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Lektio

Simo Pieniniemi

Eroon todellisuudelle vieraasta filosofoinnista:
Huomioita Theodor W. Adornosta ja kulttuuriteollisuudesta

Saksalaisfilosofi ja -sosiologi Theodor W. Adorno (1903—-1969) tunnetaan niin sanotun
kulttuuriteollisuuden teoreetikkona ja kriitikkona. Mutta mista kulttuuriteollisuudessa
on oikein kyse? Adornon mukaan kulttuuriteollisuus edustaa 1900-luvulla kehittynytta
uudenlaista kulttuuria, jonka tunnistaa ensinnakin siitad, ettd se hyodyntaa erilaisia me-
diateknologioita, kuten radiota, elokuvaa ja televisiota. Lisdksi kulttuuriteollisuuden
tuotteet on Iahtokohtaisesti suunnattu kaikille. Kyse ei siis ole pienten ja asiaan vihkiy-
tyneiden eliittien taiteesta, vaan suurille yleisélle tarkoitetusta kulttuurista. Kenties lei-
mallisin kulttuuriteollisuuden piirre on kuitenkin se, etta sen tuottamisessa taloudelliset
tekijat painavat paasaantoisesti enemman kuin taiteelliset intohimot. Kulttuuriteolli-
suus, kuten Adorno painottaa, on ennen kaikkea bisnest3, liiketoimintaa, jota harjoite-
taan paaasiassa sen vuoksi, etta kulttuurilla saa tehtya rahaa. Eika tietenkaan vain kult-
tuurilla, vaan myos kaikella siihen liittyvilla: tahdilla, julkkiksilla ja nykyaan varsinkin eri-
laisilla oheistuotteilla.

Vaikka Adorno (mm. 1977 [1966]; 1980 [1938]; 1991 [1954]; 2009 [2006];
Horkheimer & Adorno 2008 [1944], 162-221) kirjoitti kulttuuriteollisuudesta ennen
vuotta 1969 ja vaikka kulttuuriteollisuus on kehittynyt ja muuttunut monin tavoin sen
jalkeen, monien mielestd han oli hammastyttdavan kaukonakdinen ja tavoitti analyyseil-
Idan monin tavoin sen, mita on tulossa. Tasta huolimatta ldheskdan kaikki eivat ole ar-
vostaneet Adornon ldhestymistapaa, silla han oli paitsi kulttuuriteollisuuden teoreetikko
myos sen kriitikko, jonka nadkemykset olivat toisinaan hyvinkin karkkaita. Adorno ei kui-
tenkaan kuulunut niihin, joiden mukaan uudenlaisessa kulttuurissa ei ollut mitdan hy-
vaa. Pikemminkin han kuului niihin, joiden mielesta kulttuuriteollisuuden edistykselliset
piirteet olivat kytkoksissa hyvin kyseenalaisiin tekijoihin tai ne olivat vain ndenndisesti
edistyksellisia.

Tahan kulttuuriteollisuuden kaksijakoisuuteen tai ristiriitaisuuteen Adorno halusi
kiinnittda huomiomme jo sananvalinnallaan — siis puhumalla kulttuuriteollisuudesta ja
kayttamalla ilmaisua, jossa yhdistyy dialektiikan hengessa kaksi lahes vastakohtaista te-
kijaa. Sanaan kulttuuri liitetaan vahvasti luovuus, vapaus ja ainutkertaisuus, ja usein kult-
tuuria pidetdaan eraanlaisena henkisen toiminnan alueena. Teollisuus tuo puolestaan
mieleen massatuotannon ja standardisoitumisen, ja se mielletdan taloudellisten pakko-
jen ohjaamaksi materiaalisen toiminnan kentaksi.
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Adorno on perustellut sananvalintaansa my®os silld, ettda monien aikanaan suosima
sana “massakulttuuri” antaa asiasta vaaran vaikutelman. Massakulttuuri tuo mieleen
sen, ettd kyse olisi massojen kulttuurista — kulttuurista, joka nousee spontaanisti mas-
soista, siis jonkinlaisesta kansantaiteen tai kansankulttuurin nykymuodosta. Adornon
mukaan kulttuuriteollisuus on kuitenkin kaukana tasta, silla se on ylhaalta kasin tai ulko-
puolelta tarjoiltua kulttuuria. Se ei ole kulttuuria, joka kumpuaa teollisten yhteiskuntien
eldamanmuodosta, tai kulttuuria, jonka juuret ovat kaduilla ja baareissa, arjen maail-
massa tai hikisissa treenikdmpissa. Se ei ole joukkojen luomaa kulttuuria, vaan joukoille
luotua kulttuuria, joka on padsaantoisesti l1ahtdisin erilaisilta kaupallisilta toimijoilta,
joita ndma joukot kiinnostavat sikali kuin niille saadaan myytya jotain. Adornon (1984
[1963], 21) sanoin: “massat eivat ole [kulttuuriteollisuudelle] ensisijaisia”, sen lahto-
kohta, “vaan jotain toissijaista, laskelmin mukaan otettua”.

Nama perustelut sille, miksi meidan pitdisi puhua kulttuuriteollisuudesta eika jos-
tain muusta, ovat myos siind mielessa huomionarvoisia, etta ne auttavat havaitsemaan
Adornon kulttuuriteollisuuskritiikin varsinaisen kohteen. Melko usein kuulee sanotta-
van, ettd Adorno on korkeakulttuurin ystava ja elitisti, joka moittii tavallisten ihmisten
huonoa makua ja painottaa tavallisten ihmisten olevan taysin vastustuskyvyttomia kult-
tuuriteollisuuden harjoittamalle manipulaatiolle. Kulttuuriteollisuuden yleis6t eivat kui-
tenkaan ole Adornon kritiikin kohteena. Ennen kaikkea Adorno kritisoi kulttuuriteollista
tuotantoa ja tuotteita ja laajimmillaan niita sosio-taloudellisia puitteita ja sita yhteiskun-
tamuodostumaa, jossa kulttuuriteollisuus on kehittynyt. Sikali kuin Adornon kritiikki
kohdistuu naihin tekijéihin, se on selvasti jotain muuta kuin yleiséjen makutottumusten
kritiikkia. Se on kokonaisvaltaista ja radikaalia kritiikkia, joka pyrkii valottamaan sita sys-
teemia ja niita mekanismeja, joiden puristuksessa kulttuurista tulee tasapaksua kauppa-
tavaraa ja yleisoista lahinna manipulaation tai markkinoinnin kohteita.

Filosofian kritiikista kulttuuriteollisuuden tutkimukseen

Voidaan myos kysya, miksi Adorno oli ylipdataan kiinnostunut kulttuuriteollisuuden
kaltaisesta asiasta. Adorno oli kuitenkin filosofi ja intellektuelli, joille on tavanomaista
keskittya hieman erilaisiin aiheisiin — kuten filosofiaan. Adornon tuotantoa silmaillessa
on my0s helppo huomata, etta filosofia oli hanelle tarkea asia. Filosofian aseman perus-
teella ei silti pitdisi tehda hatikoityja johtopaatoksia Adornon ajattelijanprofiilista, silla
han ei ollut tavanomainen filosofi ja intellektuelli. Filosofina han oli ennen kaikkea krii-
tikko, ja kieltamatta melko omintakeinen sellainen. Adorno ei nimittdin haastanut vain
muita filosofeja. Han kyseenalaisti merkittavan osan akateemisesta filosofiasta, silla se
ei enda nahnyt yhteytta todellisuuteen, vaan oli muuttunut |dhinna itseensa viittaavaksi
kasitepeliksi.

Toisaalta, vaikka Adorno oli ensi sijassa kriitikko, han ei tyytynyt osoittamaan, missa
filosofia ja filosofit olivat erehtyneet. Adorno teki paljon muutakin. Han esimerkiksi sel-
vitti, minka vuoksi filosofia on irronnut todellisuudesta ja milla tavalla historiallinen maa-
ilma tasta huolimatta yha vaikuttaa filosofiaan ja ajatteluun. Monissa kommentaareis-
saan Adorno myos osoitti, ettd monet puhtaasti filosofisilta ndayttavat ongelmat ovat to-
siasiassa yhteydessa yhteiskunnallisiin tekijoihin ja etteivat nama ongelmat ratkea, ellei
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niiden yhteiskunnallisia ehtoja muuteta. Ennen kaikkea Adorno kuitenkin vaati, etta fi-
losofia tulee vetaa kasitteiden ja ideoiden maailmasta takaisin maan pinnalle ja kohdis-
taa eldavaan elamaan.

Toisin kuin usein vaitetdan, Adorno myos naytti tassa itse esimerkkia. Esimeriksi
Jirgen Habermas (1985, 141-145) on esittdnyt, ettda Adorno vei filosofian ja jarjen kritii-
kin pisteeseen, josta kdsin oli mahdotonta kritisoida tai kommentoida yhtdaan mitaan.
Adornon filosofinen ja intellektuaalinen kaytanto kertoo kuitenkin muusta. Adorno esi-
merkiksi otti usein julkisesti kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin seka esiintyi lukuisia ker-
toja radiossa ja televisiossa. Yliopiston hallinnossa Adorno puolusti kriittisen tutkimuk-
sen asemaa. Luennoillaan ja seminaareissaan Adorno opetti teoriaa, joka on hyvin tie-
toinen yhteiskunnasta ja historiasta. Syvista erimielisyyksista huolimatta Adorno oli
my0s tarkead innoittaja Saksan radikaalille opiskelijaliikkeelle. Myds se Alex Demirovicin
(1999) huomio on paljonpuhuva, etta oikeastaan koko Saksan liittotasavallan kehitysta
ei voida taysin ymmartaa, ellei oteta huomioon Adornon ja Frankfurtin koulukunnan toi-
mintaa.

Ajankohtaisen esimerkin yhteiskunnallisesti kantaaottavasta Adornosta (2020
[2019]) tarjoaa puolestaan juuri julkaistu kirjanen nimeltaan Ndkékulmia uuteen oikeis-
toradikalismiin. Tama pieneksi hitiksi muodostunut kirja perustuu Adornon vuonna 1967
pitdamaan luentoon, joka on monessakin mielessa huomionarvoinen. Siinda Adorno en-
sinnakin kasittelee aarioikeiston uutta nousua Saksassa tavalla, joka resonoi hyvin vah-
vasti nykyhetken kanssa. Lisdaksi kirjassa nakyy selvasti Adornon teoreettinen ty6, mutta
viela sitakin enemman se, ettd tama tyo on paitsi sidoksissa yrityksiin ymmartda omaa
aikaansa myds erottamaton osa hyvin konkreettista yhteiskunta-analyysia.

Edelld mainitut seikat — Adornon halu tarkastella kriittisesti omaa aikaansa ja koh-
distaa filosofia ongelmiin, jotka kumpuavat yhteiskunnasta ja kulttuurista — vaikuttivat
varmasti myos siihen, miksi Adorno paatti kirjoittaa kulttuuriteollisuudesta. Vaikka
Adorno ei pitanyt esimerkiksi populaarimusiikista, viihteesta tai elokuvista, han selvas-
tikin oivalsi, etta massakulttuuri, joka oli vield kehittymdssa, on yhteiskunnallisen ja in-
himillisen olemassaolon seka kulttuurin kannalta jotain todella olennaista, sellaista,
josta tuli olla selvilla. Se ei ollut missadan nimessa tdysin toisarvoinen asia, jonka olisi voi-
nut kuitata filosofin ylimielisyydella yhdentekevaksi roskaksi, vaan jotain, mika piti ottaa
vakavasti.

Kulttuuriteollisuus reaktiona myodhaiskapitalismiin ja sen ristiriitoihin

Kulttuuriteollisuutta kasittelevat kirjoitukset eivat istu osaksi Adornon tuotantoa
vain niiltd osin, ettd myos niissd pureudutaan kriittisesti yhteiskunnan ja kulttuurin eri
ilmidihin. Ne ovat myos sikali linjassa Adornon muun tuotannon kanssa, etta hanen ta-
vassaan tutkia kulttuuriteollisuutta on lasnd monia hanelle keskeisia tieteenteon peri-
aatteita. Adorno esimerkiksi painotti, etta kulttuuriteollisuutta, samoin kuin filosofiaa,
ei pitanyt kasittad muusta todellisuudesta erilliseksi ilmidalueekseen. Esimerkiksi musii-
kista Adorno (1980 [1932], 105) totesi, ettd “kaikkien ei pelkkdan "hengen historiaan’
tyytyvien historiallis-materialististen metodien yhteisen ennakko-oletuksen mukaan
musiikki ei ole missaan tapauksessa "henkinen’, abstrakti ja tosiasiallisista yhteiskunnal-
lisista suhteista syrjdssa oleva ilmi¢”. Talla han tarkoitti sita, etta mikali haluaa ymmar-
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taa kulttuuriteollisuutta ja sen kehitystd, on ensiarvoisen tarkeaa selvittda, miten kult-
tuuriteollisuus liittyy muuhun yhteiskuntaan ja sen muutoksiin. Viime kadessa tehtavana
on kysya, miten kulttuuriteollisuus sijoittuu sellaisen yhteiskuntamuodostuman osaksi,
jota luonnehtivat myohaiskapitalismin kehitys, niin individualismi kuin massoittuminen-
kin, kaupungistuminen, vapaa-ajan kasvu ja monet muut tekijat.

Perdaankuuluttamalla laajempaa perspektiivia Adorno ei kuitenkaan tarkoittanut
sitd, ettd itse kulttuuriteollisuudesta, sen eri lohkoista ja tuotteista ei tarvitsisi valittaa.
Adornon mielestd myds se oli darimmaisen oleellista, etta tutkittavia ilmioita tarkastel-
laan laheltd, niiden erityisyys ymmarretdaan eika niita peiteta valmiiksi pureskelluilla ka-
sitteilld. Silti varsinainen avain esimerkiksi elokuvan, lajityypin kehityksen tai vaikkapa
horoskooppipalstojen ymmartamiseen oli siind, etta ne suhteutetaan muuhun kulttuu-
riin ja yhteiskuntaan, silla — ja tama on Adornon keskeisia painotuksia — se milla tavoin
eri ilmiot liittyvat toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa, ja se kokonaisuus, jonka ne yhdessa
muodostavat, tekevat asioista juuri sita mita ne ovat.

Tata painotusta on vaikea olla liiaksi korostamatta, silla vaikka se muodostaa kult-
tuuriteollisuusteorian selitysvoimaisen ytimen, sitd ei ole laheskdaan aina huomattu.
Tama painotus on kuitenkin helppo ymmartaa vaarin. Sen perusteella voi ajatella ja on
ajateltukin, etta Adorno peraankuuluttaa ja harjoittaa jonkinlaista “kaikki liittyy kaik-
keen” -ajattelua. Tamankaltainen, hieman epamaarainen pluralismi on kuitenkin viela
varsin kaukana siita, mitd Adorno ajaa takaa. Han ei nimittdin ajattele, etta kaikilla yh-
teiskunnan osatekijoilla on keskendan yhta painava asema, vaan etta yhteiskunta on ko-
konaisuus, jossa tietyilla tekijoilla on muita keskeisempi ja maaraavampi rooli. Ndiden
muita maaradavampien tekijoiden suhteen Adorno on pitkalti samoilla linjoilla kuin Marx,
joka painottaa, etta ne liittyvat talouteen tai yhteiskuntien tapaan jarjestaa taloudelli-
nen tuotanto. Pitkalti Marxia seuraten Adorno myds korostaa, etta sellaiset kasitteet
kuin tyonjako, tavaranvaihto tai vaihtoabstraktio ovat keskeisia, kun halutaan ymmartaa
nyky-yhteiskuntien toimintalogiikkaa.

Samoin kuin Marx Adorno ei kuitenkaan ajattele, etta talous tai taloutta kuvaavat
kasitteet muodostavat sen kaltaisen Iahtékohdan tai keskuksen, josta kaikki muu voi-
daan johtaa loogisesti Hegelin dialektiikan esikuvan mukaisesti. Esimerkiksi kulttuuri ei
Adornon mukaan ole talouden suora johdannainen tai sen heijastusta, vaan kulttuurin
suhde talouteen on huomattavasti mutkikkaampi. Ajatellaan vaikkapa sitd Adornon vai-
tettd, etta kulttuuriteollisuuden myo6ta kulttuuri sai entista tarkeamman tehtavan kapi-
talismin uusintamisessa: kulttuurista tuli entista tarkeampi keino kanavoida ihmisten
energioita ja turhautumia, tyydyttaa erilaisia tarpeita ja markkinoida kulutuskeskeista
eldamantapaa. Adornon mukaan tamankaltaista muutosta kulttuurin funktioissa ei voi
selvastikdan selittaa tai kasitteellistaa ilman, ettad otetaan huomioon talouden vaikutus.
Mutta jos vaitetaan, ettd tdma muutos palautuu taysin valityksetta talouden logiikkaan,
silloin vedetdaan Adornon mielesta selvastikin liian suoria johtopaatoksia. Vield enem-
man erehdytdan, jos vaitetaan, ettda muutos kertoo talouden ylivallasta, silld se on mo-
nin tavoin merkki myds siita, etta taloudellisen jarjestyksen yllapitaminen vaatii koko
ajan uusia, niin sanotusti ei-taloudellisia keinoja.

Tarkein syy sille, miksi talous ei muodosta kaiken selittavaa keskusta, liittyy kuiten-
kin itse kapitalismin luonteeseen. Adornon — ja Marxin — mukaan kapitalismilla ei ole
kiinteda tai ylihistoriallista ydinta, johon kulttuurin tai politiikan eri ilmi6t voisi palauttaa
ja jonka avulla ne voisi selittaa. Kapitalismi ei toisin sanoen ole vakio, jota voi luonnehtia
yksiselitteisten ja pysyvien maareiden avulla ja jonka maareita voi kayttda apuna, kun
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halutaan selittaa jotain ei-taloudellisia ilmidita, esimerkiksi kulttuuria. Kapitalismi on pi-
kemminkin ristiriitainen jarjestelma, jonka ristiriidat ovat saaneet historiallisesti vaihte-
levia muotoja ja jonka ristiriitoihin on reagoitu eri tilanteissa eri tavoilla.

Adornon seuraaman painotuksen kannalta tamankaltainen kasitys kapitalismista
tarkoittaa sitd, ettd kun tehtdavana on selvittda, millaista my6haiskapitalismin vanave-
dessa kehittynyt kulttuuriteollisuus on, vastaukseksi ei riitd, ettd vedetdan yhtalaisyys-
merkit mydhaiskapitalismin logiikan ja kulttuurin logiikan valille. Sen sijaan, jotta voitai-
siin ymmartaa, mista kulttuuriteollisuudessa on kyse, tehtdvana ja haasteena on paikan-
taa kulttuuriteollisuus osaksi ristiriitojen maarittdamaa yhteiskuntakokonaisuutta. Tehta-
vana ei siis niinkdan ole osoittaa, milla tavoin kulttuuriteollisuus ja sen tuotteet ilmen-
tavat kapitalismin ydintd. Tehtavana on selvittaa, miten ne sijoittuvat tahan ristiriitojen
ja jannitteiden kenttdan tai reagoivat siihen.

Omissa kirjoituksissaan Adorno ei tietenkdan vain tyytynyt esittamaan naita kysy-
myksid, vaan tarjosi niihin myds vastauksia. Luonnollisesti nama vastaukset ovat myos
saaneet eniten huomiota. Tandan nadiden vastauksien ohella olisi kuitenkin syyta nostaa
esiin myos Adornolle keskeiset kysymykset sekda hanen ongelman- ja tehtavanasette-
lunsa. Nain olisi syyta tehda jo siksi, ettd nykyisessa tilanteessa, jossa tutkimuskentta on
entista sirpaloituneempi ja tutkijat joutuvat keskittymaan yha kapeampiin erikoisaluei-
siin, Adornon edustama laaja-alainen tutkimustapa voisi valottaa uudella tavalla monia
keskeisia ongelmia. Se voisi esimerkiksi paljastaa kiinnostavia yhteyksia digitaalisen kult-
tuurin eri muotojen valilla. Se voisi my6s osoittaa, missa maarin laajempi yhteiskunnal-
linen tilanne resonoi vaikkapa Spotifyn tai Googlen kaltaisissa palveluissa. Lisaksi se aut-
taisi ymmartamaan, millaisilla tavoilla yhteiskuntakehitysta suuntaava tekninen kehitys
on itse yhteiskunnallisten kehitystendenssien ja ristiriitojen maarittamaa.

FM Simo Pieniniemen mediatutkimuksen alaan liittyvé vditéskirja Kulttuuriteollisuus ja
dialektiikka: Ndkékulmia Theodor W. Adornon ajatteluun tarkastettiin julkisesti Tampe-
reen yliopiston Informaatioteknologian ja viestinnén tiedekunnassa 16.10.2020.
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