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Kirja-arvio

Lauri Haapanen

Nakokulmia tarinalliseen journalismiin

Lassila-Merisalo, Maria (2020). Tarinallinen journalismi. Tampere: Vastapaino, 176 s.

Tarinoita on taynna jokapaivainen elamamme ja ymmarrettavasta syysta: ne vaikuttavat
meihin syvemmin kuin muunlaiset tiedonvalittamisen keinot. Myds journalistisessa ker-
ronnassa tarinoiden merkitys on korostunut, ja kun tarinallisesta journalismista ilmestyy
suomeksi kirja, on ilmeista — jos ei sentdan aivan itsestdaan selvaa, onhan meilla muitakin
osaajia — ettd sen tekee Maria Lassila-Merisalo. Han on tutkinut aihepiiria parikymmenta
vuotta (esim. Lassila 2001; Lassila-Merisalo 2009; 2014; 2016; 2017) ja suorittanut “tay-
dentavat opinnot”, kuten han itse sanoo, toimittajana ja kouluttajana.

Elokuussa 2020 ilmestynyt Tarinallinen journalismi rakentuu kolmesta osasta. Osa
1, Opas (76 sivua), antaa nakokulmia ja konkreettisia vinkkeja tarinalliseen journalisti-
seen kirjoittamiseen. Lisdksi se aktivoi lukijaa harjoituksilla ja esittelee kolme merkitta-
vaa journalistista tarinankertojaa, Veikko Ennalan, Matti Jamsan ja llkka Malmbergin.
Vinkit ovat oivaltavia ja uskottavia, ja vaikka samanlaista sisaltoa toki [6ytyy feature-op-
paista maailmalta, on kotimainen kieli ja konteksti lydmaton lisdarvo. Osa 2, Kriittinen
katsaus (26 sivua), tarkastelee journalistisen tarinankerronnan kehitysta ja olemusta. Se
riittdd niukin naukin kirjoituskurssin teoreettiseksi taustalukemistoksi, mutta yliopisto-
kontekstissa sitd on paikallaan laajentaa my6s muulla kirjallisuudella. Osa 3, Lukemisto
(50 sivua), sisaltaa kolme lehtijuttua, jota kutakin Lassila-Merisalo analysoi. Kolmen ju-
tun valitseminen nostaa ne toki korosteisesti tikunnokkaan, mutta kirjan journalistishen-
kisessa kasittelyssa nama hahmottuvat tosiaankin esimerkkeind, eivat kolmen karkena
kautta aikain. Ne ovat makupaloja, mutta tuovat myds hyvin esiin narratiivisten keinojen
ja journalistisen totuusvaatimuksen ongelmallista suhdetta.!

Niin, kirjan kasittelytapaa voi tosiaan kuvata journalistiseksi. Tarkoitan talla ensin-
nakin sitd, etta teksti on kauttaaltaan napakkaa ja sulavaliikkeista, mika ei journalistisen
kirjoittamisen dosentilta yllata; Lassila-Merisalolle joki on hyvan tarinan vertauskuva, ja
joen tavoin myos hdanen oma kerrontansa virtaa pidakkeettomasti. Toiseksi journalisti-
suus nakyy myds siina, etta asioita, joita lukija tuskin kyseenalaistaa, ei aina lahteytets.?
Ja muilla Iahdeviitteilla ei rikota tekstipintaa, vaan ne 16ytyvét loppuviitteista.

Kolmanneksi juoni etenee analyyttisyyden sijaan ennemminkin asiasta toiseen as-
sosioiden - toki niin, ettd jokainen siirtyma tuntuu loogiselta kuin hyvassa tarinassa
ikddn. Tam4 johtaa siihen, ettei véliotsikoihin pida hakemistomielessa liiaksi luottaa3: se,
mita kaikkea Lassila-Merisalo haluaa sanoa, tulee selvaksi vain lukemalla kirja alusta lop-
puun, ja ottaen huomioon kirjan solakat mittasuhteet, nain toimii vaivatta ja mielellaan.
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(Asiasanahakemisto olisi kylld ollut paikallaan). Ja journalistisuutta henkii viela se, etta
Lassila-Merisalo ei todellakaan sano kaikkea, mita aihepiiriin voisi ajatella liitettavan,
vaan vain sen, minka katsoo tarpeelliseksi sanoa.*

Niin, kaikkea ei tosiaan Tarinallisessa journalismissa sanota, ja hyva niin. Yhden na-
kdkulman kuitenkin koen tasta(kin) oppaasta puuttuvan.

Minkalainen on vastuullinen journalistinen juttuprosessi?

Se todellisuus, jota toimittaja havainnoi, ei ole siirrettavissa sellaisenaan musteeksi
paperille. Sen sijaan toimittaja “maaraa muodon ja muovaa materiaalin tarinaksi” (s.
14), minka seurauksena juttu on ”“lukemattomien kirjoittajansa tekemien valintojen
summa” (s. 133). Toisin sanoen journalistinen juttu on itsendinen ja omajuoninen koko-
naisuus, ei kuvaus tai selvitys juttuun johtaneesta tyoprosessista.

Tarinallinen journalismi opastaa ”vastuullisten journalististen tarinoiden kirjoitta-
miseen” (s. 8), ja tamahan tarkoittaa sita, ettd kun toimittaja mddrdd, muovaa ja valit-
see, sen tulee tapahtua vastuullisesti. Mutta mutta... kirja kylla nimeaa vastuullisuuden
ja vastuuttomuuden riskinpaikkoja muttei tarjoa niihin normatiivisia ratkaisuja, joita lu-
kija voisi omassa vastuullisuuteen pyrkivassa kirjoitustydssaan seurata.

Murteiden kdytéssé on kuitenkin syytd olla tarkkana. Tarkasti litteroitu
teksti muuttuu helposti kdsittéimdttomdksi, joten kirjoittajan on valittava,
mitkdé ilmaisut séilyttdd murteellisina ja miten ne stilisoi. (s. 65—66.)

Mutta miten nama valinnat tehdaan vastuullisesti?

Tarinan kirjoittaminen on aina valintaa. Tarina edellyttdd tiettyd yksinker-
taistamista, mutta mutkia ei saa oikoa eikd juonta taivutella vetdvéim-
mdiksi. (s. 77.)

Milloin hyvaksyttava yksinkertaistaminen muuttuu vastuuttomaksi oikomiseksi tai tai-
vutteluksi?

Ilhmisen vaiheiden kertominen on kuin lasten pulmatehtdvd, jossa yhdiste-
tddn pisteitd toisiinsa ja rakennetaan ndin looginen kokonaisuus. Todelli-
suudessa pisteitd on paljon eiké linja piirry vélttdmdttd suorinta reittid,
vaan matkalla saattaa tulla takapakkia ja solmuja. Ne voivat heikentdd ju-
tun dramaturgiaa, ja toimittajalle saattaa tulla houkutus yhdistdd pisteité
toisiinsa liiankin oikaisevilla linjoilla ja ronskeilla otteilla. (s. 108.)

Milloin linja oikaisee liiaksi ja ote on vastuuttoman ronski?

Tietysti ymmarran, etta ”lakipykalia”, edes I6yhia sellaisia, ei parane menna anta-
maan. Erityisesti tarinallisessa journalismissa — erotuksena tiiviisiin uutispatkiin, jotka
noudattelevat uutiskriteereita ja kdrkikolmiota - valmis juttu ja sitd edeltava tyoprosessi
voivat olla mita vain, ja niinpa eettisille tulkinnoille on jatettava tilanteisuudenvapaus.
Mutta jotain asialle olisi kuitenkin tehtavissa, kuten seuraavaksi omaan tutkimukseeni
nojaten esitan.
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Siteerauksesta eli siitd, miten haastattelupuhetta tulisi kirjallisiksi sitaateiksi muo-
kata, annetaan toimitustyon oppaissa vain yleisid ohjeistuksia, ja vahanpa siteerauk-
sesta puhutaan toimituksissakaan: kunhan juttu on hyva eika haastateltava valita, toi-
mittajan ei tarvitse siteerausprosessejaan avata saati perustella. Vaitoskirjaani varten
kerasin kuitenkin nauhoituksia haastatteluista ja niiden pohjalta tehdyt lehtijutut sitaat-
teineen, ja tdaman aineiston vertailu paljasti (inho)realistisesti sen, miten sitaatteja muo-
kataan (Haapanen 2017). Sittemmin olen kayttanyt tata aineistoa opetuksessa, ja sen
pohjalta on voitu hyvin konkreettisella tasolla ja tavalla keskustella siitd, miten vahan tai
paljon sitaatteja saa — ja pitdda — muokata.

Tama esimerkkini on skaalattavissa journalistiseen kirjoittamiseen yleisemmin eli
sithen prosessiin, jossa toimittaja valitsee ja muovaa todellisuudesta uutisia ja tarinoita:
kunhan juttu on hyva eika haastateltava valita, toimituksessa luotetaan siihen, etta toi-
mittaja on tehnyt juttunsa vastuullisesti, eika kysella tyoprosessin yksityiskohdista. Ylei-
s6n puolestaan ei auta kuin luottaa toimittajiin, joskin tama luottamus on viime aikoina
rapistunut.

Se, mita siis jaan Tarinalliselta journalismilta kaipaamaan, on neljas luku, Prosessi,
joka olisi tehnyt lukijalle nakyvaksi yhden tai pari jutuntekoprosessia alusta loppuun ker-
tomalla, mitka tapahtumat on valittu mukaan, miksi tarina on paatetty kertoa juuri vali-
tulla tavalla, ja minkalaisia pohdintoja on kayty, etta tekstipinta on hioutunut sellaiseksi
kuin on? Kurssikirjakdytossa ja itseopiskelussa tallainen luku olisi johdatellut luontevasti
pohdiskelemaan sitd, missa menee vastuullisen ja vastuuttoman tarinankerronnan raja-
maasto. Se olisi osallistunut myds alan sisdiseen eettiseen keskusteluun esimerkiksi siita,
miten tarinalliset keinot soveltuvat nopeatempoiseen uutisty6hon®, ja tukenut yleisén
medialukutaitoja alleviivaamalla, etta paraskaan journalistinen juttu ei heijasta todelli-
suutta sellaisenaan vaan on yksi tapa esittaa se.

Kuten Lassila-Merisalo sanoo, tarina ei ole journalistinen juttutyyppi vaan ominai-
suus, jota tekstissa voi olla enemman tai vahemman; reportaasissa ja laajoissa henkil6-
kuvissa se on usein lapileikkaavaa, mutta kyse voi olla myo6s “vain” uutisjuttua hoysta-
vasta anekdootista, dialoginpatkasta tai kuvailevasta aloituksesta (joista viimeksi maini-
tusta on tullut jo suoranainen riesa). Toisin sanoen tarinallisia keinoja voidaan kayttaa
monenlaisissa jutuissa, ja sen myota tarinallisuus koskettaa toimittajia laajasti. Niinpa
journalististen tyOprosessien tekeminen entisestaan nakyvammaksi syventaisi sitd na-
kemysta, jonka mukaan tarina voi olla journalismin uusi objektiivinen. Tuo sanavalinta
on minun, ei Lassila-Merisalon, mutta siihen ajatukseen hanen sivulla 96 vastaansano-
mattomasti esittdma argumentointinsa ajatukseni vie:

Tarinallinen journalismi hahmotetaan usein objektiivisen journalismin vas-
takohdaksi. Tdlléin tulee mddritelld tarkemmin, mité objektiivisuudella itse
asiassa tarkoitetaan, erityisesti suhteessa todellisuuteen. Uskotaanko, ettd
mitd objektiivisempi teksti on, sitd uskollisempi se on todellisuudelle. Perin-
teinen uutinen esittdd itsensd totuutena ja antaa lukijalle hyvin vahdn tyo-
kaluja kyseenalaistaa itseddn. Tarinallinen juttu taas usein korostaa ole-
vansa yksi tulkinta todellisuudesta ja avaa siten mahdollisuuksia myés mui-
hin tulkintoihin. Ndin tarinallinen juttu voi itse asiassa olla rehellisempi to-
dellisuutta kohtaan, ja tdmdin logiikan perusteella tarinallisen jutun kirjoit-
taja voi kokea tekevinsd objektiivisempaa journalismia.



438 | Lauri Haapanen | Media & viestinta 43(2020): 4, 435-439

Kirjallisuus

Haapanen, Lauri (2017). Quoting Practices in Written Journalism. Artikkelimuotoinen vaitos-
kirja. Helsingin yliopisto. Saatavilla: https://helda.helsinki.fi/handle/10138/174618 (luettu
15.12.2020).

Lassila, Maria (2001). Faktaa fiktion keinoin. Nonfiktiota Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessa
ja Imagessa. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopiston viestintatieteiden laitos. Saata-
villa: https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/8579 (luettu 15.12.2020).

Lassila-Merisalo, Maria (2009). Faktan ja fiktion rajamailla. Kaunokirjallisen journalismin poe-
tiikkaa suomalaisissa aikakauslehdissd. Vaitoskirja. Jyvaskyla studies in humanities 113.
Jyvaskylad. Saatavilla: https://iyx.iyu.fi/handle/123456789/19891 (luettu 15.12.2020).

Lassila-Merisalo, Maria (2014). Story first — Publishing narrative long-form journalism in digital
environments. Journal of Magazine and New Media Research 15:2. Saatavilla:
https://aejmcmagazine.arizona.edu/Journal/Summer2014/LassilaMerisalo.pdf (luettu
14.12.2020).

Lassila-Merisalo, Maria (2016). Beyond text-orientation: Three potential directions of
development for digital narrative journalism. Nordicom Information 38:2, 62—66.

Lassila-Merisalo, Maria (2017). “l changed my life’s course”: The impact of the Helsingin Sano-
mat Foundation fellowship on the career path of a journalist. Journalism 19:6, 860—876.
https://doi.org/10.1177/1464884917714874

Viitteet

! Ensimmainen jutuista on Esa Keron Bangkok (Helsingin Sanomien Kuukausiliite 1986), jossa
kirjoittaja kertoo tutustumisestaan prostituoitujen palveluihin. Tarkistettavissa olevien fakto-
jen sijaan juttu on kirjoittajan tulkinta kokemuksistaan, ja kuten Kero itse toteaa, juttua kirjoit-
taessaan hanella ei ollut rividkaan muistiinpanoja — paperilla. Toinen jutuista on Matti Kuuse-
lan Armin kaunis paiva (Aamulehti Valo 2006), jossa kirjoittaja kertoo koiransa viimeisesta pai-
vasta. Kirjoittaja ei toki vaita paasevansa lemmikkinsa paan sisalle, mutta ottaen huomioon,
ettei juttuprojektista ollut viela tietoakaan tuona tunteikkaana paivana, ihmisen muistin kyky
ja valikoivuus suhteessa journalismin totuusvaatimukseen herattda kysymyksia. Toisen tavoin
my0s kolmas juttu edustaa Lassila-Merisalon “yhden naisen slaavilaismelankolista koulukun-
taa”, joka on vastaveto onnellista tai vahintaan toiveikasta loppua edellyttavalle angloamerik-
kaishenkiselle tarinankerronalle. Kyseessa on Ulla Ahvenniemen kirjoittama juttu Tandan voin
leikkia Lainan kanssa (Kodin Kuvalehti 2017), joka kertoo isdn nakékulman tyttdrensa vakavaan
sairauteen. Juttu on kirjoitettu minamuotoon, eli kuin yhdeksi pitkaksi sitaatiksi, mika on "eet-
tisesti vaativaa”, kuten Lassila-Merisalo sanoo (s. 59).

2 Esimerkiksi aloituksia kasitellessddn Lassila-Merisalo kirjoittaa, ettd ”[l]ukijat eivat lue juttuja
valttamatta kovinkaan rationaalisesti. Moni saattaa ohittaa otsikot ja ingressit ja aloittaa luke-
misensa suoraan varsinaisen tekstiosuuden eli leipatekstin aloituksesta, ja siksi sen tulee olla
mahdollisimman itsendinen” (s. 62). Tieteellisessa diskurssissa tahan kaipaisi lahdeviitteen — tai
selvemmin artikuloituna tiedon siita, mikali kyseessa on valistunut arvaus — mutta taman kirjan
virrassa lukijan on helppo nyokytella vaitteelle.

3 Esimerkiksi sisallysluettelon perusteella kaikki se, mita tapahtuu Aloita houkuttelevasti ja Lo-
peta tietoisesti alaotsikoiden valissa — ja sehan se on tarinan pihvil -, tulisi muka kuitattua nel-
jalla ja puolella sivulla alaluvussa Kuljeta tarinaa. Nadin ei ole, vaan tarkeaa asiaa on ripoteltu
ympari ykkososaa, ja myos kakkoseen, jossa kasitellaan tarinallisen kirjoittamisen kolmea su-
denkuoppaa, lahdekritiikin puutetta, ylitulkintaa ja tunteiden tuputtamista (s. 106—-112).
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4 Esimerkiksi Journalistin ohjeita kasitelldin vain kohdassa, jossa toimittajan kerrotaan tekeyty-
neen teinitytoksi paljastaakseen nettipalstojen irvokkaan keskustelukulttuurin, ja vain yhden
ohjeen osalta (s. 37). Journalismin (historian) sukupuolittuneisuutta liu’utaan puolestaan kasit-
telemaan sen jalkeen, kun on puhuttu gonzo-journalismista ja tehty havainto sen korostetusta
maskuliinisuudesta (s. 58).

> Hiljattain Sonja Saarikoski nosti narratiivisen journalismin riskeja esiin toimittajien ammatti-
lehdessa Journalistissa (8/2020, 28-29; https://www.journalisti.fi/artikkelit/2020/8/kuvailu-
elvitt-artikkelia-mutta-kun-toimittaja-ryhtyy-tarinoimaan-saattaa-mukaan-lipsahtaa-valheita-
sonja-saarikoski-kirjoittaa/), ja Tampereen yliopiston kirjallisuudentutkijoiden Kertomuksen
vaarat -projekti (2017-2020) on ruotinut Facebook-ryhmaéssaan sadnnollisesti myos journalisti-
sia teksteja (https://www.facebook.com/KertomuksenVaarat).
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