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Artikkeli

Suomalaisten luottamus 
instituutioihin ja asiantuntijoihin 
COVID19-pandemiassa

Tässä tutkimuksessa selvitämme suomalaisten luottamusta instituutioihin, 
asiantuntijoihin ja uutismediaan koronakriisin käsittelyssä sekä yksilön vapau-
teen ja vastuuseen liittyviä asenteita huhtikuussa ja kesäkuussa 2020. Tulosten 
mukaan suomalaiset luottivat varsin vahvasti hallitukseen, viranomaisiin sekä 
THL:n ja yliopistojen tutkijoihin kriisin käsittelyssä. Samoin Yle Uutisiin ja MTV 
Uutisiin luotettiin kriisin raportoinnissa. Enemmistö vastaajista pyrki noudatta-
maan viranomaisohjeita ja hyväksyi yksilöiden vapauksien rajoitukset epidemian 
hallitsemiseksi. Enemmistö piti koronarokotuksista kieltäytyjiä vastuuttomina, 
mutta samalla enemmistö uskoi, että koronarokotusten tulisi olla vapaaehtoi-
sia. Tutkimme tarkemmin sitä, ketkä luottivat eniten ja ketkä vähiten mainittui-
hin tahoihin. Naiset suhtautuvat miehiä myönteisimmin THL:n toimintaan ja Yle 
Uutisiin, miehet puolestaan sosiaalisen median vaikuttajiin. Perussuomalaiset 
erosivat lähes kaikkien muuttujien suhteen muista puolueista: he olivat kriit-
tisimpiä THL:ää, STM:ää, Yle Uutisia sekä viranomaisten rokotetietoa kohtaan. 
Lopuksi pohdimme, miten voimme näiden tulosten valossa tulkita väitteitä tie-
teen ja asiantuntijoiden arvostuksen laskusta. Pohdimme myös sitä, muuttiko 
koronakriisi suomalaisten suhtautumista kansallisiin instituutioihin.
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Vuonna 2020 poliittista päätöksentekoa ja mediamaisemaa väritti vahvasti COVID-
19- eli koronapandemia. Tauti saapui Suomeen tammikuun 2020 lopulla, kun kii-
nalaisella turistilla diagnosoitiin COVID19-infektio Lapissa. Tämän jälkeen Suomessa 

seurattiin tilanteen kehittymistä Euroopassa. Epidemiatilanne heikkeni Suomessakin maa-
liskuun aikana niin, että 17.3.2020 Suomessa astui voimaan valmiuslaki. Sen seurauksena 
muiden muassa julkisia kokoontumisia ja ravintoloiden toimintaa rajoitettiin, koulut siirtyi-
vät etäopetukseen ja matkustusrajoitus astui voimaan. (Tiirinki ym. 2020)

Maaliskuussa 2020 näytti siltä, että asiantuntijat, oppositio ja kansalaiset seisovat yhtenä 
rintamana hallituksen tukena (esim. HS 12.4.2020; Saarikoski 2020). Kuitenkin samaan 
aikaan asiantuntijoihin, virkamiehiin ja ministereihin kohdistui varsin kovaa kritiikkiä uutis-
mediassa ja sosiaalisessa mediassa, eivätkä kaikki luottaneet asiantuntijoiden viesteihin ja 
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viranomaisten päätösten perusteluihin (esim. Sadeoja 2020; Ukkola 2020). Twitterissä eten-
kin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) oli kritiikin kohteena (Väliverronen ym. 2020; 
Väliverronen 2021). Sitä arvosteltiin epidemian vähättelystä varsinkin epidemian alkuvai-
heessa ja myöhemmin siitä, että se painotti epidemian hillintää, kun taas osa tutkijoista ja 
terveydenhuollon ammattilaisista vaati epidemian tukahduttamista (Eroon koronasta 2020; 
Walker ym. 2020). Sosiaalisessa mediassa monet vaihtoehtoiset terveysvaikuttajat kom-
mentoivat THL:n ja Suomen hallituksen koronaohjeita ja epidemian kulkuun liittyviä ennus-
teita ja esittivät omia näkemyksiään koronan torjunnasta. Esimerkiksi lääkäri Antti Heikkilä 
(2020) kirjoitti blogissaan ”Covid-19 vedätyksestä” ja tarkoitushakuisesta paniikin lietsomi-
sesta. Toinen suosittu vaihtoehtoinen terveysvaikuttaja Maria Nordin (2020) varoitti virus-
paniikin aiheuttavan stressiä ja olevan siksi vaara terveydelle. 

Koronakevään asetelma on kiinnostava: miten nopeasti muuttuva, dramaattisesti ete-
nevä tilanne vaikutti suomalaisten institutionaalisia toimijoita koskevaan luottamukseen 
sekä käsityksiin yhteisöllisestä ja yksilön vastuusta?

Tässä artikkelissa analysoimme suomalaisten luottamusta kansallisiin instituutioihin ja 
asiantuntijoihin (hallitus, tasavallan presidentti, sosiaali- ja terveysministeriö, viranomaiset, 
THL, yliopistot) sekä mediaan (tässä tutkimuksessa Yle Uutiset ja MTV Uutiset ja sosiaalisen 
median vaikuttajat) koronaepidemian aikana sekä luottamuksessa tapahtuneita muutoksia 
kevään 2020 aikana. Erityisesti tutkimme sitä, mitkä tekijät olivat yhteydessä luottamuk-
seen ja epäluottamukseen. Tutkimme myös näkemyksiä yhteisvastuusta ja yksilöiden vas-
tuusta koronaepidemian hoidossa.

Pohjaamme tutkimuksemme kolmeen, osin päällekkäiseen tieteelliseen keskusteluun, 
joiden teemoja ovat: instituutioita koskeva luottamus, asenteet tiedettä ja asiantuntijoita 
kohtaan sekä mediakentän viimeaikaiset murrokset. Esittelemme seuraavaksi tätä kirjalli-
suutta, jonka jälkeen siirrymme aineiston ja menetelmien kuvaukseen ja tuloksiin. 

Luottamus instituutioihin

Yleinen luottamus kansallisiin instituutioihin – eduskunta, poliitikot, poliittiset puolueet, 
oikeusjärjestelmä, poliisi – on ollut Suomessa vahvempaa kuin Etelä-Euroopassa, puhumat-
takaan itäisestä Keski-Euroopasta (Oksanen ym. 2020). Luottamuksella instituutioihin on 
tärkeä rooli pandemian kaltaisissa kriiseissä, sillä vahva luottamus helpottaa kriisin hallin-
taan tähtäävien toimenpiteiden toteuttamista ja edistää kansalaisten halua noudattaa toi-
mintasuosituksia (Blair, Morse ja Tsai 2016; Devine ym. 2020; Väliverronen 2021). Näin luot-
tamuksella voi olla tärkeä merkitys myös koronan kaltaisen epidemian hallinnassa ja kuol-
leisuuden rajoittamisessa (Oksanen ym. 2020). Pelkkä informaation jakaminen epidemiasta 
ja sen ehkäisystä ei siis riitä, jos luottamus instituutioihin on alhainen (Bangerter 2014; 
Blair, Morse ja Tsai 2016) tai jos väestö ei jaa käsitystä yhteisestä uhasta, jota on torjuttava 
yhteistyöllä (Bavel ym. 2020, 462). 

Viranomaisten toimien ja suositusten hyväksymiseen liittyy halukkuus laittaa yksilölliset 
oikeudet, tarpeet ja halut hetkeksi taka-alalle, yhteisen hyvän vuoksi. Tämä on erityisen 
kiinnostava kysymys yksilön vapautta ja itsensä toteuttamista korostavissa yhteiskunnissa, 
kuten Suomi.  
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Tällainen luottamus heijastaa usein vuosien ja vuosikymmenien aikana kertyneitä koke-
muksia aikaisemmista epidemioista ja terveydenhuollon toimista niiden aikana (Larson ja 
Heymann 2010, 271) ja yleistä luottamusta kansallisiin instituutioihin (Oksanen ym. 2020). 
Näiden lisäksi on kiinnostavaa pohtia, näkyykö koronapandemian aikana niin sanottu lipun 
alle ryhmittyminen -ilmiö (rally around the flag). Termi viittaa intensiiviseen ja dramaatti-
seen kansainväliseen tapahtumaan, joka synnyttää kansallisessa kontekstissa ryhmittymi-
sen kansallisten auktoriteettien ja johtajien ympärille. Tällaisia tapahtumia ovat tyypillisesti 
sotien dramaattiset käänteet sekä kansainvälisen politiikan akuutit kriisit tai neuvottelut 
(Mueller 1970, 21-22). Muellerin (emt.) mukaan kriisit näyttävät lisäävän esimerkiksi presi-
dentin suosiota ainakin hetkellisesti. Myös koronaepidemian kohdalla on pohdittu, olisiko 
siitä seurannut tällainen ryhmittyminen kansallisten auktoriteettien ympärille (Devine ym. 
2020; Jennings 2020). Bol ja kumppanit (2020) tutkivat seitsemän Euroopan maan tilan-
netta keväällä 2020 ja havaitsivat nimenomaan yhteiskunnan toimintojen laajan sulkemisen 
(lockdown), toisin kuin pienempien toimien kuten koulujen sulkemisen, lisänneen päämi-
nisteri- ja hallituspuolueiden kannatusta, tyytyväisyyttä demokratiaan ja luottamusta halli-
tukseen. He eivät kuitenkaan löytäneet rally around the flag -ilmiöitä siinä mielessä, että se 
olisi syntynyt globaalista terveyskriisistä itsestään, vaan nimenomaan lockdown-toimista.

Suomen ensimmäisissä koronakriisin aikaisissa mielipidekyselyissä ja median tulkin-
noissa oli viitteitä sekä rally around the flag -ilmiöstä (esim. Haavisto 2020; Saarikoski 2020) 
että siitä, että kansalaiset olisivatkin erimielisiä hallituksen koronatoimien suhteen. Esimer-
kiksi maalis-huhtikuun vaihteessa tehdyssä EVA:n kyselyssä väitteen ”Vaikka hallituksen 
toimet koronavirusepidemian torjumiseksi ovat poikkeuksellisen järeitä, annan niille täy-
den tukeni” hyväksyi 89% vastaajista ja vain 6% oli eri mieltä (Haavisto 2020). Kuitenkin 
samoihin aikoihin, maaliskuun 2020 lopulla, suomalaiset näyttivät Yleisradion teettämässä 
kyselyssä jakautuvan niihin, joiden mielestä hallituksen suositukset ja rajoitukset ovat olleet 
sopivia ja oikea-aikaisia (49%), ja niihin, joiden mielestä hallituksen pitäisi pikemminkin 
asettaa tiukempia rajoituksia (46%) (Yle 25.3.2020).

Toisaalta epidemioiden aikana voi myös syntyä epäluottamusta viranomaisia ja instituu-
tioita kohtaan. Esimerkiksi Britannian hallituksen ja viranomaisten viivyttely ja epäonnis-
tunut riskiviestintä hullun lehmän taudista 1990-luvulla johti epäluottamukseen hallitusta 
kohtaan (Lanska 1998, 173) ja laajemmin tiedeviestinnän käytäntöjen uudelleenarviointiin 
(House of Lords 2000; Väliverronen 2016, 134–135). Vuoden 2009 H1N1-pandemiaa (sikain-
fluenssa) koskeva tutkimus puolestaan osoitti, että Sveitsissä luottamus moniin instituutioi-
hin, erityisesti Maailman terveysjärjestöön (WHO) ja lääketeollisuuteen, mutta myös Sveit-
sin hallitukseen laski (Bangerter ym. 2012). Suomessa sikainfluenssarokotuksen yhdistämi-
nen lisääntyneeseen riskiin sairastua narkolepsiaan (THL 2011) ja viranomaisten viestinnän 
epäonnistuminen etenkin internetissä ( Järvi 2010) saattoivat olla osasyinä sille, että sikain-
fluenssan jälkeen Suomessa on kiinnitetty huomioita kiinnittää huomioita rokotekriittisiin 
(Puumalainen ym. 2015). Toisaalta kyselytutkimusten ja rokotusrekisterin tietojen mukaan 
rokotusten hyväksyntä ja rokotuskattavuus on Suomessa edelleen maailman kärkeä (Väli-
verronen, Sivelä ja Nohynek 2020).
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Tieteen ja asiantuntijoiden kyseenalaistaminen

Kevään 2020 koronaepidemia ei ollut ensimmäinen kerta, kun Suomessa asiantuntijoihin 
kohdistettiin yhtäällä paljon toiveita ja luottamusta ja toisaalla ilmaistiin toistuvasti epä-
luottamusta ja epäluuloja. Institutionaalisten asiantuntijoiden tuottamaa tietoa kyseen-
alaistetaan nykyään yhä aggressiivisemmin, kuten esimerkiksi rokotteiden (esim. Kata 2012) 
ja ruokavalion ( Jallinoja, Jauho ja Mäkelä 2016) kohdalla on saatu nähdä. Kansallisten ter-
veysasiantuntijoiden kritiikistä onkin tullut tavallinen osa julkisuutta, ja esimerkiksi erilai-
set ravintovalmentajat tarjoavat hanakasti omia, toisinaan virallisen terveysasiantuntemuk-
sen kanssa poikkiteloin asettuvia suosituksiaan (Setälä ja Väliverronen 2014; Väliverronen 
2016, 57).

Terveysriskejä koskevissa keskusteluissa on tapahtunut kaksi kehityskulkua: julkisuu-
dessa esillä olevien asiantuntijoiden lukumäärä on kasvanut ja he edustavat aikaisempaa 
heterogeenisempää joukkoa ammattilaisia, päättäjiä, asiantuntijoita ja maallikoita ( Jalli-
noja, Jauho ja Mäkelä 2016; Väliverronen ym. 2020). Esimerkiksi ravinnon rasvoista kiisteli-
vät 1980-luvulla pääosin tiedeasiantuntijat ja eräät heitä kritisoivat lähialojen ammattilaiset, 
2000-luvulla joukkoon liittyi aikaisempaa monipuolisempi joukko eri alojen ammattilaisia, 
järjestöjen edustajia ja maallikoita ( Jallinoja, Jauho ja Mäkelä 2016). Tämä tuo keskusteluun 
myös jännitteitä, sillä eri taustoista tulevat asiantuntijat ja muut ammattilaiset arvioivat ter-
veysriskejä ja varsinkin niiden hallintakeinoja eri tavoin. Maallikoille tämä saattaa näyttäy-
tyä asiantuntijoiden hämmentävänä erimielisyytenä, sillä eri näkemysten taustoja ja mer-
kityksiä on journalismissa vaikea tehdä ymmärrettäväksi. Esimerkiksi Italiassa huhtikuussa 
2020 tehdyssä korona-aiheisessa kyselytutkimuksessa puolet vastaajista raportoi, että tie-
teelliset asiantuntijat ovat olleet erimielisiä ja aiheuttaneet hämmennystä (Bucchi ja Sara-
cino 2020).

Millaisesta maaperästä versovat tieteeseen perustuvan asiantuntijuuden ja siihen nojaa-
vien viranomaisten julkinen tarkkailu ja toistuva haastaminen, esimerkiksi terveyteen liitty-
vissä kysymyksissä? 

Yhdysvalloissa on raportoitu tieteeseen kohdistuvan luottamuksen laskeneen erityisesti 
konservatiivien parissa ainakin 1980-luvulta alkaen (Gauchat 2012). Monet liittävät muu-
toksen nimenomaan jälkimoderniin yhteiskuntaan (esim. Giddens 1991; Beck 1994). Keskei-
siä asiantuntijuuden kyseenalaistamisen taustalla olevia kehityskulkuja ovat koulutustason 
nousu, yksilöllistyminen ja mediamaiseman muutos (Väliverronen 2016, 49–54) sekä aukto-
riteettiuskon väheneminen ja liberaalien arvojen kasvu (Norris ja Inglehart 2019). 

Edellä kuvatusta tieteen ja tutkijoiden uudentyyppisestä haastamisesta huolimatta kysely-
tutkimusten mukaan tieteen arvostus on viime vuosikymmeninä pysynyt vakaana länsimais-
sa (National Science Foundation 2018; Castell ym. 2014). Suomessa se on Tiedebarometrin 
(2019) mukaan pikemminkin noussut kuin laskenut. Luottamus tieteeseen, tutkimukseen ja 
tiedeyhteisöön kasvoi vuosien 2001 ja 2019 välillä 56 prosentista 71 prosenttiin (Hyvin suurta 
ja melko suurta luottamusta kokevien yhteenlaskettu osuus). Vastaava kasvu yliopistojen 
ja korkeakoulujen kohdalla oli 68 prosentista 77 prosenttiin (Tiedebarometri 2019, 46–47). 
Tämä luottamus näkyy myös joissakin erityisissä teemoissa kuten rokotuksissa (Wellcome 
Global Monitor 2018; Väliverronen, Sivelä & Nohynek 2020). Samaan aikaan luottamus niin 
sanottuihin vaihtoehtohoitoihin, kuten homeopatiaan ja kansanparantajiin, laski (Tiedeba-
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rometri 2019, 91–94). Koronaepidemia muodostaa erityisen tieteeseen ja asiantuntijoihin 
nivoutuvan teeman, jota onkin kiinnostavaa tarkastella juuri luottamuksen näkökulmasta.

On huomattava, että luottamus tieteeseen ja asiantuntijoihin ei jakaudu väestöryhmissä 
tasaisesti. Lisäksi kansainvälisissä tiede- ja asiantuntijaluottamusta koskevissa kyselyissä on 
havaittu, että yleinen luottamus tieteeseen on eri asia kuin luottamus tieteen instituutioihin 
ja asiantuntijoihin yksittäisissä tieteeseen ja teknologiaan liittyvissä aiheissa (esim. Bauer, 
Allum ja Miller 2007; Väliverronen 2016, 171–175).

Vuoden 2019 Tiedebarometrissa oli ensimmäistä kertaa tarkasteltu tiedeasenteita suh-
teessa puoluekantaan, sosiodemografisten tekijöiden rinnalla. Mitä korkeampi koulutus-
taso, sitä enemmän suomalaiset luottivat tieteeseen. Koulutustason nousu saattaakin osal-
taan selittää myönteisten arvioiden lisääntymistä tieteestä ja tutkijoista. Perussuomalaiset 
ja ei-äänestäneet luottivat vähiten tieteeseen yleensä ja vihreiden ja kokoomuksen kan-
nattajat eniten. (Tiedebarometri 2019, 48–49.) Puoluekannan roolia tiedeasenteissa ovat 
tutkineet myös Arttu Saarinen kollegoineen (2018; 2020). Suomessa enemmistö kaikkien 
puolueiden kannattajista luotti vuonna 2017 yliopistoihin ja myös THL:ään luotti yli puolet 
kaikkien puolueiden kannattajista (Saarinen, Koivula ja Keipi 2018, 25). Perussuomalaiset 
luottivat yliopistoihin epätodennäköisemmin kuin keskustan, SPD:n ja vihreiden äänestäjät 
- silloinkin kun ikä, sukupuoli, koulutus ja asuinalue oli vakioitu (emt., 25). Vastaava yhteys 
havaittiin THL:n kohdalla, sillä erotuksella että nyt myös kokoomuksen kannattajat luottivat 
THL:ään enemmän kuin perussuomalaisten kannattajat (emt., 25).

Yhdysvalloissa arvokonservatiivisuus ja alhainen koulutus ennustavat epäluottamusta 
tieteeseen (McCright ym. 2013, 5-6). Korkeasti koulutetut ja miehet luottivat tieteeseen 
Yhdysvalloissa useammin kuin vähän koulutetut ja naiset (Gauchat 2012) ja korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneet useammin kuin vähemmän koulutusta suorittaneet (Blank ja Shaw 
2015). Liberaalit amerikkalaiset puolestaan luottivat tieteeseen useammin kuin konservatii-
vit (Gauchat 2012) ja demokraattien kannattajat luottivat tiedeperustaisiin ohjeisiin useam
min kuin republikaanit ja riippumattomat (Blank ja Shaw 2015). Lisäksi konservatiivien ja 
liberaalien välinen ero luottamuksessa on kasvanut ja luottamuksen lasku on tapahtunut 
nimenomaan konservatiivien parissa, ei koko väestön keskuudessa (Gauchat 2012).

Mediakentän muutokset

Suomessa on varsin korkea luottamus uutismediaan (Reunanen 2020; Matikainen ym. 
2020). Luottamus esimerkiksi Yle Uutisiin on kuitenkin ollut laskussa: vuonna 2007 94 
prosenttia suomalaisista piti Yle Uutisia erittäin tai melko luotettavina kun vuonna 2019 
tällaisia vastaajia oli 83 prosenttia (Matikainen ym. 2020, 21). Taustalla vaikuttaa media-
maiseman pirstoutuminen: uutismedian murros ja sosiaalisen median merkityksen kasvu, 
jotka molemmat rapauttavat perinteisten portinvartijoiden roolia (McIntyre 2018; Vihma 
ym. 2018), sekä valtamediaa kritisoivien vaihtoehto- tai vastamedioiden nousu (Noppari ja 
Hiltunen 2018). Russell Muirhead ja Nancy Rosenbaum (2019) väittävät vielä, ettei kyse ole 
edes pelkästään siitä, että keskeiset isot uutistalot ovat menettäneet portinvartijan roolinsa, 
vaan että portinvartijan tehtävä itsessään on lähes hävinnyt. Näin siis ammattimaisen uutis-
median rooli tiedon valikoijana ja suodattajana tai tieteeseen nojautuvan asiantuntijuuden 
välittäjänä on heikentynyt. 
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Medialla on tärkeä rooli asiantuntijuuden ja siihen liittyvän luottamuksen murroksessa. 
Media ei pelkästään välitä asiantuntijatietoa, vaan se myös luo käsityksiä siitä, kuka on 
asiantuntija ja millaista on asiantuntijatieto. Epidemia synnyttää helposti myös tilanteen, 
jossa erilaiset disinformaation ja misinformaation muodot leviävät epidemian tavoin ver-
kon ja sosiaalisen median kaikkiruokaisessa kulttuurissa: infodemian (Cinelli ym. 2020). 
Yksi juonne tässä kehityskulussa on uudenlaisten salaliittoteorioiden muotoutuminen: ne 
haastavat tiede- ja asiantuntijapohjaiset tiedonhankintatavat ja keskeiset tiedeinstituu-
tiot, kuten yliopistot ja tutkimuslaitokset, tilastointilaitokset ja ministeriöiden asiantuntijat 
(Muirhead ja Rosenblum 2019, 101–102). Tällaisia salaliittoteorioita on esitetty aikaisem-
pien pandemioiden aikana. Niiden taustalla ei aina ole vain kansalaisten tietämättömyys 
vaan erilaisten intressiryhmien aktiivinen, epäluottamusta tietoisesti lisäävä toiminta (Ban-
gerter 2014). Myös COVID19-rokote on liitetty erilaisiin salaliittoteorioihin, kuten väittee-
seen, että rokote on Bill Gatesin ja Maailman terveysjärjestön salajuoni saada ihmiset otta-
maan rokotus ja samalla ”valvontasiru”. COVID19:n on myös väitetty leviävän 5G-verkkojen 
kautta (Evans 2020) ja että se on hallitusten juoni saada ihmiset tiukemmin valtaansa (BBC 
30.8.2020). Asiantuntijuuden kyseenalaistaminen ja salaliittoteoriat näkyvät erityisen hyvin 
keskustelufoorumeilla ja muutenkin sosiaalisessa mediassa. 

Tässä tutkimuksessa analysoimme edellä kuvattuja ilmiöitä koronaepidemian koh-
dalla Suomessa. Selvitämme ensin, miten suomalaiset luottivat kansallisiin instituutioi-
hin koronakriisin käsittelyssä huhtikuussa ja kesäkuussa 2020. Vertailun vuoksi otamme 
mukaan myös Maailman terveysjärjestöä kohtaan tunnetun luottamuksen. Seuraavaksi 
analysoimme yksityiskohtaisemmin suomalaisten asenteita asiantuntijoihin, viranomaisiin 
ja sosiaalisen median vaikuttajiin koronakriisissä sekä yhteisölliseen ja yksilön vastuuseen 
liittyen. Kysymme, miten eri puolueiden kannattajat eroavat luottamuksessaan ja asenteil-
taan. Analysoimme, miten sukupuoli, ikä, koulutus, asuinalue ja puoluekannatus ennustavat 
luottamusta eri toimijoihin.

Lopuksi pohdimme, miten voimme tulostemme valossa tulkita väitteitä tieteen ja asian-
tuntijoiden arvostuksen romahtamisesta. Pohdimme myös sitä, muuttaako koronakriisi suo-
malaisten suhtautumista kansallisiin instituutioihin.

 

Aineisto ja menetelmät

Aineistoina käytämme COVID19-pandemiaa koskevia väestökyselyjä. Ensimmäinen kysely 
toteutettiin 9.–14. huhtikuuta, pian valmiuslain ja koulujen sulkemisen asettamisen 
(16.3.2020), Suomen ensimmäisen COVID19-kuoleman (21.3.2020) ja Uudenmaan alueen 
rajojen sulkemisen (28.3.2020) jälkeen. Pian tämän jälkeen rajoituksia alettiin asteittain 
purkaa: Uudenmaan rajat avattiin (15.4.2020), koulut ja lastentarhat avattiin ja työmatkat 
Schengen-alueen sisällä sallittiin (14.5.2020). (Suomen koronatoimista ks. Tiirinki ym. 2020, 
651-652.) Toinen kysely toteutettiin näiden muutosten jälkeen 5.–9. kesäkuuta, mutta hie-
man ennen kuin valmiuslaki päättyi (15.6.2020).

Aineiston keruun toteutti Kantar oy viikkovastaajapaneelinsa parissa (sähköinen lomake 
internetissä). Paneeli on edustava väestön suhteen (pl. Ahvenanmaa). Paneelin jäsenille 
lähetettiin yksi muistutusviesti kyselystä. Lomakkeen kysymykset koskivat median käyttöä, 
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luottamusta eri medioihin, viranomaisiin, tieteeseen ja erilaisiin asiantuntijaryhmiin, sekä 
näkemyksiä Suomen koronatoimenpiteistä. Tähän tutkimukseen sisällytimme seuraavia 
muuttujia:

Luottamusta suhteessa kansallisen ja kansainvälisen tason toimijoihin mitattiin seu-
raavilla kysymyksillä: ”Kuinka hyvin seuraavat tahot ovat mielestäsi onnistuneet koronakriisin 
käsittelyssä?”, jonka jälkeen lueteltiin joukko toimijoita. Tässä tutkimuksessa analysoidaan 
seuraavia tahoja: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), sosiaali- ja terveysministeriö 
(STM), Suomen hallitus, tasavallan presidentti ja Maailman terveysjärjestö (WHO). Kunkin 
toimijan kohdalla vastausvaihtoehdot olivat: Erittäin huonosti, Melko huonosti, Ei hyvin eikä 
huonosti, Melko hyvin, Erittäin hyvin ja En osaa sanoa.

Luottamusta mediaan mitattiin kysymyksellä ”Kuinka luotettavana pidät seuraavia valtakun-
nallisia uutismedioita korona-asioiden uutisoinnissa”. Tähän tutkimukseen valittiin mukaan 
Yle Uutiset ja MTV Uutiset1. Vastausvaihtoehdot olivat: Erittäin epäluotettava, Melko epä-
luotettava, Ei luotettava eikä epäluotettava, Melko luotettava, Erittäin luotettava ja En osaa 
sanoa.

Tiedettä, asiantuntijoita ja koronaan liittyviä tietoja koskevia näkemyksiä tiedustel-
tiin seuraavilla kysymyksillä: ”Luotettavimpia asiantuntijoita koronaepidemian ennustami-
sessa ja hallinnassa ovat THL:n edustajat”, ”Luotettavimpia asiantuntijoita koronaepidemian 
ennustamisessa ja hoidossa ovat yliopistojen professorit ja tutkijat”, ”Tieteeseen ei voi luottaa, 
koska saman alan asiantuntijat voivat olla jostakin asiasta täysin eri mieltä”, ”Asiantuntijoi-
den erimielisyys ei välttämättä kerro tieteen epäluotettavuudesta, koska ristiriitaisetkin näke-
mykset kuuluvat tieteeseen”, ”Suomen hallitus perustaa toimensa vääriin laskelmiin”, ”Luotan 
viranomaisten ja asiantuntijoiden antamaan tietoon rokotteista ja rokottamisesta”, ”Korona ei 
ole seurauksiltaan tavallista flunssaa vaarallisempi”, ”Koronaviruksen vaarallisuutta on merkit-
tävästi liioiteltu” ja ”Koronaviruksen vaarallisuutta on vähätelty”. Vastausvaihtoehdot olivat: 
Täysin eri mieltä, Jokseenkin eri mieltä, Jokseenkin samaa mieltä, Täysin samaa mieltä ja En 
osaa sanoa.

Sosiaalisen median vaikuttajista ja kokemusasiantuntijoista kysyttiin kahdella kysymyk-
sellä: ”Aktiiviset somevaikuttajat ovat osoittautuneet terveysviranomaisia paremmiksi asiantun-
tijoiksi koronaepidemian ennustamisessa” ja ”Asiantuntijalla ei välttämättä tarvitse olla tieteel-
listä koulutusta, sillä käytännön kokemus ja näkemys on tärkeämpää”. Molemmissa vastaus-
vaihtoehdot olivat: Täysin eri mieltä, Jokseenkin eri mieltä, Jokseenkin samaa mieltä, Täysin 
samaa mieltä, En osaa sanoa.

Yhteisvastuuseen ja yksilöiden rooliin liittyviä näkemyksiä mitattiin seuraavilla kysy-
myksillä: ”Koronakriisin hoidossa on rajoitettu liikaa yksilön vapauksia”, ”Viranomaisten 
ohjeista piittaamattomat yksilöt ovat merkittävä uhka suomalaisille”, ”Korona-aikana väestön 
terveyden suojelu on laitettava yksilöiden vapauden edelle”, ”Korona-aikana väestön terveyden 
suojelu on laitettava taloudellisten laskelmien edelle”, ”Olen pyrkinyt noudattamaan Suomen 
viranomaisten antamia neuvoja”, ”Olen saanut hyvin perustellut ohjeet viranomaisilta, miten 
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toimia korona-pandemian aikana”, ”Koronarokotteen tulisi olla vapaaehtoinen” ja ”Viranomais-
ten suosittelemista rokotteista kieltäytyminen on vastuutonta muita kohtaan”. Vastausvaihto-
ehdot olivat: Täysin eri mieltä, Jokseenkin eri mieltä, Jokseenkin samaa mieltä, Täysin samaa 
mieltä ja En osaa sanoa.

Lisäksi vastaajapaneeliin kuuluvilta tiedustellaan vuosittain, kesällä, taustatekijöitä, joista 
tässä tutkimuksessa ovat mukana seuraavat (Taulukko 1): Sukupuoli (vastausvaihtoehdot 
mies, nainen), ikä (luokiteltuna 10-vuotisluokkiin), asuinalue (NUTS2-koodilla, luokiteltuna 
Helsinki-Uusimaa, Etelä-Suomi, Länsi-Suomi, Itä- ja Pohjois-Suomi), koulutus (kolmiluokkai-
sena seuraavasti 1. peruskoulu, kansakoulu, keskikoulu, ammattikoulu tai ylioppilas, 2. opis-
totaso, ammattikorkeakoulututkinto tai alempi korkeakoulututkinto ja 3. akateeminen kou-
lutus) sekä puoluekanta (Kokoomus, Keskusta, Sosiaalidemokraattinen puolue SDP, Vihreät, 
Perussuomalaiset, Vasemmistoliitto, Ruotsalainen kansanpuolue RKP, Liike Nyt, Kristillis
demokraatit KD, Sininen tulevaisuus sekä muu puolue). Kantarin toimittamassa aineistossa 
RKP, Liike Nyt, KD ja Sininen tulevaisuus sekä muu puolue oli yhdistetty luokaksi ”muu”, sillä 
kussakin on alle 3 prosenttia vastaajia.

Vertailu Tilastokeskuksen tietoihin osoitti, että aineistossa naiset ja alle 30-vuotiaat oli-
vat hieman aliedustettuina. Kyselyn koulutustietoja on hieman haasteellista verrata Tilasto-
keskuksen raportoimiin koulutustietoihin, mutta näyttää siltä, että vain perus-, kansa- tai 
keskikoulun suorittaneet olivat aliedustettuina kyselyssä ja akateemisen loppututkinnon 
suorittaneet puolestaan yliedustettuina. Asuinalueen suhteen aineisto on varsin edustava. 
Puoluekannatuksen vertaaminen edellisten eduskuntavaalien tuloksiin on hankalaa jo siksi, 
että kyselyssä on mahdollista valita ”en osaa sanoa”, ”en aio äänestää ja ”en halua sanoa” 
-vaihtoehdot, joita valitsi yhteensä 29,2 prosenttia koronakyselyiden vastaajista. Emme voi 
varmuudella sanoa, oliko kyselyaineisto edustava puoluekannan suhteen.

Tarkastelemme ensin muuttujien suoria jakaumia kahtena mittausajankohtana. Mittaus-
ajankohtien välisiä eroja testasimme Khiin neliötestillä. Seuraavaksi tarkastelimme ristiin-
taulukoimalla luottamus- ja asennemuuttujien yhteyttä puoluekantaan. Lopuksi valitsimme 
binaariseen logistiseen regressioanalyysin muuttujia, joita selitimme sukupuolella, iällä, 
asuinalueella, koulutuksella, puoluekannalla sekä mittausajankohdalla. Koska asuinalue ei 
osoittautunut tilastollisesti merkitseväksi selittäjäksi malleissa, jätimme sen lopullisista ana-
lyyseistä pois.
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Huhtikuu (n=1138) Kesäkuu (n=1127) Väestötietoja

Sukupuoli Tilastokeskus 2020 #

Nainen 48,2 47,7 51,7

Mies 51,8 52,3 48,3

Ikä

Min - Max 18 - 90 vuotta 15 - 90 vuotta Tilastokeskus 2020 §

Alle 30 v. 15,6 13,8 20,9

30-39 v. 16,6 15,4 15,5

40 - 49 v. 14,7 14,7 14,4

50 - 59 v. 17,6 17,8 15,7

60 - 69 v. 17,7 19,1 15,5

70 v. + 17,7 19,2 18

Asuinalue Tilastokeskus 2020 #

Helsinki-Uusimaa 33,4 33,9 30,8

Etelä-Suomi 19,8 20,6 20,88

Länsi-Suomi 24,3 22,8 25,1

Pohjois/Itä-Suomi 22,5 22,7 23,22

Koulutus Tilastokeskus 2018 #

Perus-, kansa- tai keskikoulu 8,3 9,1 26,7

Ammatillinen perustutkinto, ammattikoulu 21,2 20,3 Toinen aste: 41,6

Ylioppilas 12 10,8 (sis. edelliseen)

Opistoasteen ammatillinen tutkinto 16,4 17,3 Alin korkea-aste 9,3

Ylempi opistoasteen tutkinto, ammatti
korkeakoulututkinto, alempi yliopiston tai 
korkeakoulun akateeminen tutkinto

21,4 21,2 11,7

Yliopiston ja korkeakoulun ylempi 
akateeminen tutkinto tai korkeampi

20,1 20,8 10,7

Muu 0,6 0,5

Äänestäisi nyt Puolueiden kannatus*

Kokoomus 14,1 13,8 17

SDP 10,2 10,4 17,7

Keskusta 7,6 7,7 13,8

Vihreät 13,7 12,2 11,5

Perussuomalaiset 11,9 12,2 17,5

Vasemmistoliitto 7,1 7,1 8,2

Muu 6,4 6 14,3

Ei äänestäisi 3,2 3,9

Ei osaa sanoa 12,7 12,4

Ei halua sanoa 13,3 14,3

*Eduskuntavaalit 2019,  https://vaalit.yle.fi/ev2019/fi/parties
# http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/
§ Laskettu 15-89-vuotiaasta väestöstä, toukokuu 2020

Taulukko 1. Vastaajien sukupuoli, ikä, asuinalue, koulutus ja arvio puolueesta, jota äänestäisi (n=2265), 
vertailu Tilastokeskuksen tietoihin ja vuoden 2019 eduskuntavaalien tulokseen.
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Tulokset

Tarkastelimme ensin vastaajien käsityksiä eräiden kansallisen tason toimijoiden ja Maail-
man terveysjärjestön (WHO) onnistumisesta koronakriisin käsittelyssä (Kuvio 1). Sekä huh-
tikuun että kesäkuun 2020 kyselyissä enemmistö vastaajista arvioi, että THL, STM, Suomen 
hallitus ja tasavallan presidentti olivat onnistuneet koronakriisin käsittelyssä melko hyvin 
tai hyvin. Suomen hallitus ja tasavallan presidentti saivat muita toimijoita useammin ”erit-
täin hyvin onnistunut” arvion. On kiinnostavaa, että erityisesti tasavallan presidenttiin tyy-
tymättömien osuus oli erittäin pieni – vaikka presidentin rooli epidemian torjuntatoimissa 
on huomattavasti pienempi kuin hallituksen tai THL:n. WHO pärjäsi arvioissa jonkin verran 
huonommin kuin suomalaiset toimijat, mutta vain alle viidennes arvioi sen toiminnan huo-
noksi.

Käsitykset muuttuivat huhtikuun ja kesäkuun välillä siten, että STM:n (p=0,012), Suomen 
hallituksen (p=0,011) ja tasavallan presidentin (p=0,20) toiminnan erittäin hyväksi arvioinei-
den osuudet laskivat hieman.

Myös Yle Uutisia arvioitiin molemmissa mittauksissa varsin myönteisesti: enemmistö piti 
molemmissa mittauksissa Yle Uutisten korona-aiheista käsittelyä melko tai erittäin luotetta-
vana (Kuvio 2). Erot mittausten välillä eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. Verrattuna Yle 
Uutisiin, MTV Uutisia pidettiin tyypillisemmin melko luotettavina, vain noin joka kymmenes 
piti niitä melko tai erittäin epäluotettavina.

Luottamus eri tahoihin korreloi vahvasti keskenään (huhtikuun ja kesäkuun aineistoa on 
analysoitu yhdessä). Luottamus oli erityisen korkeaa THL:ää ja STM:ää kohtaan tunnetun 
luottamuksen välillä (0,685, p<0,000), Yle Uutisia ja MTV Uutisia kohtaan tunnetun luot-
tamuksen välillä (0,501, p<0,000) ja Suomen hallitusta ja tasavallan presidenttiä koskevan 
luottamuksen välillä (0,583, p<0,000). Kun tarkastellaan mediaa kohtaan tunnetun luotta-
muksen korrelaatiota instituutioita kohtaan tunnetun luottamuksen kanssa havaitaan, että 
luottamus Yle Uutisiin korreloi voimakkaimmin Suomen hallitusta kohtaan tunnetun luotta-
muksen kanssa (0,445, p<0,000), kun taas MTV Uutisten kohdalla tällainen yhteys oli hei-
kompaa; korkein se oli THL:n kohdalla (0,301, p<0,000).
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Seuraavaksi tarkastelemme vastaajien näkemyksiä koskien asiantuntijoita, viranomai-
sia, sosiaalisen median vaikuttajia sekä suhtautumista yhteisvastuuseen ja yksilön rooliin 
koronakriisin ratkaisemisessa (Taulukko 2). Myös tässä tarkastelussa vastaajista enemmistö 
luotti johdonmukaisesti THL:n ja yliopistojen asiantuntijoihin, viranomaisten jakamaan 
tietoon ja hallituksen käyttämiin laskelmiin korona-asiassa. Enemmistö myös arvioi, että 
asiantuntijoiden erimielisyys ei kerro tieteen epäluotettavuudesta. Huomattavasti harvempi 

Kuvio 1. Arviot THL:n, STM:n Suomen hallituksen, tasavallan presidentin ja Maailman terveysjärjes-
tön (WHO) onnistumisesta koronakriisin käsittelyssä, huhtikuun (n=1138) ja kesäkuun 2020 (n=1127) 
kyselyt.

Kuvio 2. Luottamuksesta Yle Uutisiin ja MTV Uutisiin korona-asioista uutisoinnissa, huhtikuun 
(n=1138) ja kesäkuun 2020 (n=1127) kyselyt.
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luotti kokemuspohjaiseen asiantuntijuuteen tai somevaikuttajiin: Lähes kolmannes vastaa-
jista uskoi, että asiantuntijalla ei välttämättä tarvitse olla tieteellistä koulutusta, sillä käy-
tännön kokemus riittää. Joka kymmenes arvioi somevaikuttajat terveysviranomaisia parem-
miksi asiantuntijoiksi koronaepidemian ennustamisessa. 

Huhtik. 
(n=1138)

Kesäk.
(n=1127)

Muutoksen 
tilastollinen 
merkitsevyys§

ASIANTUNTIJOIHIN, VIRANOMAISIIN JA KORONATIETOON SUHTAUTUMINEN

Asiantuntijoiden erimielisyys ei välttämättä kerro tieteen epäluotettavuudesta, 
koska ristiriitaisetkin näkemykset kuuluvat tieteeseen + 81,5 83,3 ns.

Luotan viranomaisten ja asiantuntijoiden antamaan tietoon rokotteista ja 
rokottamisesta ~  -- 79,7 --

Luotettavimpia asiantuntijoita koronaepidemian ennustamisessa ja hoidossa 
ovat yliopistojen professorit ja tutkijat  + 72 72 ns.

Luotettavimpia asiantuntijoita koronaepidemian ennustamisessa ja hallinnassa 
ovat THL:n edustajat + 69 65 ns.

Tieteeseen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voivat olla jostakin 
asiasta täysin eri mieltä + 29,9 30,1 ns.

Suomen hallitus perustaa toimensa vääriin laskelmiin korona-asiassa#   17,2 20,4 ns.

SUHTAUTUMINEN SOMEVAIKUTTAJIIN JA KOKEMUSASIANTUNTIJOIHIN

Asiantuntijalla ei välttämättä tarvitse olla tieteellistä koulutusta, sillä käytän-
nön kokemus  riittää +  30,9 28,5 ns.

Aktiiviset somevaikuttajat ovat osoittautuneet terveysviranomaisia parem-
miksi asiantuntijoiksi koronaepidemian ennustamisessa  + 11,1 11,6 ns.

KORONOVIRUKSEN VAKAVUUTEEN LIITTYVÄT ARVIOT

Koronaviruksen vaarallisuutta on vähätelty 35,6 27,3 ***

Koronaviruksen vaarallisuutta on merkittävästi liioiteltu 17,8 23,6 ***

Koronavirus ei ole seurauksiltaan tavallista flunssaa vaarallisempi 12,3 13,1 ns.

SUHTAUTUMINEN YHTEISVASTUUSEEN JA YKSILÖIDEN ROOLIIN 

Olen pyrkinyt noudattamaan Suomen viranomaisten antamia neuvoja #  92,6 92 ns.

Korona-aikana väestön terveyden suojelu on laitettava yksilöiden vapauden 
edelle#  85,4 78,2 ***

Korona-aikana väestön terveyden suojelu on laitettava taloudellisten  
laskelmien edelle # 85,2 80,7 *

Viranomaisten ohjeista piittaamattomat yksilöt ovat merkittävä uhka  
suomalaisille#  84 77,6 ***

Olen saanut hyvin perustellut ohjeet viranomaisilta, miten toimia korona-
pandemian aikana # 81,9 77,9 *

Viranomaisten suosittelemista rokotteista kieltäytyminen on vastuutonta 
muita kohtaan ~  -- 70,5 ---

Koronarokotteen tulisi olla vapaaehtoinen -- 67,4 --

Koronakriisin hoidossa on rajoitettu liikaa yksilön vapauksia #   12,1 18,7 ***

¶ * < 0,05; ** < 0,01 ; ***< 0,001
#Kysymykset oli kehystetty johdannolla ”Vielä muutama väittämä koronakriisin hallinnasta” 
§ Kysymykset oli kehystetty johdannolla ”Sitten väittämiä koronaepidemian leviämisen hallinnasta” 
+Kysymykset oli kehystetty johdannolla ”Seuraavaksi koronaepidemiaan liittyviä kysymyksiä” 
~ Kysymykset kehystetty johdannolla ”Kysymyksiä koronarokotuksesta”

Taulukko 2. Vastaajien suhtautuminen asiantuntijoihin, tieteeseen, viranomaisiin, sosiaalisen median 
vaikuttajiin, yhteisölliseen ja yksilön vastuuseen, korona-aikana, huhtikuu (n=1138) ja kesäkuu 2020 
(n=1127), täysin ja jossain määrin samaa mieltä olevien osuudet. 
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Keväällä 2020 suomalaiset olivat pikemminkin taipuvaisia arvioimaan, että koronan vaa-
rallisuutta on vähätelty, kuin että sitä oli liioiteltu. Koronan vähättelyyn uskoi reilu kolman-
nes huhtikuussa ja reilu neljännes kesäkuussa.

Yhteisvastuuta ja yksilön velvollisuuksia koskevat väittämät osoittivat, että enemmistö 
vastaajista pyrki noudattamaan viranomaisohjeita eikä kokenut, että yksilöiden vapauksia 
on rajoitettu liikaa. Samoin enemmistö katsoi, että terveyden suojelu on asetettava yksilöi-
den vapauden ja taloudellisten näkökohtien edelle. Koronarokotuksista kieltäytyjiä enem-
mistö piti vastuuttomina, mutta samalla enemmistö uskoi, että koronarokotusten tulisi olla 
vapaaehtoisia. 

Joidenkin muuttujien kohdalla tapahtui tilastollisesti merkitseviä muutoksia huhtikuun 
ja kesäkuun 2020 välillä: Koronaviruksen vaarallisuuden liioitteluun uskovien osuus lisään-
tyi ja vaarallisuuden vähättelyyn uskovien puolestaan väheni. Huoli yksilöiden vapauksien 
rajoittamisesta lisääntyi ja viranomaisten ohjeista piittaamattomista ihmisistä väheni. Ter-
veyden suojelua ei enää yhtä usein asetettu yksilön vapauksien ja taloudellisten laskelmien 
edelle. 

Seuraavaksi tarkastelemme puoluekannan, sukupuolen, iän ja koulutuksen yhteyttä luot-
tamukseen ja näkemyksiin. Tarkastelemme ensin eräiden muuttujien yhteyttä puoluekan-
taan kesäkuun mittauksessa, sillä osa kysymyksistä kysyttiin vain silloin (Kuvio 3, Kuvio 4).

Tarkastelu osoittaa, että perussuomalaisten kannattajat luottivat muiden puolueiden 
kannattajia harvemmin Suomen hallitukseen, hallituksen käyttämiin koronalaskelmiin, 
viranomaisiin ja THL:ään (Kuvio 3). Samalla he suhtautuivat muiden puolueiden kannattajia 
myönteisemmin somevaikuttajiin ja arvioivat, että koronaviruksen vaarallisuutta on merkit-
tävästi liioiteltu. Oppositiopuolue kokoomuksen kannattajat olivat lähempänä hallituspuo-
lueita kuin perussuomalaisten kannattajia. 

Kuvioon 4 on koottu yhteisvastuuseen ja yksilöiden toimintaan liittyviä tuloksia kesä-
kuussa 2020. Ensiksi on syytä huomata eri puolueiden kannattajien välinen yksimielisyys 
joissain teemoissa: Vähintään kolme neljäsosaa kaikkien puolueiden kannattajista piti viran-
omaisten ohjeista piittaamattomia yksilöitä uhkana. Vastaava yhteisymmärrys oli myös 
siitä, että korona-aikana terveyden suojelu on laitettava yksilöiden vapauden edelle. Kui-
tenkin yksilönvapauksien rajoittamisesta korona-aikana olivat tyypillisimmin huolissaan 
perussuomalaisten, harvimmin vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajat. Koronarokotus-
ten vapaaehtoisuutta arvostivat eniten SDP:n, perussuomalaisten ja keskustan kannattajat. 
Koronarokotuksista kieltäytymistä pitivät vastuuttomana useiten kokoomuksen ja SDP:n 
kannattajat, harvimmin perussuomalaisten kannattajat. 
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Seuraavaksi otimme mukaan tarkempaan analyysiin osan muuttujista (Taulukko 3, ja vain 
tekstissä esitettävät tulokset, joista esitämme vetosuhteen (OR) ja 95% luottamusvälin). 
Valitsimme perussuomalaisten kannattajat referenssipuolueeksi, koska kuvioiden 3 ja 4 
perusteella nämä vastaajat erottuivat johdonmukaisimmin muiden puolueiden kannattajista.

Kuvio 3. Asenteet Suomen hallitukseen, asiantuntijoihin, viranomaisiin, sosiaalisen median vaikuttajiin 
ja kokemuspohjaiseen asiantuntijuuteen, eri puolueiden kannattajien parissa, täysin tai jokseenkin 
saama mieltä olevien osuudet, kesäkuu 2020, (n=1127).

Kuvio 4. Asenteet yksilön vastuuseen ja vapauteen sekä koronarokotukseen, eri puolueiden kannatta-
jien parissa, kesäkuu 2020, täysin tai jokseenkin saama mieltä olevien osuudet (n=1127).
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THL selvinnyt erittäin 
tai melko hyvin korona-
kriisin käsittelyssä

Yle Uutiset erittäin 
tai melko luotettava 
korona-asioiden  
uutisoinnissa

Aktiiviset somevaikutta
jat terveysviranomasia 
parempia koronan ennus-
tamisessa (täysin/melko 
samaa mieltä)

Nagelkerke R2 =0.078 Nagelkerke R2 =0.108 Nagelkerke R2 =0.080

n = 2265

OR, sig (95% CI) OR, sig (95% CI) OR, sig (95% CI)

Sukupuoli

Nainen 1087 1 1 1

Mies 1178 0,686*** (0,575-0.817) 0,503*** (0,400-633) 1,750*** (1,319-2,323)

Ikä

Alle 30 v. 332 1 1 1

30-39 v. 363 0,76 (0,555-1,040) 0,776 (0,538-1,120) 0,664 (0,430-1,023)

40-49 v. 333 0,98 (0,708-1,357) 0,968 (0,659-1,422) 0,617* (0,393-0,968)

50-59 v. 401 0,928 (0,679-1,267) 1.402 (0,946-2,078) 0,454*** (0,288-0,717)

60-69 v. 417 1,197 (0,879-1,630) 1,362 (0,926-2,003) 0,377*** (0,234-0,609)

70 + v. 419 0,953 (0,700-1,298) 1,734** (1,153-2,608) 0,500** (0,319-0,783)

Koulutus

Peruskoulu/ammattik./
ylioppilas 925 1 1 1

AMK/alempi korkeak. 864 1,134 (0,930-1,382) 1,654*** (1,287-2,127) 0,673** (0,497-0,914)

Akateeminen 463 1,18 (0,927-1,501) 1,770*** (1,292-2,424) 0,536** (0,356-0,806)

Puoluekannatus

Perussuomalaiset 272 1 1 1

Kokoomus 316 2,031*** (1,437-2,872) 2,337*** (1,512-3,614) 0,578* (0,358-0,933)

Keskusta 173 2,859*** (1,904-4,293) 1,724* (1,066-2,787) 0,61 (0,353-1,055)

Vihreät 293 2,758*** (1,940-3,921) 2,427*** (1,585-3,715) 0,345*** (0,205-0,579)

SDP 233 5,004*** (3,375-7,420) 4,867*** (2.823-8,390) 0,446** (0,264-0,753)

Vasemmistoliitto 161 3,103*** (2,041-4,718) 2,139* (1,285-3,562) 0,286*** (0,141-0,582)

Muu/eos/ei äänestä 817 1,650*** (1,235-2,205) 1,400* (1,022-1,918) 0,430*** (0,295-0,627)

Kysely

Huhtikuu 1138 1 1 1

Kesäkuu 1127 1,048 (0,881-1,242) 0,944 (0,758-1,174) 1,082 (0,828-1,414)

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p< 0.001
# Kaikkiin malleihin on sisällytetty seuraavat muuttujat samaan aikaan: sukupuoli, ikä, koulutus, puoluekannatus ja kyselyn 
ajankohta.

Taulukko 3. Suhtautuminen THL:ään, Yle Uutisiin ja somevaikuttajiin, koronapandemian kohdalla. 
Todennäköisyys suhteessa sosiodemografisiin tekijöihin, puoluekantaan ja kyselyaikaan, huhtikuu ja 
kesäkuu 2020 (OR=Odds Ratio; CI=Confidence Interval) #

Sosiodemografisen taustan ja puoluekannatuksen yhteisvaikutuksen huomioiva regressio-
analyysi osoitti, että THL:n toimintaan koronakriisin käsittelyssä myönteisimmin suhtautuivat 
naiset ja puolueista kielteisimmin perussuomalaisten kannattajat. Kaikkein myönteisin suh-
tautuminen THL:ään oli SPD:n kannattajien parissa. Yle Uutisten kohdalla naiset, yli 70-vuo-
tiaat ja vähintään opistotason tutkinnon tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet oli-
vat luottavaisimpia. Puolueista perussuomalaisten kannattajat olivat kriittisimpiä. Kaikkein 
luottavaisimpia olivat SPD:n kannattajat. On syytä nostaa esille, että puolueiden kannattajien 
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välisistä eroista huolimatta perussuomalaistenkin kannattajista 64,4 prosenttia luotti Yle Uu-
tisiin huhtikuussa ja 67,9 prosenttia kesäkuussa. Huhtikuussa 34,1 prosenttia ja kesäkuussa 
39,4 prosenttia heistä arvioi, että THL on selvinnyt hyvin koronakriisin käsittelyssä. 

Analysoimme vielä suhtautumisen MTV Uutisiin (tulos ei sisälly taulukoihin), jonka koh-
dalla tyytymättömimpiä olivat miehet (OR = 0,482***, 95% CI 0,398 - 0,582) ja akateemisen 
tutkinnon suorittaneet (OR = 0,719**, 95% CI 0,560 - 0,923), tyytyväisimpiä yli 40-vuotiaiden 
ikäryhmät (verrattuna alle 30-vuotiaisiin). Kokoomuksen kannattajat (OR = 2,104***, 95% CI 
1,428 - 3,100) pitivät MTV Uutisia luotettavina todennäköisemmin kuin perussuomalaisten 
kannattajat, ja vasemmistoliiton kannattajat puolestaan luottivat MTV Uutisiin epätodennä-
köisemmin (OR=0,555**, 95% CI 0,367-0,839) kuin perussuomalaisten kannattajat. Miehet 
pitivät naisia useammin aktiivisia somevaikuttajia viranomaisia parempina koronan ennusta-
misessa (OR=1,750***, 95% CI 1,319-2,323). Myös alle 30-vuotiaat vastaajat (verrattuna vähin-
tään 40-vuotiaisiin vastaajiin) ja alimpaan koulutusryhmään kuuluvat olivat somevaikutta-
jien kannalla. Keskustaa lukuunottamatta kaikki puolueet luottivat harvemmin somevaikut-
tajiin kuin perussuomalaisten kannattajat. Vasemmistoliiton (OR=0,286, 95% CI 0,141-0,582) 
ja vihreiden kannattajat (OR=0,345, 95% CI 0,205-0,579) olivat epäluuloisimpia somevaikut-
tajia kohtaan. 

Sosiaali- ja terveysministeriön toimintaan koronakriisin käsittelyssä tyytymättömimpiä 
olivat miehet (OR = 0,723***, 95% CI 0,616 - 0,875). Kaikkien muiden puolueiden kannat-
tajat olivat tyytyväisempiä STM:n toimintaan kuin mitä perussuomalaisten kannattajat oli-
vat, SDP:n kannattajat olivat kaikkein myönteisimpiä (OR = 6,315***, 95% CI 4,239 - 9,407), 
seuraavaksi myönteisimpiä olivat vasemmistoliiton kannattajat (OR=5,445***, 95% CI 3,516 
- 8,433). Ikäryhmistä 30–39-vuotiaat luottivat nuoria harvemmin viranomaisten rokotustie-
toon (OR= 0,504*, 95% CI 0,298-0,855), ja opistotasoisen tutkinnon tai alemman korkeakou-
lututkinnon (OR = 1,423*, 95% CI 1,016 - 1,992) ja korkeakoulututkinnon (OR = 2,173***, 95% 
CI 1,373 - 3.440) suorittaneet luottivat viranomaisten rokotustietoon enemmän kuin näitä 
vähemmän kouluttautuneet. Puolueiden välisessä vertailussa kokoomuksen (OR 3,062***, 
95% CI 1,589 - 5,899), vihreiden (OR = 2,767***, 95% CI 1,482 - 5,165), SDP:n (OR = 3,061***, 
95% CI 1,550 - 6,042) ja vasemmistoliiton kannattajat (OR = 2,779**, 95% CI 1,319 - 5,855) 
luottivat perussuomalaisten kannattajia todennäköisemmin viranomaisten rokotustietoon. 

Yksilönvapauksien rajoittamisesta korona-aikana olivat huolissaan alle 30-vuotiaat (ver-
rattuna 40–70-vuotiaisiin) ja alimpaan koulutusryhmään kuuluvat verrattuna opisto/AMK-
tasoisen tutkinnon suorittaneisiin (OR = 0,647***, 95% CI 0,495 - 0,847) sekä korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneisiin (OR = 0,615**, 95% CI 0,436 -0,867). Kun perussuomalaisten kan-
nattajia verrattiin muiden puolueiden kannattajiin, vasemmistoliiton (OR = 0,201***, 95% CI 
0,096 - 0,420) ja vihreiden (OR = 0,359***, 95% CI 0,222 - 0,580) kannattajat olivat harvem-
min sitä mieltä, että yksilönvapauksia on rajoitettu liikaa. 

Pohdinta
 

Enemmistö suomalaisista luotti huhtikuussa ja kesäkuussa 2020 kansallisiin instituutioihin 
(Suomen hallitus, tasavallan presidentti, sosiaali- ja terveysministeriö) sekä tiedeinstituutioi-
hin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja yliopistot) koronakriisin hoidossa. Enemmistö myös 
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pyrki noudattamaan viranomaisohjeita. Myös luottamus uutismediaan – Yle Uutisiin ja MTV 
Uutisiin – korona-asioista uutisoinnissa oli korkea. Johdonmukaisin ja voimakkain ennustava 
tekijä epäluottamukselle ja kielteiselle näkemykselle oli se, että kannatti perussuomalaisia. 
Lisäksi miehet ja vain peruskoulun, ammattikoulun tai vain lukion suorittaneet olivat epäluu-
loisimpia useita instituutioita kohtaan. Vastaavasti perussuomalaisten kannattajat, miehet 
ja nuoret vastaajat todennäköisimmin suosivat aktiivisia somevaikuttajia koronaepidemian 
ennustamisessa. 

Jako suhtautumisessa THL:ää ja hallitusta kohtaan ei kulkenut hallituspuolue-oppositio-
puolue-akselilla, vaan nimenomaan perussuomalaisten kannattajat erosivat muista puolu-
eista, ja oppositiopuolue kokoomus muistutti monelta osin hallituspuolueita. Poikkeaman 
hallitus-oppositio-asetelmaan tekee myös se, että perussuomalaisten rinnalla keskusta ja SDP 
erottuivat korostaessaan koronarokotusten vapaaehtoisuutta, PS ja keskusta myös sallies
saan koronarokotuksista kieltäytymisen. Siinä missä nyt raportoidussa tutkimuksessamme 
perussuomalaisten kannattajat erottuivat yksilönvapauksista huolestuneina, toisessa maalis-
kuun 2020 lopussa tehdyssä kyselyssä perussuomalaisten kannattajat (75%) erosivat muiden 
puolueiden kannattajista eri tavalla: tuolloin he kaipasivat valtiolta tiukempia rajoituksia, kun 
taas vasemmistoliiton kannattajista vain 29 prosenttia, SDP:n ja vihreiden kannattajista noin 
kolmannes toivoi hallitukselta tiukempia rajoituksia (Yle 25.3.2020). Saattaa olla, että kriisin 
alkuvaiheessa suomalaisten suhtautuminen koronakriisin hoitamiseen haki vielä muotoaan. 
On myös mahdollista, että vastaajien näkemykset ovat ambivalentteja, toisin sanoen he saat-
tavat samaan aikaan toivoa tiukempia rajoituksia ja olla huolestuneita yksilönvapauksista. 

Kevään 2020 aikana tehtiin joitain muitakin koronakriisiin liittyviä kyselyitä suomalaisten 
parissa. Niiden tulokset ovat linjassa tässä artikkelissa raportoitujen tulosten kanssa. Touko-
kuussa tehdyssä kyselyssä luottamus Yle Uutisiin oli hieman vahvempaa (55% luotti erittäin 
paljon, Matikainen ym. 2020) kuin nyt raportoidussa kyselyssä (huhtikuussa luotti 46% ja 
kesäkuussa 43%). Suomalaisten luottamusta viranomaistahoihin kuvastaa myös THL:n 18.3.–
24.4.2020 välisenä aikana tekemän kyselyn tulos: vähintään kolme neljäsosaa suomalaisista 
luotti terveydenhoidon kykyyn hoitaa koronakriisi (Elovainio ym. 2020). Myös EVA:n kyse-
lyssä selvä enemmistö suomalaisista antoi kyselyssä tukensa hallituksen järeille koronatoi-
mille maalis-huhtikuun vaihteessa (Haavisto 2020).

Käytimme kyselyssä muutamaa samaa kysymystä kuin vuoden 2019 Tiedebarometrissä. 
Vertailusta voi varovaisesti päätellä kaksi asiaa: Ensiksikin korona-kevään aikana isompi osa 
suomalaisista (30%) katsoi, että tieteeseen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voi-
vat olla asioista täysin eri mieltä, kuin ennen koronapandemiaa (17%). Yksi selitys tälle saat-
taa olla, että koronaennusteista ja koronatoimista keskusteltiin ja kiisteltiin uutismediassa 
ja sosiaalisessa mediassa toistuvasti kevään 2020 aikana. Näin osa vastaajista on saatta-
nut kokea tämän epävarmuuden ja kiistelyn osoituksena tieteen epäluotettavuudesta (vrt. 
Bucchi ja Saracino 2020). 

Toiseksi, rokotuksen vapaaehtoisuus sai selvästi enemmän kannatusta korona-kevään 
aikana, kun rokotukset oli tarkennettu koronarokotuksiksi (67,4%) kuin vuonna 2019, jolloin 
rokotuksista kysyttiin Tiedebarometrissä yleisellä tasolla (”Maksuttomien rokotusten tulee 
olla vapaaehtoisia”, 29%). Lisäksi kesäkuussa 2020 79,7 prosenttia luotti viranomaisten ja 
asiantuntijoiden antamaan tietoon rokotteista ja 70,5 prosenttia katsoi, että viranomaisten 
suosittelemista rokotteista kieltäytyminen on vastuutonta muita kohtaan. Vuoden 2019 Tie-
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debarometrissä vastaavat osuudet olivat hieman korkeammat, 89 prosenttia ja 85 prosent-
tia. On mahdollista, että rokotuskriittisyys ja vapaaehtoisuuden painotus ovat ylipäänsä 
lisääntyneet Suomessa. Kyse voi olla myös siitä, että osa vastaajista ei pitänyt koronaa niin 
vaarallisena, että sitä vastaan tarvitaan rokotus. 

Entä kysymys rally around the flag -ilmiöstä? Mitä tulee tiedeinstituutioihin koskevaan 
luottamukseen, enemmistö suomalaisista oli jo ennen koronaepidemiaa jos ei nyt ihan 
lipun juurella, niin sen tuntumassa, jolloin koronapandemia ei merkittävällä tavalla voinut 
aiheuttaa tiukempaa ryhmittymistä lipun ympärille. Enemmistö myös luotti uutismediaan. 
Tuloksemme yhteisöllisestä vastuusta ja yksilönvapauksien rajoittamisen hyväksymisestä 
yhteisön terveyden hyväksi kertovat solidaarisuudesta ainakin asenteiden tasolla, vaikka 
käytännön toteutuksessa tilanne saattaa olla toisenlainen. Tuloksemme viittaavat myös sii-
hen suuntaan, että luottamus keskeisiä instituutioita kohtaan korreloi keskenään. Tällaisia 
tahoja ovat ainakin Suomen hallitus, tasavallan presidentti, THL, STM ja Yle Uutiset, jotka 
olisivat tämän luotettavien instituutioiden ryhmän. Myös Saarinen ja kumppanit (2020, 
162) raportoivat, että luottamus poliittisiin instituutioihin on yhteydessä yliopistoja ja Yleis
radiota kohtaan tunnettuun luottamukseen koko väestössä, mutta myös eri puolueiden 
sisällä (emt., 161–162, ks. myös Tiedebarometri 2019).

Kiinnostava yksityiskohta paljastuu koronarokotuksiin liittyvistä näkemyksistä: melkein 
kolme neljästä arvioi, että viranomaisten suosittelemista rokotteista kieltäytyminen on vas-
tuutonta, mutta lähes yhtä moni katsoi, että koronarokotusten on oltava vapaaehtoisia. Var-
sinaiseen pakottamiseen ei siten koronankaan aikana haluta mennä, vaan ideaalina saattaa 
olla kansalainen, joka vapaaehtoisesti oivaltaa toimia vastuullisesti.

Yhdenlaista rally around the flag -ilmiötä lienee myös keväällä 2020 ”talvisodan hengen” 
peräänkuuluttamiset (esimerkiksi Sotaveteraaniliitto Twitterissä 22.3.2020, Länsi-Suomi 
13.3.2020, Alastalo 2.4.2020). Sama toistui 30.11.2020 talvisodan alkamisen vuosipäivänä, 
kun kirjailija Jari Tervo kirjoitti Twitterissä:

81 vuotta sitten Neuvostoliitto hyökkäsi Suomeen. Alkoi talvisota. Meiltä vaadittiin paljon.  
Yli 25 000 suomalaista kuoli. Nyt meidän pitäisi käyttää maskia, pestä käsiä ja karttaa  
väenpaljouksia. Ei ole paljon vaadittu. 

Suomalaisia kutsutaan yhteisen hyvän vuoksi noudattamaan sääntöjä ja laittamaan omat 
halut hetkeksi syrjään. 

On kiinnostavaa, että myös Ruotsissa (Bohlin 2020) ja Italiassa (Bucchi ja Saracino 2020) 
tehdyissä kyselyissä on havaittu varsin korkeaa luottamusta kansallisiin viranomaisiin ja 
asiantuntijainstituutioihin, vaikka näissä epidemian kulku ja kansalliset toimet epidemian 
hallinnassa ovat eronneet paikoin selkeästi Suomen vastaavista. Lisäksi, vaikkapa Ruotsin 
koronapolitiikkaa tarkasteltaessa, voidaan myös pohtia, voiko vahva luottamus – on se sit-
ten luottamusta instituutioihin tai luottamusta toisiin kansalaisiin – johtaa myös riskien 
aliarviointiin (vrt. Devine ym. 2020, 4).

Aikaisempi tutkimus (Väliverronen ym. 2020) ja havaintomme sosiaalisessa mediassa 
aktiivisten terveysvaikuttajien toiminnasta (Eroon koronasta 2020; Heikkilä 2020; Nordin 
2020) viittavat siihen, että Suomessakin on liikehdintää, jossa THL:n ja Suomen hallituk-
sen koronalinjauksia haastetaan voimakkaasti. Tällaiset havainnot ovat todennäköisesti 
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osin heijastusta laajemmista ilmiöistä: 2010-luvun jälkipuoliskolla asiantuntijoiden kritiikki 
ja kyseenalaistaminen nousivat vahvasti yhteiskunnalliseen keskusteluun. Jotkut puhui-
vat jopa asiantuntijuuden kuolemasta (Nichols 2017). Alettiin puhua totuuden jälkeisestä 
ajasta, perinteisen uutismedian kriisistä ja valeuutisten lisääntyvästä merkityksestä (esim. 
Vihma ym. 2018), oli sitten kysymys vaaleista tai rokotuksista.

Kuten aiemmin totesimme, uutismediassa ja erityisesti sosiaalisessa mediassa varsin-
kin THL:ään kohdistui voimakasta kritiikkiä. Tämän tutkimuksen valossa tämä kriittisyys ei 
korostu kansalaisten kyselyissä ilmaisemissa asenteissa. Tämä kertoo siitä, että asiantunti-
jakriittisyys ja luottamus ovat varsin kompleksisia ilmiöitä, joita yksioikoiset väitteet totuu-
denjälkeisestä ajasta tai asiantuntijuuden kuolemasta eivät tavoita. Lisäksi luottamusta, 
kuten muitakin kyselytutkimuksissa mitattavia ilmiöitä koskevia tuloksia pohtiessa on hyvä 
muistaa, ettei luottamus ole käsitteenä yksiselitteinen ja helposti tulkittavissa (Devine ym. 
2020, 2). Mielipidetutkimuksissa ilmaistu luottamus voi heijastella eri tavalla arvioitua luot-
tamusta. Lisäksi tiedettä koskevaa luottamusta arvioitaessa on tärkeä muistaa, että tiede 
yleensä, erilliset tieteenalat tai tutkimussuuntaukset saatetaan arvioida hyvin eri tavoilla ja 
perustein. Näin siis esimerkiksi tässä esitettyjen THL:ää tai yliopistoja koskevien tulosten 
takana voi olla varsin erilaisia havaintoja ja pohdintoja kyseisten laitosten ja niiden edusta-
jien toiminnasta. On esimerkiksi mahdollista, että osa perustaa arvionsa THL:n toimintaan 
sikainfluenssan aikana tai muiden kiistojen kuten alkoholipolitiikkaan liittyvien kiistojen 
aikana (ks. Väliverronen ym. 2020). Toiset puolestaan arvioivat pikemminkin THL:n edus-
tajien esiintymisiä mediassa kevään 2020 aikana. On siis mahdollista, että osalla kansalai-
sista esimerkiksi luottamus THL:ään pysyy korkeana, oli sitten kyse ravitsemusneuvoista 
tai koronapandemiasta. Ja edelleen, koronaepidemian aikana kertyneet luottamuksen tai 
epäluottamuksen kokemukset saattavat heijastua luottamukseen myös tulevien epidemi-
oiden kohdalla.

Nyt raportoidut tulokset huhti- ja kesäkuulta 2020 eivät tue ajatusta, että viime vuosina 
tai erityisesti koronakevään aikana kriittisyys asiantuntijoita tai THL:n kaltaisia asiantunti-
javiranomaisia kohtaan olisi merkittävästi lisääntynyt. Merkittävä osa suomalaisista luotti 
perinteisiin auktoriteetteihin, kuten THL:ään, STM:ään, yliopistoihin ja Yle Uutisiin. Enem-
mistö myös hyväksyi yksilönvapauksien rajoitukset korona-aikana. Tutkimuksemme kui-
tenkin osoitti, että osa suomalaisista on johdonmukaisen epäluuloisia kansallisia tiede- ja 
viranomaisinstituutioita kohtaan. Osa ei luottanut näihin tahoihin, piti tietoja koronan vaa-
rallisuudesta liioiteltuina ja oli huolissaan yksilönvapauksien rajoituksista korona-aikana.

Tutkimuksemme osoitti luottamuksen ja näkemysten pysyneen suhteellisen tasaisina 
kevään 2020, mutta joitain muutoksia ilmeni. Nämä muutokset viittaavat siihen, että edellä 
esitetty niin kutsuttu lipun alle ryhmittyminen olisi heikentynyt ja yksilönvapauksien koros-
taminen lisääntynyt koronatilanteen helpotettua kesäkuuhun mennessä. Vahvasti Suomen 
hallituksen, STM:n ja tasavallan presidentin koronatoimiin luottaneiden osuus laski hie-
man. Huoli yksilönvapauksien rajoittamisesta lisääntyi jonkin verran ja huoli viranomaisten 
ohjeista piittaamattomista puolestaan väheni. Nämä muutokset saattavat heijastella koro-
natilanteen helpottumista – käsitys viruksen vaarallisuudesta alkoi lieventyä ja yksilöille oli 
mahdollista sallia vapauksia kesäkuussa huhtikuuta enemmän.

Tulostemme perusteella perussuomalaisten kannattajat erottuivat systemaattisesti mui-
den puolueiden kannattajista THL:n, STM:n, Suomen hallituksen ja Yle Uutisten kriitikkoina 
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ja sosiaalisen median vaikuttajien kannattajina. Heitä ei kuitenkaan pidä yksioikoisesti lei-
mata tiedevastaiseksi liikkeeksi. Jopa heidän keskuudessaan oli merkittävä joukko vastaa-
jia, jotka eivät lukeutunut kriitikoihin: Perussuomalaisten kannattajista 39 prosenttia arvioi, 
että THL on hoitanut koronakriisin hyvin. Yhtä moni arvioi, että Suomen hallitus on hoitanut 
koronakriisin hyvin ja vain reilu viidennes luotti somevaikuttajiin enemmän kuin terveysvi-
ranomaisiin. 

Tätä tulkintaa tukee aikaisempien tutkimusten havainto, että oikeistopopulistien kritiikki 
ei kohdistu kaikkeen tieteeseen tai tieteeseen kokonaisuutena, vaan luottamus ja kritiikki 
ovat valikoivia. Näin ollen kritiikki kohdistuu tiettyihin tutkimusaloihin ja -aiheisiin, kuten 
ilmastonmuutos, rokotukset, terveystutkimus, maahanmuutto ja monikulttuurisuus (Väli-
verronen ja Saikkonen 2020). Tuukka Ylä-Anttila (2018) on tutkimuksessaan kahdesta suo-
malaisesta, osin perussuomalaisiin kytköksissä olevasta populistisesta verkkofoorumista 
osoittanut, että vaikka osa näiden verkkosivujen keskusteluista edustaa tyypillistä tieteen 
kieltämistä tai salaliittoteorioita, osa verkkosivujen keskustelijoista puolestaan argumen-
toi ”eräänlaista objektiivisista vasta-asiantuntijuutta” (emt., 358). Esimerkiksi he kritisoivat 
feminististä tutkimusta tai sukupuolentutkimusta ei-positivistisena ja epärationaalisena ja 
peräänkuuluttavat tilastollisiin menetelmiin nojautuvaa tiedettä, eli argumentoivat perin-
teisten luonnontieteen ideaalien puolesta.

Lopuksi pari huomiota tutkimuksemme puutteista: Kyselyaineisto oli kohtuullisen edus-
tava otos Manner-Suomessa asuvista kansalaisista sukupuolen ja iän suhteen. Koulutuksen 
suhteen perus-, kansa- tai keskikoulun suorittaneet olivat aliedustettuina. Tämä saattaa vai-
kuttaa tuloksiimme, sillä juuri tämä ryhmä oli koulutusryhmistä myönteisin somevaikut-
tajia ja kriittisin hallituksen korona-arvioita kohtaan ja epäluuloisin koronarokotusta koh-
taan. Edustavuuden ongelmiin luottamusta tieteeseen koskevissa kyselyissä on kiinnitetty 
ennenkin huomiota (Suhonen 2016). On siis mahdollista, että tieteeseen ja asiantuntijoihin 
epäilevästi suhtautuvien osuus on todellisuudessa jonkin verran nyt raportoitua suurempi. 
Tulevissa tutkimuksissa olisikin paneuduttava nimenomaan näissä kuluttajapaneeleissa 
ja väestökyselyissä varjoon jääviin ryhmiin. Äänestysaikomus mitattiin lähes vuosi ennen 
ensimmäistä kyselyä, joten osalla vastaajista puoluepreferenssi on saattanut muuttua hei-
näkuun 2019 jälkeen. Toisaalta äänestysaikomusten ja asenteiden suhde oli samansuun-
tainen kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, joten tuloksemme vaikuttavat luotettavilta tältä 
osin. 

Syksyllä 2020 Suomessa alkoi epidemian toinen aalto ja joulukuun lopussa aloitettiin 
koronarokotukset. Julkinen keskustelu oikeanlaisista hallintatoimista ja niiden ajoituksesta 
sekä luottamuksesta asiantuntijoihin ja poliitikkoihin on jatkunut. Rokotusohjelman käyn-
nistyttyä erityisesti rokotusten turvallisuus, rokottamisen nopeus ja rokotusskeptisyys ovat 
olleet mediassa esillä. Myös hallituksen ja terveysviranomaisten kritiikki on jatkunut. 

Kiitokset
Kiitos Tieteen tiedotus ry:lle, jonka tuki mahdollisti kyselyjen tekemisen. Tutkimus on osa Suo-
men Akatemian Media ja yhteiskunta -ohjelman rahoittamaa Mediating expertise and scientific 
knowledge in public debates on health -hanketta (320278 ja 320279) sekä Helsingin Sanomain 
Säätiön rahoittamaa Koronakriisin julkinen dynamiikka -hanketta. 
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Viitteet

1	 Valinta tehtiin hyödyntämällä kyselyn tuloksia seuraavasti: Kyselyssä kysyttiin myös ”Mistä lähteistä haet 
ensi sijassa tietoa koronavirukseen ja pandemiaan liittyen? Valitse itsellesi tärkein”. Suosituin vaihtoehto 
oli molemmissa mittauksissa ”Televisio ja radio” (40% ja 37%), kun taas seuraavaksi tärkeimmät mediat 
olivat selvästi vähemmän tärkeitä: joka neljännelle tärkein oli viranomaisorganisaatioiden verkkosivut ja 
14 prosentille (huhtikuu) ja 18 prosentille (kesäkuu) sanomalehdet olivat tärkein lähde. Myös Matikainen 
ja kumppanit (2020, 85) ovat raportoineet vastaavasti: Uutismedioiden verkkosivut ja mobiilisovellukset, 
televisiouutiset ja television suorat korona-erikoislähetykset olivat enemmistölle suomalaisista tärkeitä 
uutislähteitä koronakriisissä.
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