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Osallistumisen muodot, tilat
ja mahdollisuudet tiedon
yhteistuottamisessa

Ndkokulmia osallistuvasta budjetoinnista ja Idhion
yhteiskehittamisesta

Tarkastelemme artikkelissa tiedon yhteistuottamista asuinalueiden kehittdmisessa.
Asuinalueiden kehittamishankkeet tuovat yhteen erilaisia toimintakulttuureita, toi-
mijoita ja tiedon muotoja, mikd synnyttda tarpeen tarkastella, millaisen tiedon tai
kenen asiantuntijuuden pohjalta asuinalueita kehitetddn ja millaisia menetelmia ja
valmiuksia tama edellyttdd. Tarkastelemme kahdessa tamperelaisessa lihiokehitta-
mishankkeessa, miten tietoa asuinaluekehityksessa yhteistuotetaan. Tesoman osal-
listuvan budjetoinnin ja Annala-Kaukajirven yhteiskehittamishankkeen aineisto on
kerdtty toimintatutkimuksella ja havainnoimalla. Jdisenndmme tiedon yhteistuotta-
misprosessia teema-areenan kasitteella teeman luonnetta ja kontekstia, toimijoita,
vuorovaikutuksen paikkoja ja keskustelun kulkua analysoimalla. Tiedon yhteis-
tuottaminen edellyttda organisaatiolta epidvarmuuden sietoa ja yhteistuottamisen
ymmadrtdmistd kahdensuuntaisena vuorovaikutusprosessina. Se vaatii resursseja,
vastuiden mddrittelya ja strategista suunnittelua. Organisaatioiden sisdiset vuoro-
vaikutus- ja viestintdprosessit ja tiedon yhteistuotannosta vastaavien ammattilais-
ten vuorovaikutustaidot vaikuttavat prosessin onnistumiseen.

AVAINSANAT: tiedon yhteistuottaminen, osallistuminen, asuinalueiden kehittiminen,
osallistuva budjetointi, yhteiskehittaminen, teema-areena, julkishallinto

ansalaisten osallistuminen julkiseen keskusteluun ja demokratiaan on ollut viestin-
nan tutkimuksessa pitkddn keskeinen teema, jota on tarkasteltu lukuisista nakokul-
mista, esimerkiksi kansalaisille asettuvien roolien, julkisen keskustelun moniddni-
syyden, ldsnd olevien valta-asetelmien, viestintateknologian tuomien mahdollisuuksien ja
uhkien, omaehtoisen vaikuttamisen ja vaihtoehtoisten julkisuuksien nakékulmista (esim.
Dewey 2006; Dahlgren 2009; Carpentier 2011; Dahlberg ja Siapera 2007; Coleman ja Blum-
ler 2009). Kansalaisten rooli yhteiskunnallisista asioista keskustelemisessa ja niiden madrit-
telemisessd on keskeinen teema my®ds julkishallinnon osallisuuskdytdantdjen kehittamisessa.
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Nykyndkemyksen mukaan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen edellyttdd paatok-
senteon avaamista ja laajaa osallistumista, joka lisdd julkishallinnon toimijoiden kdytettd-
vissd olevaa tietopohjaa (ks. Bdcklund, Hakli ja Schulman 2017). Taustalla on oletus siitd,
ettei julkishallinnolla itsellddn ole riittdvdd asiantuntemusta yhteiskunnallisiin kysymyksiin
vastaamiseksi (Greve 2015; Weber ja Khamedian 2008).

Osallistumisprosesseissa kohtaavat erilaiset toimijat, organisaatiot ja tietamisen tavat
(esim. Lehtonen 2013; Backlund 2007). Tdssd artikkelissa Iahestymme kansalaisosallistu-
mista julkisena poliittisena toimintana, jossa kansalaisten osallisuus liittyy kokemukseen
siitd, miten he pddsevadt vaikuttamaan merkityksellisiin asioihin esimerkiksi tuottamalla tie-
toa kehittamishankkeissa. Tarkastelemme tietoa yhteistuottamisen ndkékulmasta (co-pro-
duction of knowledge) (ks. Weber ja Khamedian 2008). Tiedon yhteistuottaminen avaa jul-
kisille toimijoille, kuten julkishallinnolle, mahdollisuuden hyédyntda kansalaisten kokemus-
perdistd tietdmystad julkisten toimintojen ja palvelujen kehittdmiseksi, mutta kuten monissa
tutkimuksissa on todettu, kokemustiedon hyddyntdmisessd kohdataan ongelmia liittyen jul-
kistoimijoiden asenteisiin ja mahdollisuuksiin hyédyntdd erilaisia tiedon muotoja (Maiello
ym. 2013; Tuurnas 2015; Lehtonen 2013; Faehnle ym. 2014).

Tarkastelemme tiedon yhteistuottamista asuinalueiden kehittamisen kontekstissa.
Asuinalueiden kehittdmishankkeisiin yhdistyy erilaisia toimintakulttuureita, toimijoita ja
tiedon muotoja, mikd synnyttdd tarpeen tarkastella, miten tietoa niissd tuotetaan ja muoka-
taan. Tiedon yhteistuottamisen ydinajatus haastaa kdsityksen tiettyjen toimijoiden, kuten
julkishallinnon, valta-asemasta tiedon ja palvelujen tuottajana. Tiedon yhteistuottamisessa
julkishallinnon auktoriteettiasema korvautuu monitoimijaisella yhteisty6lld, kun erilaisista
tiedon muodoista muodostetaan yhteistd tietopohjaa (Torfing, S@rensen ja Rgiseland 2019,
798).

Kysymme, miten tietoa tuotetaan ja padtoksid tehddan tiedon yhteistuotannossa asuin-
alueiden kehittdmishankkeissa. Hyddynnamme teema-areenan (issue arena, ks. Luoma-aho
ja Vos 2010; Vos, Schoemaker ja Luoma-aho 2014; Hellsten, Jacobs ja Wonneberge 2018)
kdsitettd, jonka avulla tarkastelemme tiedon yhteistuottamisen vuorovaikutusprosessia.
Aineisto on kerdtty kahdessa asuinalueiden kehittamishankkeessa Tampereella. Tesoman
ldhiéssd asukkaat osallistuivat Tampereen kaupungin OmaTesoma-aluekehityshankkeen
osallistuvan budjetoinnin kokeiluun vuosina 2014-2015. Annala-Kaukajdrven alueella vuo-
sina 2013-2015 toteutetussa Tampereen kaupungin Lahivoimala-hankkeessa kehitettiin
asukkaiden kanssa asuinalueen viihtyisyyttd ja palveluita.

Tarkastelemme ensin uuden julkishallinnan tematiikkaa suhteessa tiedon yhteistuotta-
miseen. Sen jdlkeen esittelemme teema-areenan kasitteen yhteistuottamisen kontekstissa.
Tutkimusmenetelmien ja aineiston kuvauksen jdlkeen analysoimme yhteistuotantoa Teso-
malla ja Annala-Kaukajdrvelld. Tutkimuksemme havainnollistaa yhteistuottamisen haasteita
ja mahdollisuuksia viestinndn ja vuorovaikutuksen nakoékulmasta. Tiedon yhteistuottami-
nen edellyttdd toimijoilta epdvarmuuden sietoa ja yhteistuottamisen ymmadrtamistd kah-
densuuntaiseksi prosessiksi. Tdssda onnistuminen vaatii resursseja, vastuiden madrittelyd
sekd strategista suunnittelua. On tarpeen miettid yhteistuotannon kohderyhmat, maaritella
tiedontarve sekd sopivat tiedon yhteistuotannon areenat niiden luonne, konteksti ja inklu-
siivisuus huomioiden.
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Kansalaiskumppanuus ja tiedon yhteistuottaminen uudessa julkisessa
hallinnassa

2010-luvun julkishallinnon yksi ydintrendi on ollut kansalaisten osallistaminen julkistoimin-
tojen kehittdmiseen ja julkisten palvelujen tuottamiseen (ks. Greve 2015; Osborne 2010).
Tdtd viimeisintd hallinnon uudistamisen osallistavaa aaltoa edelsivdt kaudet, joissa kansa-
laiset on ensin ndhty hallintoalamaisina ja sittemmin kuluttajina ja asiakkaina. 1980-luvulla
yleistyneessd uuden julkisjohtamisen reformissa (engl. New Public Management) perusaja-
tuksena on saattanut osaltaan olla kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen
asiakasroolin kautta, mutta sen toteutusta kritisoitiin (esim. Osborne 2010, 1-4) kansalais-
roolin kaventumisesta kuluttajaksi ja asiakkaaksi aktiivisen, yhteiskuntaan vaikuttavan kan-
salaisen sijaan. Uusi, kansalaiskumppanuuteen ja verkostoihin perustuva julkinen hallinta
(New Public Governance) on syntynyt kritiikistd muun muassa tdllaista kansalaisroolin kaven-
tumista kohtaan.

Sisdltdessddn tietynlaisen kdsityksen julkishallinnon roolista ja toimintatavoista, hal-
lintoideologiat luovat kdsityksen kansalaisten asemasta suhteessa julkiseen sektoriin (ks.
Backlund, Kallio ja Hakli 2014). Kansalaiskumppanuutta korostavan uuden julkishallinnan
ndkemyksen myéta erilaisten roolien ja osallistumiskdsitysten limittdisyys onkin noussut
tarkedksi kysymykseksi. Kuntien asukkaat eivdt ole vain asiakkaita, vaan asukkaita, kansa-
laisia, kuntalaisia, erilaisine rooleihin kuuluvine odotuksineen.

Kansalaisosallistumisen muotoja ja niihin sisdltyvid rooleja voidaan tarkastella palvelujen
yhteistuotannon kasitteelld (co-production). Palvelujen yhteistuottajana kansalainen, asukas
tai palvelujen kdyttdja kehittdd yksilonad tai jonkin ryhman jasenena julkisia palveluja niitd
tuottavien ammattilaisten kanssa (ks. Tuurnas 2015; Hdikio, Lehtonen ja Salminen 2016).
Yhteistuotannon perusidea kritisoikin aiempia hallinnon uudistamislinjoja: kansalaiset vai-
kuttavat aktiivisesti elinympdristéonsa ja palveluihinsa, eivdt vain kuluta palveluja tai ole
toimenpiteiden kohteena (Osborne ja Strokosch 2013, 32; Verschuere, Brandsen ja Pestoff
2012, 1085), ja se kattaa monenlaisia kumppanuuden muotoja. Tdssd artikkelissa keski-
tymme tiedon yhteistuottamiseen. Tiedon yhteistuottaminen (Weber ja Khamedian 2008) on
noussut tdrkedksi osaksi julkishallinnon kehittdmisretoriikkaa ja kdytantdjd, silld sen usko-
taan mahdollistavan julkispalvelujen aidon kdyttdjilahtdisen kehittamisen. Tietoa yhteis-
tuottamalla erilaisia tiedon muotoja hyddynnetddn julkishallinnon kehittamisessa.

Tiedon kdsitdmme ajassa muuttuvaksi sosiaaliseksi konstruktioksi. Kuten Clarke ja Braun
(2013) toteavat, tiedot voidaan ndhda sosiaalisina artefakteina; sosiaalisina, kulttuurisina,
moraalisina, ideologisina ja poliittisina. Tieto ei ole ainoastaan positivistisen niakemyksen
mukaista rationaalista ja kausaalisuhteiden mddrittdmda totuutta, vaan myos subjektiivista
ja kokemusperdistd (Costley, Elliot ja Gibbs 2010; Crotty 1998).

Julkishallinnon tietoa on perinteisesti mdaritelty rationaaliseksi teknistieteelliseksi tie-
doksi, joka on riippumatonta ja arvoneutraalia, teknisesti tai tieteellisesti mitattavaa ja var-
mennettavaa tieteen tuottamaa tietoa (Collins ja Evans 2002). Tallainen tieto liitetddan usein
profession, kuten kaavoittajien tietoon (Puustinen 2006). Paikallisesti syntyvda asukkaiden
kokemustietoa ei ole arvotettu yhteiskunnallisesti yhtd merkittdavdksi tai paikkansapitdavdksi
tiedoksi kuin rationaalista tietoa. Kokemustietoa kuvataan subjektiiviseksi, arvopohjaiseksi
ja verifioimattomaksi (Wynne 2004; Bamberg ja Lehtonen 2011).
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Erilaisia tiedon muotoja on ollut vaikea integroida julkishallinnon prosesseihin. Kaupunki-
suunnittelua on hallinnut professiousko, mistd Puustinen (2006, 233) toteaa, ettd "profession
edustajien ajatellaan siis perinteisesti voivan maddritellda tavallisia asukkaita tai kansalaisia
paremmin yleisen edun”. Kokemustiedon hyédyntaminen tietona onkin julkishallinnolle haas-
tavaa, silld se laajentaa tulkintakenttdd, jonka perusteella padtoksid tehddan (ks. Bamberg ja
Lehtonen 2011). Kokemustiedon merkityksen kasvu suunnittelussa ja pdatoksenteossa saat-
taakin luoda suunnittelijoille epdilysta professionsa kyseenalaistamisesta (Puustinen 2006).

Tiedon yhteistuottamisessa tietoa integroidaan palvelukehittdmiseen luomaan ymmar-
rystd palvelujen kdyttdjien kokemusmaailmasta. Toimijoiden asenteet ja mahdollisuudet
hy6dyntaad erilaisia tiedon muotoja haastavat yhteistuottamista (esim. Maiello ym. 2013; Leh-
tonen 2013; Tuurnas 2015). Tiedon yhteistuottaminen nivoutuukin demokratian kysymyksiin,
joista artikkelimme kannalta kiinnostavaa on, mitd tiedon yhteistuotanto toimijoilta edel-
lyttdd, miten toimijat osallistuvat yhteistuottamiseen ja miten osallistujien tieto vaikuttaa
kehittdmisprosessiin. Hyddynndmme teema-areenan kdsitettd analyyttisena tarkastelutyd-
kaluna.

Teema-areenat tiedon yhteistuotannossa

Organisaatioviestinndn tutkimuksessa alun perin kehitelty teema-areenan kasite (issue arena,
ks. Luoma-aho ja Vos 2010; Vos, Schoemaker ja Luoma-aho 2014; Hellsten, Jacobs ja Wonne-
berge 2018) pohjautuu siihen, ettd organisaatioviestintd nykypdivdnd ei voi rakentua yksi-
suuntaisesta tiedottamisesta organisaatiolta yleisolle, vaan vaatii organisaatiolta aktiivisuutta
relevanttien yleis6jen tavoittamisessa, kuten keskeisten foorumien etsimisessd viestinndn
kohdentamiseksi. Virtuaaliset, mediavdlitteiset foorumit tai fyysiset paikat, joissa organisaa-
tioiden kannalta keskeiset toimijat keskustelevat tai hakevat tietoa, voivat tuottaa organisaa-
tioille olennaista tietoa. Niitd voidaan kutsua teema-areenoiksi.

Teema-areenat ovat viestintdverkostoja, joissa toimijat keskustelevat tarkeiksi kokemis-
taan aiheista, mobilisoivat muita tai kdynnistdavat muutoksia (Hellsten, Jacobs ja Wonneberge
2018, 37). Kdsite nostaa esiin toimijoiden kdymddn keskusteluun vaikuttavat teemat ja nii-
hin kytkeytyvdt arvot. Organisaatiot eivdt pysty kontrolloimaan keskustelusisdlt6jd, vaan ne
muotoutuvat tilannekohtaisesti toimijoiden kiinnostuksen mukaan (Luoma-aho ja Vos 2010).

Luoma-ahon ja Vosin (2010, 4-5) mukaan teema-areenan kdsite sopii tilanteeseen, jossa
organisaatioiden viestinta sidosryhmiensa kanssa muuttuu. Muutos nivoutuu mediaympdris-
ton murroksen mahdollistamaan viestintdteknologiaan. Viestintd sidosryhmien kanssa tapah-
tuu organisaatioiden kontrollin ulkopuolella teema-areenoilla, kuten verkkojulkaisuissa. Se
laajentuu perinteisestd PR-viestinndstd teema-areenojen keskustelun seuraamiseen ja siihen
osallistumiseen. Viestinndn ytimeen nousevat teemat, eivdt organisaatiot.

Teema-areenat kytkeytyvdt organisaatioiden selviytymiseen. Relevanttien sidosryhmien
I6ytaminen ei enda riitd, vaan on l6ydettava oikeat asiat ja teema-areenat vuorovaikutuksen
luomiseen. Hellstenin ja kumppaneiden (2018) mukaan teema-areenoiden merkitys syntyy
siitd, ettd yhteiskunnalliset teemat ndhdddn organisaatioiden muodostumista ja toimintaa
rakenteistavina elementteind. Organisaatiot toimivat teema-areenoiden verkostoissa, joissa
sidosryhmat keskustelevat yhdelld tai useammalla teema-areenalla.
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Vaikka kdsitettd on kehitetty erityisesti yritysviestinndssd, on siihen liittyvia kehityskulkuja
ndhtdvissa muuallakin. Kasittelemme artikkelissa kaupunkia esimerkkind organisaatiosta, joka
uuden julkisen hallinnan seurauksena on tilanteessa, jossa sen on mietittava suhdettaan sidos-
ryhmiin, artikkelissamme erityisesti asukkaisiin ja alueellisiin yhteisoihin. Tapaustemme orga-
nisaatio eli Tampereen kaupunki pyrki kehittdmaan vuorovaikutustaan toimintansa kannalta
keskeisten tahojen, kuten asukkaiden ja paikallisyhdistysten kanssa. Teema-areenoina toimi-
vat asuinalueiden kehittamishankkeet: Tesoman osallistuvan budjetoinnin kokeilu ja Annala-
Kaukajarven yhteisollisyytta ja asukasldhtdistd kehittdmistd edistavd Lahivoimala-hanke.

Kaupunkiorganisaation sidosryhmadt ovat usein yritysorganisaation sidosryhmid moninai-
semmat. Asukkaat ovat heterogeeninen toimijajoukko, mikd tekee teema-areenan kdsitteen
kdyttdmisen tdssd tutkimuksessa kiinnostavaksi. Vuorovaikutusta haastavat esimerkiksi toi-
mijoiden erilaiset kulttuuriset taustat, ikd, kielitaito, eldmdntilanne. Osallistumisedellytykset
ovat erilaiset kieltd taitamattomilla ja vieraasta kulttuurista muuttaneilla ihmisilla, liikunta-
rajoitteisilla vanhuksilla tai kaupunkipolitiikassa aktiivisilla aikuisilla. Toisin kuin yritykselld,
kaupungilla on lakisddteinen velvollisuus sidosryhmiensd osallistamiseen toimintaansa ja
padtoksentekoon. Kaupunkia ohjaa myds velvoite asukkaiden yhdenvertaiseen kohteluun
palvelujen tarjoamisessa.

Kasitimme edelld mainitut hankkeet teema-areenoiksi, silla ne kokoavat alueeseen kiinnit-
tyvid sidosryhmid kehittamdan teemallisesti rajattuja, asuinaluekehittamisen kokonaisuuksia.
Ne pyrkivdt mobilisoimaan sidosryhmid vuorovaikutukseen hallinto-organisaation ja paikal-
listen, julkisia palveluita tuottavien ammattilaisten kanssa (vrt. Luoma-aho ja Vos 2010; Hell-
sten, Jacobs ja Wonneberge 2018). Artikkelimme asukasosallisuushankkeet ovat teema-aree-
noille tyypillisesti uudenlaisia viestinndn ja vuorovaikutuksen alustoja asukkaille, hallinto-or-
ganisaatioille ja palvelun tuottajia edustaville sidosryhmille (Tuurnas 2015; Kurkela ym. 2019).

Vos, Schoemaker ja Luoma-aho (2014, 7-9) erottavat neljd teema-areenan analyyttistd
ulottuvuutta: 1) teeman luonne ja konteksti (issue-related aspects), 2) toimijat (the actors), 3)
vuorovaikutuksen paikat (places of interaction), ja 4) keskustelun kulku (course of the debate).
Teeman luonne ja konteksti korostavat tilannesidonnaisuutta; teemat muotoutuvat keskuste-
lun ja osallistujajoukon mukaan tietyssa kontekstissa. Toimijoita tarkastellaan rooleja, omi-
naispiirteitd ja osallistumismotivaatiota analysoiden. Toimijat voivat esimerkiksi ndhda kes-
kustelussa mahdollisuuksia roolinsa kannalta, tai tulla kutsutuksi mukaan teemaan liittyvien
tapahtumakulkujen seurauksena. Vuorovaikutusta tarkastellaan vuorovaikutuspaikkojen ja
-tapojen erityisyys huomioiden. Keskustelun kulkua analysoimalla tunnistetaan siihen vaikut-
tavia tekijoita.

Esittelemme seuraavaksi aineiston ja metodit, minkd jalkeen analysoimme aineistoa
teema-areenan analyyttisella kehikolla.

Tutkimusaineisto ja metodit

Aineiston muodostavat kaksi tapausta tamperelaisten asuinalueiden kehittamisestd, osallis-
tuvan budjetoinnin kokeilu Tesoman I3hidssa ja yhteiskehittdmisen hanke Annala-Kaukajdr-
ven ldhidssd. Osallistuvan budjetoinnin kokeilu (2014-2015) toteutettiin OmaTesoma -kehit-
tamishankkeessa, jossa asukkaat ideoivat ja padttivdat Tesomajarven virkistysalueen kehitta-
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mistoimista 110 ooo euron mddrdrahalla. Koko kehittimisbudjetti oli 650 coo euroa, josta
suurin osa osoitettiin alueen kavelyreittien valaistuksen uusimiseen kaupungin saaman asu-
kaspalautteen pohjalta (ks. Hdikio, Lehtonen ja Salminen 2016, 30). Toimintatutkimuksella
(Stringer 1999) ja laadullisin menetelmin kerdtty aineisto kuvaa Suomessa uudenlaisen kan-
salaisosallistumisen tavan kdyttéénottoa paikallishallinnon toimintakulttuurissa.

Osallistuvassa budjetoinnissa kansalaiset pddttdvdt yhteisten verovarojen kdytostd, kun
esimerkiksi kunta varaa osuuden vuosibudjetista asukkaiden pdatettavdksi. Kuntalaiset laa-
tivat ensin kehittdmisideoita, joista sitten valitsevat toteutettavat ehdotukset danestamalla
tai muulla tavoin priorisoimalla. Kunta sitoutuu toteuttamaan ehdotukset varatulla mddra-
rahalla. Menetelmad on kotoisin Brasilian Porto Alegresta, missa sotilasvallan kukistuminen
mabhdollisti hallinnon uudistamisen. Osallistuvan budjetoinnin toivottiin uudistavan hallin-
tokdytdntojd, ehkdisevdn korruptiota ja antavan valtaa yhteiskunnan syrjdytyneille ryhmille
(Sintomer, Herzberg ja Récke 2008). Sittemmin sitd on hyddynnetty toisenlaisissa yhteis-
kunnallisissa konteksteissa, mikd on muokannut menetelmaa ideologisesti neutraalimmaksi
(Ganuza ja Baiocchi 2012, 1-2; Récke 2014).

Tesoman aineisto (ks. taulukko 1) muodostuu litteroiduista asukkaiden ja viranhaltijoi-
den yksil6haastatteluista sekd osallistuvan budjetoinnin prosessin toteuttamisesta ja arvioi-
misesta. Aineistoon sisdltyy tydpajoja, maastokdvely, osallistuvan budjetoinnin viranhalti-
jatyoryhmadn kokouksia sekd alueella jarjestettyjd tapaamisia ja tapahtumia. Tydpajoissa
kaupungin viranhaltijat ja alueen paikallistoimijat, kuten asukkaat ja yhdistykset, tyosti-
vdt yhdessa ehdotuksia alueen kehittamiseksi. Valinta tehtiin yhdessa priorisoimalla. Tyo-
pajoihin osallistui vaihdellen g—40 henkildd. Neljdssa tydpajassa tydstettiin ehdotuksia ja
viidennessa tydpajassa arvioitiin prosessin toteutusta. Osallistuva budjetointi suunniteltiin
ja toteutettiin yhteistydssa Tampereen yliopiston Osallistuva budjetointi asukasldhtdisessa
kaupunkisuunnittelussa -tutkimushankkeen kanssa. Aineiston kerasi artikkelin ensimmai-
nen kirjoittaja tutkimushankkeen ryhman kanssa.

Annala-Kaukajdrven tapaus keskittyy osallisuutta ja yhteisollisyyttd vahvistavaan kehit-
tamishankkeeseen (2013-2015). Hanke kdynnistyi alueella toimivien tyontekijoiden havain-
nosta, ettd alueelta oli vuosien saatossa lahtenyt palveluita, ja sielld oli tarvetta yhteisolli-
syyden vahvistamistoimille eriytymiskehityksen vuoksi. Tavoitteena oli kehittdd yhteisolli-
syyttd ja osallistumisen mahdollisuuksia luova toimintamalli, johon asukkaiden olisi helppo
osallistua ja joka olisi siirrettavissa myds muualle. Asukkaita aktivoimalla pyrittiin luomaan
ihmisille tunnetta siitd, ettd he ovat tdrked osa aluetta, kiinnittdamaan heitd asuinympdris-
toonsd ja olemaan ylpeita siitd. Lisdksi haluttiin vahvistaa asukasosallistumista palvelutuo-
tantoon ja -suunnitteluun.

Annala-Kaukajdrven tutkimusaineisto on kerdtty tapaustutkimuksen keinoin osallistuvaa
havainnointia, haastatteluja sekd dokumentteja hyédyntden (ks. taulukko 2). Alueella teh-
tiin asukaskyselyitd, jalkauduttiin yrityksiin ja jarjest6ihin, jdrjestettiin tapahtumia ja kehi-
tettiin uudenlainen matalan kynnyksen palvelu perheille. Aineiston kerdsi artikkelin toinen
kirjoittaja.
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Taulukko 1. Tesoman aineisto.

Aineisto

Aineiston kaytto analyysissa

Teemahaastattelut
(N =9), litteroitu
(kesd-syksy 2014)

viisi viranhaltijahaastattelua
nelja asukashaastattelua

Analyysin ydinaineistoa

Toimintatutkimus
(kevdt-kesa 2014)

Osallistuvan budjetoinnin prosessin ja tyo-
pajojen suunnittelu Tampereen kaupungin
kanssa (useita kokouksia)

Ty6pajojen toteuttaminen (viisi tyopajaa)
Tyopajojen nauhoitukset (osittain litteroitu)

Analyysin ydinaineistoa

Osallistuva
havainnointi
(kevit-syksy 2014)

Osallistuva havainnointi tyopajoissa ja
asukastilaisuuksissa

Osallistuva havainnointi viranhaltija-
tyéryhman kokouksissa
Tutkimusmuistiinpanot hankkeen ajalta

Analyysin ydinaineistoa

Dokumentit

Ty6pajoissa tuotetut materiaalit

(esim. asukkaiden laatimat suunnitelmat)
Tyopajoihin valmisteltu materiaali

(esim. kustannusarviot)

Tesomajdrven yleissuunnitelma

Analyysin ydinaineistoa

Taulukko 2. Annala-Kaukajdrven aineisto.

Aineisto

Aineiston kdytto analyysissa

Semi-strukturoidut
haastattelut (N = 20),
litteroitu

8 yksilohaastattelua ja 1 ryhmahaastattelu
(keskijohto)

4 alueella toimivan ruohonjuuritason
tyontekijan haastattelua

3 jarjestoedustajahaastattelua

3 asukashaastattelua

1 kaupungin ylimman johdon haastattelu

Analyysin ydinaineisto

Osallistuva havain-
nointi (osittain
litteroitu)
3/2013—9/2014

Tutkimuspdivakirja hankekokouksista (18 kk)
Osallistuva havainnointi asukastilaisuuksissa

Taustaymmarryksen luomi-
nen, hankkeen rakenteen
jdsentdminen, ei varsinaisesti
osa analyysia

Projektihenkiléston
toteuttama asukas-
kysely (N = 385)

Aineiston laadullinen hyddyntdminen
avointen vastausten osalta: millaisia tarpeita
asukkailla oli ja miten hankkeen tydntekijat
pyrkivdt niihin vastaamaan?

Aineistosta hyédynnetty
avoimia vastauksia

Asukaskysely 11
asukkaille (N =131)
ja alueella toimiville
jarjestéille ja kau-
pungin tydntekijoille
(N=22)

Aineiston laadullinen hyddyntdminen
seuraavien kysymysten osalta:

Milla tavoin olet osallistunut hankkeeseen?
Mitd olet kuullut hankkeesta?

Mitd mieltd olet hankkeen vaikutuksista
alueella?

Aineistosta hyédynnetty
avoimia vastauksia

Dokumentit

Hankesuunnitelma
Hankkeen esittelymateriaalit
9 kokousmuistiota

Taustaymmarryksen luominen
ja hankkeen rakenteen jasen-
taminen, ei varsinaisesti osa
analyysia
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Analysoimme aineiston laadullisen teoriajohtoisen sisdlldnanalyysin menetelmalld (ks.
Mayring 2000). Aineistoja ei ole kerdtty samaa tarkoitusta varten, silld tutkimushankkeet
on toteutettu itsendisind kokonaisuuksina, minka vuoksi analysoimme aineiston teorialdah-
toisesti. Teoriajohtoinen analyysi antaa kehikon analysoinnille ja tulkinnoille (ks. Gldser ja
Laudel 2013). Hyédynndamme deskriptiivistd ldhestymistapaa analyysin perustuessa teo-
reettiseen viitekehykseen, teema-areenoiden osa-alueisiin (ks. esim. Tobin 2010; Yin 1994).
Deskriptiivinen Iahestymistapa voi jdttda piiloon tarkeitd elementtejd analyysin keskittyessa
ennalta-annettuun teoriakehikkoon, mutta se auttaa jasentamadn tapaustutkimuksen osat
kokonaisuudeksi.

Teeman luonne ja konteksti -ulottuvuuden alla tarkastelemme, miten asuinaluekehitta-
misessd tarkedt teemat muodostuivat, miten osallistujien tieto vaikutti niihin ja millaisia
aiheita osallistujat korostivat. Toimijoita tarkastelevassa ulottuvuudessa kokoamme kuvaa
osallistujajoukosta, esiinnousseista rooleista ja intresseistd. Vuorovaikutustilanteista tar-
kastelemme, millaisissa tilanteissa tiettyjd vuorovaikutustapoja kdytettiin ja miten ne vai-
kuttivat tiedon yhteistuotantoon. Keskustelun kulkua analysoimme siihen vaikuttavia teki-
joita etsimdlld, kuten millaisen tai kenen tuottaman tiedon pohjalta keskusteltiin.

Tapausten analyysi

Analysoimme aineistoa teema-areenan neljan ulottuvuuden avulla: (1) teeman luonne ja
konteksti, (2) toimijat, (3) vuorovaikutuksen paikat ja (4) keskustelun kulku.

Teeman luonne ja konteksti: Tesoma

Osallistuvan budjetoinnin fokuksen, virkistysalueen kehittamisen, madritti Tampereen kau-
punki. Kaupunki halusi kehittda vuorovaikutusta asukkaiden kanssa samalla kun kaupunki-
organisaatiossa kiinnostuttiin osallistuvasta budjetoinnista. Samanaikaisesti viranhaltijat
valmistelivat hankehakemusta osallistuvasta budjetoinnista yhteistydssa Tampereen yli-
opiston kanssa Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARAnN ldhidohjelman rahoitusha-
kuun. Aluksi osallistuvaa budjetointia oli tarkoitus kokeilla Tesoman uuden hyvinvointi-
keskuksenkin rakentamisessa, mutta rakentamisen viivastyttyd keskityttiin Tesomajdrven
virkistysalueeseen. Viranhaltijat korostivat asukasldahtoistd tietoa pilotin valintaan vaikut-
tajana. He perustelivat keskittymista virkistysalueeseen silld, ettda se oli asukkaille tarked
paikka, jonka kehittamista oli toivottu pitkddn alueen asukaspalautteessa:

Tesomajdrven puistoalueelta me ollaan itse tunnistettu kdytdvdt, polut, metsdnhoidolliset toi-
menpiteet, valaistus, mitd on kuntalaispalautteena meille tullut, mutta ei haluta rajata teitd,
vaan te saatte nyt sanoa. (...) Koetaan, ettd meiddn pitdd vastata kuntalaisilta tulleeseen
palautteeseen, mutta te saatte pddttdd. (Viranhaltija kdynnistystypajassa.)

Osallistuvan budjetoinnin kdynnistystyOpajassa viranhaltijat painottivat sekd alueen etta
osallistuvan budjetoinnin menetelman kehittdmista yhdessa osallistujien kanssa. Tavoit-
teena oli luoda alueen tarpeista Idhtevad tapa edistda hyvinvointia:



Tavoitteena tehdd yhdessd tesomalaisten kanssa tdtd, asukkaina, palveluntuottajina, alueella
tydskentelevind, yrittdjind, mitd ikind, kaikki on tervetulleita mukaan. (...) Pointti on tuoda
hyvinvointia Tesomalle. (...) Ollaan hakemassa kokemuksia, tesomalaista mallia miten toteut-
taa tdtd osallistuvaa budjetointia. (Viranhaltija kdynnistystyépajassa.)

Kdynnistyspajassa viranhaltijat tunnistivat haasteen muuttaa organisaatiokulttuuria kes-
kustelevammaksi ja laventaa tietopohjaa:

Nyt on se hetki, Idhivuodet on niitd, ettd sekd meiddn poliittinen pddtoksenteko ettd me virka-
miehet, jotka ollaan jdstipdisimpid pitddn kiinni omista nékemyksistimme, niin ollaan ymmdr-
retty, ettd ndd asiat pitdd tehdd eri tavalla. Sen asian opettelua on tdd. (...) Yhtd lailla se on
meille uutta ja teille uutta. (Viranhaltija kdynnistystyopajassa.)

Kaupunki madritti tiedon yhteistuotannon yleisteeman, virkistysalueen kehittamisen,
mutta keskusteluissa keskeiseksi aiheeksi muotoutui Tesomajdarven kahden uimarannan
kehittdminen tasapuolisesti (ks. "Keskustelun kulku”; my6s Haikio, Lehtonen ja Salminen
2016). Tapaus osoittaa, miten suuri merkitys tiedon yhteiskehittamisessa on samanaikai-
sesti kdynnissa olevilla prosesseilla. Teema-areenan konteksti ja teema, osallistuva budje-
tointi virkistysalueen kehittamisessd, muotoutui tilannesidonnaisesti, kun viranhaltijoiden
innostus osallistuvan budjetoinnin kokeiluun, yliopiston tutkimushankkeen kiinnostus sen
tutkimiseen ja Idhidohjelman rahoitus kohtasivat. Ne muodostivat laajemman kontekstin ja
kehikon, jotka tarkentuivat keskusteluissa alueella.

Toimijat: Tesoma

Tiedon yhteistuotanto toi yhteen aluetta kdyttdvid tahoja ja erilaisia asiantuntemuksia.
Aktiivisia toimijoita olivat asukkaat, paikalliset tahot kuten kaupunginosa- ja harrastusyh-
distykset, jdrjestot, kaupungin viranhaltijat ja yliopiston tutkijat. Osallistuvan budjetoinnin
pilotista vastasi 1-2 viranhaltijaa, minka lisdksi eri palvelualueiden viranhaltijoita osallistui
osallistuvan budjetoinnin viranhaltijatydryhmadan. Tavoitteena oli saada mukaan palvelu-
alueiden asiantuntemusta, kuten tietoa toimenpide-ehdotusten kustannuksista. Paikallisia
toimijoita innosti mukaan alueen merkityksellisyys, heille Tesomajarvi oli tarked osa arkea.
Ldhiympadristond se mahdollisti erilaisia toimintoja, kuten ajanviettoa, uintia, lenkkeilya,
koiran ulkoilutusta, leikkimistd. Asukkaat toivat tyGpajoissa esiin, ettd osalle jarvi oli hen-
gdhdys- ja latautumispaikka, osassa se herdtti pelkoa heikkoine valaistuksineen ja huono-
kulkuisine polkuineen:

Tesomajdrvi on erdmaajdrvi keskelld kyldd, jonka arvo on mittaamaton. Hermot lepdd kun
katselee sorsien leiskuntaa. Se on hyvd kalajdrvi. (Asukas tydpajassa.)

Ainakin ikdihmiset selkeesti on tuonu useessa yhteydessd esille sen ettd he pelkdd kulkee sielld.
Se on hyvin synkkd. (Asukas, haastattelu.)
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Asukkaiden ja paikallisten toimijoiden kokemuksellinen tieto alueesta syntyi sielld liikku-
essa. Viranhaltijoiden suhde alueeseen oli neutraalimpi. He osallistuivat tiedon yhteistuo-
tantoon kaupunkiorganisaation edustajana, professionsa asiantuntijaroolissa, mitd ilman
eivdt vdlttdmadtta olisi olleet mukana:

Erityisesti Tesomajdrveen mul ei oo mitddn henkilbkohtasempaa suhdetta. Ylipddtdcdn luon-
nosta olen kiinnostunu, mutta, tdmd on yksi osa meidn palveluverkkoa mulle. (Viranhaltija,
haastattelu.)

Siind missd asukkaiden tieto alueesta oli vahvasti affektiivissavytteistd ja siind korostui
alueeseen kiinnittyminen, viranhaltijoille alue oli alue muiden joukossa.

Prosessista vastaavat viranhaltijat ja tutkijat halusivat kannustaa keskustelua osallistu-
van budjetoinnin tydpajoissa yli organisaatio- tai asuinaluerajojen. Tydpajoissa pyrittiin eri-
laisten tiedon muotojen kohtaamiseen sijoittamalla asukkaat, jdrjestétoimijat ja viranhal-
tijat tyoskentelemdan yhdessd pienryhmissd. Ulkopuoliset konsultit (neljdssd ty6pajassa)
ja yliopiston tutkija (arviointitydpajassa) fasilitoivat pienryhmdkeskusteluja keskustelu- ja
visiointitehtdvilld. Erilaiset asiantuntijuudet nousivat esiin, ja niitd pyrittiin hyédyntamaan
kehittamisehdotusten tydstamisessd, esimerkiksi kun viranhaltijat vastasivat asukaskysy-
myksiin kehitysehdotusten toteuttamiskustannuksista. Asukkaat toivat esiin kokemustie-
toa, kuten alueen kdyton tapoja. Esimerkiksi jirven molempien rantojen kunnostamisen
tarkeyttd asukkaat perustelivat silld, ettd tesomalaisilla on tapana viettda jarvelld koko pdiva
ja liikkua rannalta toiselle auringonkierron mukaan.

Tiedon yhteistuotannossa keskeinen osallistumisen inklusiivisuuden ajatus tunnistet-
tiin tydpajoissa, joissa sekd asukkaat ettd viranhaltijat korostivat monipuolisen tietopohjan
muodostamista. Asukkaat painottivat jalkautumista ihmisten luo, kuten ostoskeskukselle
tai lahipubiin. Lapset ja nuoret tunnistettiin yhdessa aliedustetuksi ryhmaksi, jonka tavoit-
tamiseen mietittiin ratkaisuja. Viranhaltijat ja tutkijat viestivat osallistuvasta budjetoinnista
nuorisotilalle ja kouluihin, mutta harva nuori osallistui tyépajoihin. Viranhaltijat pohtivat-
kin haastatteluissa, olisiko osallistujajoukko pitdnyt koota jdrjestelmallisemmin asukkaita
demografisesti edustavaksi, jotta sen tuottama tieto olisi legitiimia:

Viranhaltija: Se oli muuten sellanen mitd mulle sisdsesti sanottiin, ettd valitaan siihen tietty
joukko joka saa osallistua. (...) Mutta sit md olin vaan ettd ei kun ne pitdd olla avoimia (...)
silleen oikeesti et sd saat pddttdd eikd niin ettd sinne valitaan 15 ihmistd jotka saa pddttdd
muitten puolesta jotka ois edustuksellisesti niinku...

Tutkija: Miks semmosta toivottiin sitten?

Viranhaltija: Md en tiid onks se ollu meidn tapa, (...) ettd se on tdmma®dstd edustuksellista demo-
kratiaa.

Julkishallinnon kehityshankkeissa organisaation valta kontrolloida prosessia on suuri.
Hankkeiden toteuttajina organisaatiot pitdvat langat kdsissdan ja kutsuvat ihmisid osallistu-
maan usein ennalta madrittelemiinsa asioihin tietyssd aikataulussa (ks. Lehtonen 2013). Tdta
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ilmeni keskustelussa Tesomajdrven uimarannoista (ks. Keskustelun kulku), jossa viranhalti-
jat suhtautuivat aluksi kriittisesti asukkaiden kehittamisehdotuksiin ja vetosivat kaupun-
gin linjauksiin alueille jarjestettdavien palveluiden madrittelijand. Osallistuvasta budjetoin-
nista vastaava viranhaltija painotti menetelman ydinajatusta antaa padtdsvalta asukkaille.
Lopulta kaupungin sisdisten keskustelujen jdlkeen seurattiin osallistuvan budjetoinnin peri-
aatteita asukkaiden pditdsvallasta.

Vuorovaikutuksen paikat: Tesoma

Kehittdmisehdotuksia tydstettiin kaupungin jdrjestamissa tydpajoissa ja maastokdvelylld.
Muita vuorovaikutuspaikkoja olivat paikalliset tilaisuudet, kuten alueen yhdistysten jarjes-
tdmd Tesoma-pdivd tai YLE Tampereen Tesoma-viikko, joissa viranhaltijat esittelivdt yleis-
suunnitelmaluonnosta, joka oli laadittu asukkaiden valitsemien kehittamisehdotusten poh-
jalta. Yleissuunnitelmaluonnosta sai kommentoida, mutta yhteiskeskustelua ei kaupungin
toimesta tdssd vaiheessa yritetty synnyttdd, sillda ehdotusten ty6staminen tapahtui tyopa-
javaiheessa.

Osallistuminen oli avointa kaikille, ja vaikka eri ryhmid kutsuttiin mukaan, viranhaltijat
tiedostivat, ettd tyopajoilla tavoitetaan ne, jotka pddsevdt tiettyyn aikaan paikalle. Lisdksi
kaupunki kerdsi tietoa asukaskyselylld. Asukkaat pystyivdt vastaamaan kyselyyn verkossa
ja paperilomakkeella, jota jaettiin esimerkiksi alueen kirjastossa. Kyselyyn vastasi 271 vas-
taajaa. Kaupunki hyddynsi tuloksia osallistuvan budjetoinnin suunnittelutydssa kertomaan
alueen tilanteesta, palvelutarpeista ja asukastoiveista (Koivumadki 2015). Kyselyn tulokset
vahvistivat kdsitystd Tesomajdrven merkityksestd asukkaille ja toivat esiin rantojen moni-
puolisen kdytén, minkd asukkaat nostivat tydpajoissakin keskustelunaiheeksi.

Tiedon yhteistuotannon ndkodkulmasta viranhaltijat ja asukkaat miettivdat osallistuvan
budjetoinnin kannalta olennaisia vuorovaikutuspaikkoja tietoon pddsyn ja tavoittavuuden
ndkékulmasta (miten tavoitetaan eri ryhmat) seka tiedon monipuolisuuden ndkdkulmasta
(saadaanko kattavaa tietoa heterogeeniseltd joukolta). Erilaiset vuorovaikutuspaikat mah-
dollistivat erilaisten tiedon muotojen esiintuomisen. TyOpajat keskittyivat vahvasti suu-
sanalliseen viestintddn. Ne edellyttivdt osallistujilta valmiuksia ymmartdd suomen kieltd ja
keskustella pienryhmissd, mikd rajasi ldhtokohtaisesti pois kieltd taitamattomat. Maasto-
kavely oli kehollinen kokemus, jossa aistit ja asioiden kokeminen paikan paalla fyysisesti
mahdollistivat tiedonmuodostusta my6s muilla kuin suusanallisilla tavoilla. Tiedon yhteis-
tuottamisen keinona se mahdollisti aluetta heikosti tunteville henkilokohtaisen kokemuk-
sen alueesta, mutta myo0s rajasi pois osallistujia, kuten liikuntarajoitteisia.

Kdynnistystyépajan ja kyselyn pohjalta osallistuvan budjetoinnin viranhaltijatyéryhma
jakoi maastokdvelyn kuuteen teemalliseen rastiin. Viranhaltijat merkitsivat reitin ennakolta
maastoon, ja sen pystyi kulkemaan myds itsendisesti. Rastien sisdltd ja kdvelyreitti julkais-
tiin ennen ohjattua kdvelyd Oma Tesoma -hankkeen verkkosivuilla, uimahallilla ja kirjas-
tossa. Maastokdvely tuki erilaisten tiedon muotojen kohtaamista, kun asukkaat ja viranhal-
tijat keskustelivat kehittimisehdotusten toteutusmahdollisuuksista maastossa ympariston
reunaehdot huomioiden.

Menetelmand maastokdvely tuki tydpajoja valittdmammin tiedon muotojen kohtaamista,
silld tyOpajoissa siihen tarvittiin erityisid keinoja kuten pienryhmatydskentelyn fasilitoi-
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mista. Tyopajoissa tiedon yhteistuottamista viriteltiin materiaaleilla, kuten kartoilla Tesoma-
jarvestd, vdrikynilld, muovailuvahalla, legofiguureilla tai pienilld lelueldimilld, joita fasilitoijat
rohkaisivat osallistujia kdyttdmaan ajatustensa havainnollistamiseksi. Kartat mahdollistivat
ideoiden suhteuttamisen alueen rakennettuun ja luonnontilaiseen ympadristéon. Muovailu-
vaha ja pienfiguurit kannustivat leikillisyyteen ja luovuuteen: pienryhmissd rakennettiin teko-
saari jdrven keskelle, kota rannan reunamille ja tunneli avantouimareille uimahallilta jarvelle.

Asukaskokemukset alueen aiemmista kehityshankkeista loivat aluksi jannitettd yhteistuot-
tamiselle. Aiempien hankkeiden vahdiset tulokset olivat synnyttdneet epdluottamusta kau-
punkia kohtaan, mika nousi esiin tyépajoissa:

Toivottavasti tdd on totta mitd sanot ja olet kannustamassa tesomalaisia téhdn, ettd tdd oikeesti
toteutuu eikd kdy niin kuin 12 vuotta sitten. Menee rahat ja liikekeskus senkun viipyy vaan.
(Asukas, tydpaja.)

Tiedon yhteistuottaminen edellyttddkin taustatietoa alueesta, jotta mahdollisiin haastei-
siin, kuten luottamuspulaan, osataan reagoida vuorovaikutusmenetelmilld ja -alustoilla.

Keskustelun kulku: Tesoma

Tyopajatydskentely kdynnistettiin ideoimalla vapaasti “unelmien Tesomaa”. Viranhaltijat
ja tyopajoja fasilitoineet konsultit virittivat yhdessa tekemistd korostamalla, ettd Tesoman
kehittdamiseen on kaikilla merkityksellista tietoa:

Elikkd kaikilla on vahvoja mielipiteitd, kun puhutaan omasta asuinympdristostd. (...) Tdnddn ei
rakenneta mitddn eikd tuhota mitddn, tdnd pdivdnd heitellddn ideoita (...) Mikd on ihan ehdoton,
on se, ettei kukaan saa sanoa ei. Kuulostellaan toisia avoimin mielin ja suhtaudutaan hyvinkin
positiivisin mielin ehdotuksiin. (Fasilitaattori tydpajassa.)

Tybpajoissa keskusteltiin pienryhmissa ja pareittain. Ensin kukin ryhmad tyodsti ehdotuksia,
joita esittelivat muille ryhmille. Ideoita jatkojalostettiin kierrdttamalld niitd ryhmissd. Tyo-
ryhmdtydskentelyn lomassa ja lopuksi keskusteltiin yhdessa. Fasilitaattorit ohjasivat tydsken-
telyd pyytamalld ryhmid valitsemaan keskustelujensa pohjalta esimerkiksi kolme avainaja-
tusta aluekehittamiseen. Yksi ryhma ideoi ndin:

Molemmille rannoille kunnolliset uimalaiturit ja vessat, molemmille rannoille yksyhteen niité
erottelematta, sitten valaistus rantapoluille ja kuntolaitteita mitd sielld joskus kauan sitten ollut.
Ja penkkejd kun niitd on harvassa ja sitten pitkospuut sinne missd vihdn vetisempdd. Molem-
mille uimarannoille pienempien lasten ikiomat laitteet kun sielld ei ole koskaan ollut. Terapia-
allas ja oleskeluterassi uimahallin yhteyteen. (Asukas tydpajassa.)

Fasilitaattorit korostivat kokemustiedon merkitystd, kun he toivat esiin, ettd aluetta kehi-
tetddn kdyttdjien toiveiden pohjalta. Yhteisessd keskustelussa hahmoteltiin tarkeimmat kehi-
tyskohteet: valaistuksen uusiminen, jdrvead kiertdavien polkujen peruskunnostus sekd pukeu-
tumistilojen rakentaminen jarven uimarannalle ja uimapaikalle. Viranhaltijat kertoivat jo
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alkuvaiheessa, ettd valaistuksen uusiminen verottaisi suuresti budjettia. Asukkaita ihme-
tytti, eikd valaistuksen uusiminen kuulu palveluyksikéiden vuosibudjeteista rahoitettavaan
normaaliin kunnostustoimintaan, mutta he eivat vastustaneet ajatusta kdyttaa siihen suu-
ren osan budjetista.

Toteutettavat kehittdmistoimet valittiin pdatésty6pajassa viranhaltijoiden valmistele-
man hinnaston avulla. Hinnasto sisdlsi tietoa vaihtoehdoista ja toimenpidekuluista, kuten
kustannusarvioita puistonpenkeistd ja leikkivdlineistd. Osallistujat asettivat pienryhmissa
valintansa tdrkeysjdrjestykseen. Yhteisesti keskustellen valittiin lopulliset kehityskohteet,
joiden pohjalta viranhaltijat ja alueen yleissuunnitelmaa valmistelleet suunnittelijat laativat
toteutussuunnitelman.

Tiedon yhteistuottaminen eteni vaiheittain. Kdynnistystydpajassa kannustettiin luovaa
ideointiprosessia ilman rajoitteita ja pyrittiin saamaan runsaasti materiaalia kehittamistyo-
hon. Ideoita jalostettiin seuraavissa tydpajoissa ja maastokdvelylld. Pddtdspajassa valittiin
toimenpiteet. Tydpajafasilitaattorit hakivat jatkuvasti osallistujien hyvdksynndn jatkotoi-
menpiteille tarkistamalla, sopiko osallistujille ehdotettu etenemistapa. Lopuksi jarjestetyssa
arviointityopajassa keskusteltiin kokemuksista ja kdytettyjen menetelmien toimivuudesta.

Padtdksenteon pohjana korostui yhdenvertaisuuden ajatus. Asukkaat korostivat jarven
eri puolilla sijaitsevien uimarantojen kehittdmistd tasapuolisesti, jotta eri puolilla jdrved
asuvat tulisivat tasapuolisesti kohdelluiksi. Viranhaltijat ajattelivat, ettd jarvelld on kaupun-
gin lantisen palvelualueen linjauksia noudattaen yksi hyvin varusteltu uimaranta. Linjauk-
sissa uimarannoiksi oli mddritelty tietty madrd rantoja eikd Tesomajdrven kaltaiselle pienelle
jdrvelle voitu suunnitella kahta uimarannaksi luokiteltua rantaa. Tydpajoissa neuvoteltiin-
kin siitd, voisiko molempia rantoja kehittdd uimarantoina tai uimapaikkoina. Hallinnollisesti
uimaranta ja uimapaikka eroavat toisistaan, silld uimapaikka on palvelutasoltaan vaatimat-
tomampi ja aiheuttaa uimarantaa vdhemman kunnossapitovelvoitetta. Yhteiskeskustelun
pohjalta ty6pajassa pdddyttiin kehittimaian molempia rantoja, toista uimarantana ja toista
uimapaikkana. Padtds syntyi kompromissina, jossa otettiin huomioon sekd asukkaiden toi-
veet ettd kaupungin linjaukset:

Tdssdhdn nyt minun mielestd on yritetty 10ytdd kompromissia, ettd pyritddn kuitenkin pddsddn-
toisesti toteuttamaan tdtd meiddn strategista linjausta. Mutta sitten joitain kohteita paranta-
maan myads sinne toiselle puolelle [jdrved], jotta pystytddn vastaamaan myds siihen kuntalai-
silta tulleeseen palautteeseen. (Viranhaltija, haastattelu.)

Keskustelu rannoista teki ndkyvdksi osallistujien toimintaa ohjaavat tiedon muodot.
Viranhaltijoiden toiminta pohjautui tietoon kaupungin linjauksista, mitd voidaan kuvata
neutraaliksi, rationaaliseksi tiedoksi, jolla pyritddn turvaamaan tasapuolisuus kaupungin
toiminnassa. Asukkaat tunnistivat alueen tarpeita arjessa syntyvan kokemustiedon pohjalta.

Teeman luonne ja konteksti: Annala-Kaukajarvi

Teema-areenan kontekstina toimi alueella toimivien ja alueeseen linkittyneiden kaupungin
tyontekijoiden (esim. nuorisotyd, varhaiskasvatus, sosiaalityd, konsernihallinto) kdynnis-
tamad kehityshanke osallisuuden ja yhteisollisyyden vahvistamiseksi. He muodostivat hank-
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keen projektiryhmdn. Kaupungin rahoittamassa hankepilotissa kokeiltiin uudenlaisia toimin-
tatapoja alueen toimijoiden kesken. Kontekstin muodostumisessa merkityksellisia olivat aju-
rit, joiksi haastatellut projektiryhman jdsenet nimesivat alueen tarpeet, mutta ennen kaikkea
mahdollisuuden saada projektista rahoitusta omaan toimintaan.

Tiedon yhteistuotannon ndkékulmasta alueen potentiaalinen yleisd oli heterogeeninen
joukko asukkaita ja alueella toimivia yhteisdjd ja jdrjestdjd. Alueella on paljon kaupungin
vuokra-asuntoja, mutta my6s omakotitaloalueita. Projektiryhman jdsenet madrittelivdt ydin-
kohderyhmdksi lapsiperheet. Valintaa perusteltiin esimerkiksi lastensuojeluilmoitusten maa-
ralld. Lisdaksi projektiryhmadlld oli tyotehtdviensa perusteella tietoa siitd, ettd lapsille tarvitaan
alueella mielekdstd toimintaa. Tiedon yhteistuottaminen madadrittyi konsernihallinnon stra-
tegisten painopisteiden kautta. Teemaa voikin luonnehtia sosiaalipoliittiseksi sen noustessa
ensisijaisesti ammattilaisten ndkemyksistd alueen tarpeista mutta vastatessa myds asukkai-
den tarpeisiin:

Se [hankkeen fokus] on varmaan tullut ihan alunpitdenkin siitd ajatuksesta, kun tdmd koko
pilotti perustettiin ja varmaan myds tdmd Idhivoimalahanke, niin sielld oli niitd tiettyjd tausta-
tekijoitd, mitd tiedettiin. Ettd sielld on paljon lastensuojeluilmoituksia, paljon pdihdeongelmia,
paljon maahanmuuttajia, joilla on vaikeuksia ehkd asioida eri palveluissa, juuri tdmdn kieli-
ongelman takia. Sitten on hyvin vdhdn mitddn Idhipalveluita. [...] Tavallaan ne on ollut koko
ajan sielld semmoisena taustajuttuna. [...] Mutta tottakai, onhan se toki, ettd onhan niissd kyse-
lyissd ja tdllaisissa, niin onhan ne sielld noussut. Ei me siind mielessd tehdd irrallista ja erillistd
siitd mitd asukkaat on toivoneet. (Haastattelu 9, projektiryhmdn jdsen.)

Toimijat: Annala-Kaukajarvi

Projektiryhman jasenet padtoimijoina madrittelivdt teema-areenan kohteen, sisdll6t ja vuoro-
vaikutuskanavat. Asukkaat vaikuttivat Iahinnd tarjoamalla kehittdmisen syotteita kyselyjen
kautta. Projektin kannalta tarkeind tiedonldhteind toimivissa asukaskyselyissa esitettyja toi-
veita pyrittiin toteuttamaan niilld resursseilla, joita projektiryhmalld oli. Projektiryhmalld oli
melko yhtendinen ndkemys siitd, ettd asukkaita ei onnistuttu saamaan kattavasti mukaan:

Me kehitetddn ja mietitddn hirvedsti kaikkea, mutta onko meillé edelleenkddn sitd ndkékulmaa
oikeasti siitd ettd mitd ne asukkaat oikeasti ajattelee ja mitd ne haluaa. (Haastattelu 1, projekti-
ryhmdn jdsen.)

Hankkeen edetessd projektin suunnittelupalaverit avattiin, jotta voitaisiin madritelld tee-
mat asukastiedon avulla. Alkuvaiheessa projektin suunnittelupalaverien avaaminen kaatui
edustuksellisuuden kysymyksiin ja ammattilaisten epdrdintiin siitd, kenet paikalle voitaisiin
kutsua, jotta henkilét edustaisivat laajasti alueen asukkaita. Tdstd huolimatta hankkeessa
kehitettiin niin sanottu ydinryhmd ideoimaan toimintoja asukkaiden ja yhteis6jen kanssa,
mutta tapaamisiin tuli vain muutama asukas ja muutamia alueen yhteiséjd. Aktiivinen toimi-
juus ndissd tilanteissa keskittyi projektiryhmadldisille (ks. Keskustelun kulku).

Vaikka ydinryhmadssd ei syntynyt yhteistd ideointia asukkaiden, yhteiséjen ja viranhal-
tijoiden kesken, asuinalueen toimintaa kehittdvd vuorovaikutus levisi virallisten projekti-
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kokousten ulkopuolelle. Projektiryhmdn toimintaa kuvattiin keskustelevaksi. Tarkeiksi tie-
don yhteistuottajiksi nousi hankkeen ulkopuolisia tahoja, kuten palveluntuottajia, ja samalla
vdlillisesti asukkaita ja alueen julkispalvelujen kdyttdjia:

M en tiedd onko ne loppujen lopuksi niin hirvedsti sielld meiddn ryhmissd silld tavalla synty-
nyt. Ettd sielld niitd on ehkdpd enemmdnkin kdsitelty, mutta ehkd ne on enemmdn tullut sem-
moisissa henkil6kohtaisissa keskusteluissa eri ihmisten kanssa. Sieltd on voinut jotenkin pul-
puta niitd tarpeita, mitd on alueella, mutta sitten niitd omia vastineita siihen on ehkd syntynyt
jossain muualla ja sitten niistd on keskusteltu niiden asianomaisten ihmisten kanssa, jotka ovat
niihin jotenkin liittynyt. (Haastattelu 15, projektiryhmdn jdsen.)

Hanke ei onnistunut synnyttdmddn varsinaista tiedon yhteistuotantoa jarjestdmissdan
tapaamisissa, mutta sitd syntyi orgaanisemmin epdvirallisissa keskusteluissa.

Vuorovaikutuksen paikat: Annala-Kaukajarvi

Vuorovaikutuspaikoiksi muodostuivat projektiryhman ja ydinryhmdn kokoukset, toimijoi-
den vdliset yksittdiset keskustelut, erilaiset tempaukset (esim. asukastilaisuudet), kyselyt,
asukaschat-kokeilu, hankkeen Facebook-sivu sekd projektiryhmadn jalkautumiset alueelle.
Lasten taidetydpajoilla kerdttiin heiddn ndkemyksiddn asuinalueen kehittamiseksi. Lapset
pohtivat maalaamalla ja piirtdmalla unelmien asuinaluetta. Maalauksista koottu taidendyt-
tely oli esilla paikallisessa ruokakaupassa.

Asukastilaisuudet, chat ja Facebook-sivu olivat tiedotuskanavia, joista asukaschat ei kui-
tenkaan tavoittanut asukkaita. Osa projektiryhmadldisistd naki chatissa potentiaalia, osa
arveli sen liian vaikeaksi toteuttaa ja yllapitda:

Ne nettisivut ei nyt ole mitddn mullistavaa, eikd se chattikaan, mutta se on semmoisia uusia
ja ne on varmaan juuri semmoisia mitkd vaatii aikaa, eikd kannata heti, jos kolmen kerran jdl-
keen ei ole kdynyt kuin kymmenen ihmistd niin hautautua. (...) lhmiset oppii ja sitten tulee, kun
sana levidd ja puskaradion kautta. Se voi ruvetakkin toimimaan. (Haastattelu 11, projektiryh-
mdn jdsen.)

My®0s asukkaat epdilivat chatin potentiaalia:

Mutta se mikd mua rupesi sitten pelottamaan, kun sielld oli se chattimahdollisuus. Niin ajat-
telin kun meilld on taloyhtién chatti, joka lopettiin koska sinne ei tullut kommentteja. Ettd
repeeké sitten ihmisetkddn joka paikkaan. Olisiko hyvd vain keskittyd siihen nettisivujen laa-
tuun ja ajantasaisuuden ylldpitdmiseen. Sen rummuttamiseen ja ylipddtddn tiedon jakamiseen.
(Asukashaastattelu 3.)

Toimivaksi vuorovaikutustavaksi osoittautuivat alueelliset tapahtumat. Alueella oli moti-
voituneita jdrjestdjd ja yhteis6jd, jotka aktiivisesti jdrjestivdt tapahtumia. Haastateltujen
jdrjestoedustajien mukaan tapahtumat toimivat hyvin jdrjestétoiminnasta asukkaille tiedot-
tamisessa sekd jdrjestdjen ja kaupungin kumppanuuden rakentamisessa. Tapahtumat saivat



40

Pauliina Lehtonen ja Sanna Tuurnas Media & viestintd 44(2021): 1

hyvdd palautetta asukkailta, jarjestéiltd ja yhteisoiltd. Tapahtumissa olikin kyse enemman
yhteisdllisyyden ja kumppanuuden luomisesta kuin asukastiedon yhteistuottamisesta. Tie-
dollisesta ndkdkulmasta niiden merkitys ei ollut kovinkaan suuri.

Kehittamistoimia suunnitellessa projektiryhmad kerdsi asukastietoa kehittdmiskohteista
sekd hankkeen toteutusideoita kyselytutkimuksella lapsiperheille. Asukkailta toivottiin ide-
oita esimerkiksi matalan kynnyksen harrastustoiminnan kehittamiseksi ja asuinalueen fyysi-
sen viihtyisyyden parantamiseksi. Tavoitteena oli tiedottaa ja motivoida asukkaita osallistu-
maan hankkeeseen. Tdma synnytti asukkaiden ja projektiryhman vuorovaikutusta, mutta ei
johtanut tiedon yhteistuottamiseen. Projektiryhma oli tyytymdtoén asukastiedon yhteistuo-
tannon tasoon. Projektiryhmadldiset tunnistivat, ettd kyselylld ei valttamatta pdastd aidosti
keskustelemaan asukastarpeista. Toisaalta ryhmalld ei ollut selkedd kdsitystda paremmasta
tavasta kannustaa tiedonmuodostusta:

Se on yksi tapa [kyselyl. Kylld silld saatiin mielipiteitd aikaiseksi, mutta mihin se on toisaalta
taas johtanut? Sitdkin voi silld tavalla miettid, ettd en md nyt osaa heittdd mitddn viisasten
kived, ettd kuinka se pitdisi tehdd. Mutta siihen pitdisi kuitenkin panostaa ettd niitd tarpeita
oikeasti selvitetddn. (Haastattelu 2, projektiryhmdn jdsen.)

Tiedon yhteistuotannon kannalta projektissa eniten hyddynnettya tietoa syntyi asukas-
kyselyistd, joilla selvitettiin aluksi asukkaiden tarpeita, myohemmin hankkeen nakyvyytta
ja vaikuttavuutta. Kyselyt ja taidetydpajat edustivat enemman konsultointia kuin tiedon
yhteistuotantoa, silla ammattilaisista koostuva projektiryhma maadritteli toimintakehyksen
eikd tietoa kehitetty yhteisesti. Toisaalta projektin toiminta tarkentui asukasndakemyksen
mukaisesti, kun kehittdamiskohteita punnittiin asukastiedon pohjalta. Tdatd puntarointia
tosin projektiryhma teki yksin.

Asukkaiden ja projektiryhmadn vdlille syntyi hieman dialogia asukasilloissa ja ydinryhma-
kokoontumisissa, mutta niissd ei tehty merkittdvid pddtoksida teeman kannalta, vaan keskus-
teltiin yleisesti alueesta. Asukastilaisuuksissa asukkaat kokivat olevansa ennemmin yleiséd
kuin teema-areenalla aktiivisia toimijoita ja tiedon yhteistuottajia:

Olisin toivonut asukkaana pddstd enemmdn toimintaan mukaan. Ehkdpd oli vaikea pddstd
kokouksissa asian ytimeen, kun ei ollut valmista mallia, mitd voisi alkaa tekemddn. Jotenkin
halusin kehittdd Annala-Kaukajdrvi -aluetta, mutta en ainakaan kokouksissa yksittdisend asuk-
kaana pddssyt kunnolla projektiin mukaan. Kokoukset olivat enemmdn asiantuntijaldhtoisid.
Toki varsinkin tapahtumien suunnittelussa ndin varmasti helpoin olikin. Alussa oli kuitenkin
kokouksissa enemmdn asukkaita, mutta mielestdni se potentiaali hukattiin. Onkohan yhteiset
kokoukset, joissa asiantuntijoita ja asukkaita hyvd tapa kdsitelld asiaa? Niissd tilanteissa asuk-
kaat ovat jollain tasolla altavastaajana tiedollisesti. (Asukaskyselyn avoin vastaus.)

Vaikka vuorovaikutusta herdteltiin erilaisin tavoin, tiedon yhteistuottamista ei juuri pads-
syt syntymadan. Vuorovaikutusta olisikin voinut olla tarpeen moderoida ja fasilitoida siten,
ettd asukkaat olisivat saaneet tilaa tiedontuottamisessa.



a1

Keskustelun kulku: Annala-Kaukajarvi

Keskusteluun vaikutti vahvasti projektiryhmd, jossa viranhaltijat maddrittelivdit teemat,
vuorovaikutuksen paikat ja osallistujat. Teemojen madrittelyyn ja keskustelusuuntiin osal-
listui myds niin sanottuja piilovaikuttajia, kun projektiryhmaldiset keskustelivat tahoillaan
ja mddrittelivat tdrkeiksi katsomiaan toimia. Projektiryhmdn haastatteluissa nakemykset
erosivat siind, kuka, missd ja miten maaritti keskustelun suuntaa. Haastatteluissa projekti-
ryhmaa kiitettiin siitd, ettd se mahdollisti yhteisty6ta eri hallinnon palvelualueiden kesken,
mutta kritisoitiin ryhman jadmisestd vain keskustelualustaksi:

Vililld tulee niitd ideoita, mutta ne ei mene eteenpdin ja se keskustelu ei vdlttdmdttd ole sel-
laista ettd se vie asioita eteenpdin, vaan se on enempi sitd ideoiden heittdmistd. (Haastattelu 9,
projektiryhmdn jdsen.)

Asukastilaisuuksissa ja ydinryhmatapaamisissa keskustelua ohjasivat hankkeen viralliset
toimijat. Tdhdn saattoi vaikuttaa viranomaiskulttuuri, jossa ammattilaiset usein madritta-
vat keskusteluteeman, ohjaavat sitd ja vaikuttavat lopputulokseen. Erds projektiryhmalai-
nen totesi haastattelussa, ettd ammattilaisilla on tapana tehda asiat valmiiksi asiakkailleen,
jolloin ajatustavan muutos, jossa my6s ongelma madriteltdisiin yhdessd, voi tuntua vaike-
alle. Asukkaiden mieltaminen keskustelukumppaneiksi ei ole automaattista viranomaiskult-
tuurissa. Projektiryhman jdsen totesikin toivovansa viranomaistapaamisia tai kolmannen
sektorin tapaamisia, joissa kaikki osallistuisivat edustajina. Voiko tiedon yhteistuotannon
ongelma piillakin viranomaisndkdkulmasta siind, ettd yksittdisten asukkaiden motiiveja ja
taustaa on vaikeampi arvioida, kun he eivat varsinaisesti edusta ketdan ainakaan siten, ettda
se olisi ennalta-arvioitavissa viranomaisten ndakdkulmasta?

Asukastilaisuuksissa toimijoiden valtatasapaino vinoutui, kun niihin osallistui vain yksit-
tdisid asukkaita, mutta paljon alueella toimivia ammattilaisia. Tilaisuudet olivat enemman
esitelmdintia kuin keskustelevia, vaikka keskustelua toivottiin puolin ja toisin:

Se oli kiva ettd niitd kdytiin Idpi, mutta tavallaan se projektin esittelyosuus vei isomman osan,
ettd md olisin ennemmin tykdnnyt kai ettd siitd oltaisiin keskusteltu enemmdn ja niitd mahdol-
lisuuksia [olisi ollut enemmdn]. Koska huomasi ettd me kaikki asukkaat oltiin aika haparoivin
tiedoin. Kun tajusi ettd mitkd mahdollisuudet siind olisi niin ehkd semmoista. (Asukashaastat-
telu 3, osallistui asukastilaisuuteen.)

Keskustelun kulkuun vaikutti lisdksi asukkaiden itsensd asemoituminen yleisdksi aktiivi-
sesti vaikuttavan toimijan sijaan:

Sitten myads sitd md mietin kun ei itselldni ollut kuitenkaan semmoisia varsinaisia ideoita ettd
arvelin ettei siihen keskusteluun kauheasti tule osallistumaan, mutta kun se vaikutti ettd ihan
hyvin voi mennd vaan kuuntelemaakin niin sitten se tuntui ettt miksi ei sitten menisi.
(Asukashaastattelu 1.)
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Annala-Kaukajdrvelld tiedon yhteistuottamisen mahdollisuudet jdivdt osin hyédyntd-
mattd. Tdma johtui viranomaiskulttuurista, viranhaltijoiden vaillinaisesta osaamisesta hyo-
dyntdd asukastietoa, sopivien vuorovaikutuspaikkojen tunnistamatta jadmisestd, asukkai-
den asettumisesta yleisoksi ja keskustelujen fasilitoinnin puutteesta.

Palautteen kuulemisesta tiedon kahdensuuntaiseen yhteistuottamiseen

Julkisten hallinto-organisaatioiden, tdssa artikkelissa kaupungin, asukasosallisuushankkeita
on kiinnostavaa tarkastella teema-areenan kasitteelld, joka huomioi muuttuvan vuorovaiku-
tuksen hallinnon ja kansalaisten vdlilld tiedon yhteistuottamisessa. Torfingin ja kumppanei-
den (2019) mukaan julkishallinto ei ole endd asukkaita osallistava auktoriteetti vaan tasaver-
taiselle yhteistoiminnalle alustoja ja tilaisuuksia luova mahdollistaja. Talléin on hyédyllista
tarkastella viestinndllisesta nakdkulmasta sitd, miten tietoa yhteisesti tuotetaan. Olemme
tarkastelleet teema-areenan kdsitteelld tdllaista uudenlaista viestinndn ja vuorovaikutuksen
alustaa (taulukko 3).

Luoma-ahon ja Vosin (2010, 15) mukaan teema-areenat kuvaavatkin organisaatioiden
ja niiden sidosryhmien muuttuvaa vuorovaikutusta, kun julkiseen keskusteluun nousevat
teemat muotoutuvat organisaatioiden kontrollin ulkopuolella. Samoin tiedon yhteistuot-
tamisen ndkdkulmasta julkishallinnon kansalaisosallistumisen prosessit ovat entistd enna-
koimattomampia. Ndemme teema-areenan kdsitteessd potentiaalia toimia analyyttisena
vdlineend, jonka avulla voidaan tunnistaa julkishallinnon muuttuvan vuorovaikutusympa-
riston vaikutuksia tiedon yhteistuottamiselle.

Taulukko 3. Teema-areenan ulottuvuudet artikkelin tapauksissa.

Teema-areena Luonne ja Toimijat Vuorovaikutuksen | Keskustelun kulku
konteksti paikat
Tesoman Organisaatiojoh- Viranhaltijat, Tyopajat, maasto- Tasa-arvoiseen
osallistuva toinen ldhidkehit- asukkaat, paikalli- kavely, asukas- keskusteluun pyr-
budjetointi taminen, motivoi- set yhdistykset ja kysely, paikalliset kiva yhteiskehitta-
vana tekijana muut alueen toi- tapahtumat, epa- minen, mitd haas-
tunnistetut kehi- mijat, tutkijat, viralliset kohtaa- tavat erilaisten
tyskulut ja osallis- fasilitaattorit miset tiedonmuotojen
tuvan budjetoin- kohtaaminen, toi-
nin yleistyminen mijoiden asemat/
toimintamallit ja
aiemmat osallistu-
miskokemukset
Annala- Sosiaalipoliittinen, | Heterogeeninen Kyselyt, tapahtu- Yksisuuntaisuus,
Kaukajdrven ammattilaislahtoi- ryhmad asukkaita mat, chat, asukas- tiedonanto, kuule-
Lihivoimala- nen ja yhteisoja koh- illat, joissa syntyi minen, asukkaiden
hanke teena, ydintoimi- yhteisollisyyttd, ja ammattilais-
joina ammatti- mutta ei juuri tie- ten vakiintuneet
laiset don yhteistuotta- asemat taustalla.
mista Asukkaiden aani
esiin suurelta osin
kyselyn kautta.
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Tesomalla tiedon yhteistuottamisessa kohtasivat uudenlainen osallistumismenetelmad ja
sen periaatteet, kaupungin linjaukset ja viranhaltijoiden vakiintuneet toimintamallit. Osallis-
tuvan budjetoinnin ydinidea paatéksenteon vallan luovuttamisesta asukkaille ei ollut tdysin
selvd kaikille toimintaan osallistuneille viranhaltijoille, mikd aiheutti epdselvyyttd asukastie-
don pohjalta syntyvien ehdotusten legitimiteettiin: palvelivatko suhteellisen pienen osallis-
tujajoukon tuottaman tiedon pohjalta laaditut ehdotukset ja pddtokset laajemmin Tesoman
vdest6a?

Annala-Kaukajdrvelld epdavarmuutta tiedon yhteistuottamisessa aiheutti se, miten asuk-
kaita ylipddtdan koettiin voitavan osallistaa prosessiin. Tiedon yhteistuottamiseen suunni-
tellut vuorovaikutuspaikat eivdt onnistuneet integroimaan ja motivoimaan yksittdisid asuk-
kaita. Toisaalta projektissa onnistuttiin luomaan uudenlaista yhteisty6ta kolmannen sektorin
ja paikallisyhteis6jen kanssa. Yksittdisten asukkaiden osallistuminen tiedon yhteistuotannon
prosessiin voi aiheuttaa enemman epdvarmuutta, koska ammattilaiset eiviat tunne heiddn
motiivejaan etukdteen samalla tavoin kuin vaikkapa tunnetun kansalaisjdrjeston.

Tapaukset osoittivat tiedon yhteistuottamisen ennakoimattomuuden ja yllatyksellisyyden
teema-areenoilla. Kdynnistdessdan tiedon yhteistuottamisprosessin julkishallinnon on hyvak-
syttdvd, ettd prosessia ei voida tiukasti rajata, vaan se muotoutuu tilannekohtaisesti toimi-
joiden muokkaamana. Tiedontuotannon tapaa olikin vaikeaa muuttaa yhteistuottamiseksi
erityisesti siten, ettd teema-areenan aktiivisina toimijoina olisivat olleet yksittdiset asukkaat.

Vaikka erilaisia osallistamismenetelmid on hyddynnetty asuinaluekehittamisessa pitkaan,
tiedon yhteistuottaminen voi yhd olla kunnan tydntekijdlle uudenlainen toimintatapa asukas-
osallistumisessa. Erilaisten tiedonmuotojen, tdssd tapauksessa erityisesti asukastiedon ja
viranhaltijoiden tiedon kohtaaminen voi myds tuottaa tilanteita, joiden kasittelyyn viranhal-
tijoilla ei ole ty6kaluja (esim. Puustinen 2006; Maiello ym. 2013). Esimerkiksi osallistuvan
budjetoinnin menetelmd oli viranhaltijoille uusi. Menetelmd kyseenalaisti suunnittelijoi-
den kontrollin tietoon ja siihen perustuviin paatoksiin. Se pakotti miettimdan, miten tiedon
yhteistuottamisessa huomioidaan niin menetelman periaatteet kuin kaupunkiorganisaation
toimintatavat.

Tapauksissamme tiedon yhteistuottaminen kuitenkin sai aikaan erilaista vuorovaikutusta.
Tesomalla asukkaat, paikalliset toimijat, kaupunki ja yliopisto tydstivdt yhdessa tietoa Teso-
majdrven kehittdmiseksi. Kaikki osallistujat osallistuivat ideointiin ja keskusteluun, mutta
asukkaat pddttivdt, mitkd ideat madrdrahalla toteutetaan, ja hankkeen ulkopuoliset suun-
nittelijat laativat asukaspddtésta hyddyntden yleissuunnitelman kehittamistoimien toteut-
tamiseksi. Annala-Kaukajdrvelld yhteistuottaminen ei yltanyt yhteisesti muodostettuihin
kehittimistoimenpiteisiin, mutta synnytti yhteisollisyyttd toimijoiden kesken. Ndin se vastasi
tarpeisiin, joita varten hanke kdynnistettiin; reagoimaan eriytyneisyyskehitykseen. Asukas-
tiedon merkitys tunnustettiin, mutta tiedonhankintaprosessi noudatteli perinteistd kaavaa
asukkaiden ilmaistessa ideoita kyselyssd, jota projektiryhma kdytti kehittamistoimien tausta-
aineistona.

Tapausten tarkastelu teema-areenoina avasi vuorovaikutuspaikkojen luonteen merkitysta
tiedontuotannossa. Annala-Kaukajdrvelld viralliset kohtaamiset toimijoiden kesken tai chat-
palvelu eivdt virittdneet yhteistd tiedontuottamista. Monet kehitysideoista syntyivdt epdviral-
lisissa tapaamisissa. Virallisten tilaisuuksien virallinen sdvy ja asukastilaisuuksien kuulemis-
tilaisuustyyppinen luonne estivdt tiedon yhteistuottamista. Asukkaat asemoituivat yleisoksi.
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Tdllaisissa tilanteissa fasilitointi voisi auttaa fokusoimaan tilaisuuksia tiedon yhteistuotta-
mista virittdvadn suuntaan. Tesomalla yhteistuottaminen vaati tydpajojen pienryhmissa kan-
nustimikseen materiaaleja, kuten karttoja tai legopalikoita. Maastokdvely mahdollisti tie-
dontuottamista ja sen vdlitdnta arviointia, kun kehittdimisehdotuksista keskusteltiin paikan
paalla.

Teema-areenan kdsite auttoi tunnistamaan tiedon yhteistuotantoon liittyvdd epdselvyyttad,
mika tapauksissamme ndkyi toimijoiden rooleissa, toiminnan rajoissa ja toimintaa ohjaavissa
periaatteissa. Tama epdselvyys tuli esiin esimerkiksi Annala-Kaukajdrvelld, kun projektiryh-
madldiset pohtivat ryhmadn roolia ja luonnetta, tai kun viranhaltijat keskustelivat Tesomalla
siitd, tulisiko pddtdkset tehda osallistuvan budjetoinnin periaatteita noudattaen. Tadllaista
julkishallinnon toimintaympdristéd Hajer (2004) kuvaa institutionaalisen epdselvyyden
kdsitteelld. Muuttuvassa ympdristdssd julkishallinnon instituutiot kokevat epdselvyytta suh-
teessa toisiin instituutioihin ja, kuten artikkelissa osoitamme, myds sidosryhmiin ja jopa pro-
jektin muihin ydintoimijoihin. Parhaimmillaan tiedon yhteistuottamisen epdavarmuus ja ylla-
tyksellisyys voivat kuitenkin tuottaa organisaation kannalta mydnteisid tuloksia esimerkiksi
sidosryhmadsuhteiden ja luottamuksen kehittymisend (Lehtonen 2018, 68).

Tunnistamme lisdksi tiedon yhteistuottamisen tavoitteen epdselvyyden. Tapauksemme
paljastivat haasteita tiedon yhteistuotannon ymmartamisessa kahdensuuntaiseksi proses-
siksi, jossa tietoa tuotetaan ja prosessoidaan yhdessd. Se ei ole tiedon kerdamistd asukkailta
hallinnolle tai tiedottamista hallinnolta asukkaille, vaan yhteinen arvonluonnin prosessi,
jossa luodaan ymmarrystd siitd, millaiseksi asuinaluetta halutaan kehittdd. Keskeistd on, mil-
lainen tieto otetaan kehittdmisen perustaksi, millaisen tiedon pohjalta tehdddn padtoksia ja
millaisin menetelmin muodostetaan monipuolista tietoa.

Tiedon yhteistuottaminen on strategisia valintoja ja odotusten hallintaa

Olemme kasitelleet artikkelissa tiedon yhteistuottamista asuinaluekehittamisessda. Olemme
hyodyntianeet teema-areenan kdsitettd jasentdessamme tiedon yhteistuottamista prosessin
luonteen ja kontekstin, toimijoiden, vuorovaikutuspaikkojen ja keskustelun kulun kannalta.
Kdsite auttaa ymmartamddn vuorovaikutusprosessin viestinndllisid kohtia ja kdytdntdja,
jotka mahdollistavat tai vaikeuttavat tiedon yhteistuotantoa. Olemme etsineet kdsitteen
avulla aiempaa suunnittelututkimusta osaltaan rikastavaa nakdkulmaa.

Teema-areenan kdsite voi tarjota analyyttisen kehikon tiedon yhteistuottamisproses-
sin jasentdmiseen. Se tarkastelee yhteistuottamista viestinnallisestd ndkékulmasta, joka ei
analysoi ainoastaan esimerkiksi tiedon argumentointia vaan ymmartdd yhteistuottamisen
prosessing, jossa teeman ja kontekstin muotoileminen, keskusteluun osallistuvat toimijat,
vuorovaikutuspaikkojen luonne ja keskustelun kulku vaikuttavat tiedontuotantoon. Kdsite
voi auttaa tunnistamaan potentiaalisia tiedon yhteistuottamisen paikkoja tai sitd haastavia
elementtejd.

Tutkimusaineistoamme ei ollut kerdtty teema-areenan ndkékulmasta, minka vuoksi jokin
kdsitteen kannalta tarked asia on voinut jdddd huomaamatta. Aineistomme olivat itsendisid
projektejaan, mikd luonnollisesti vaikuttaa Idpdisevddn analyysiin. Asuinaluekehittamisen
kontekstissa kdsitteen hyddyntidminen vaatii aineistoilta monipuolisuutta. Tdssd ndemme
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toimintatutkimuksen ja osallistuvan havainnoinnin Iahestymistapojen vahvuuden tutkimus-
kohteista rikasta aineistoa tuottavina menetelmina.

Asuinalueiden kehittamishankkeiden tarkastelu teema-areenana auttoi tunnistamaan,
ettd tiedon yhteistuotanto osallisuushankkeissa painottuu (suu)sanalliseen viestintddn,
kuten artikkelimme teema-areenoiden vuorovaikutuksen paikat eli tydpajat, asukastilai-
suudet tai kyselyt osoittavat. Painotammekin vuorovaikutuksen paikkoja suunnitellessa
tarvetta inklusiivisemmille tiedontuotannon keinoille, jotka hy6dyntdisivdat esimerkiksi
visuaalisuuteen tai aistisensitiivisyyteen pohjaavia tiedonmuodostuksen tapoja (vrt. Pink
2009). Tiedon yhteistuotannon mahdollistamisen kannalta osallistujia tulisi ajatella heiddn
paikkaan liittyvien intressiensa ja rooliensa lisdksi siitd nakokulmasta, millaisia erityisyyksia
yhteisen tiedontuotannon vaatimien valmiuksien tai edellytyksien kannalta osallistujilla on
ja miten mahdollistetaan osallistuminen myds muille kuin ilmeisimmille toimijaryhmille.
Tdssd tiedon yhteistuottamisen fasilitointi erilaisia metodeja, materiaaleja ja viestinnallisia
alustoja kdyttden on olennaista inklusiivisen tiedontuotantoprosessin kannalta. Esimerkiksi
teknologisilla ratkaisuilla tai keskustelun moderoinnilla voidaan vaikuttaa teema-areenalla
muodostuvan keskustelun kulkuun ja siihen, millaiset ddnet pddsevdt osaksi tiedontuotta-
mista tdssd keskustelussa.

Kuten kansalaisosallistaminen yleensd, tiedon yhteistuottaminen on monimutkainen
kokonaisuus, jota ei ole helppo monistaa. Tuurnas (2020, 142) on tunnistanut kolme ndko-
kulmaa, joita tulisi huomioida tiedon yhteistuotannon suunnittelussa: 1) tarkoituksenmu-
kaisten kohderyhmien tunnistaminen, 2) tiedontarpeen maddrittely suhteessa kehitettavaan
palveluun tai muuhun toimintoon ja 3) sopivien tiedon yhteistuotannon vuorovaikutuspaik-
kojen luonteen ja kontekstin huomioiminen. Tapauksemme osoittavat edelld mainittujen
ndkokulmien lisdksi resurssien ja vastuiden mddrittelyn merkityksen.

Tiedon yhteistuottamisen kannalta tarkoituksenmukaisten kohderyhmien tunnistaminen on
tarkeda siksi, ettd kansalaisilla on erilaisia rooleja ja ndihin rooleihin liittyvda tietamysta
palvelunkdyttdjind, ddnestdjind, potilaina tai vaikkapa niin sanottuina hallintoalamaisina
(ks. Brandsen ja Honingh 2015; Bdcklund, Kallio ja Hakli 2014; Thomas 2013). Erilaiset roolit
synnyttdvat erilaisia odotuksia ja muodostavat erilaisia suhteita viranomaisten ja kansa-
laisten vdlille. Ne vaikuttavat vuorovaikutuksen tyyliin ja muotoon (Osborne ja Strokosch
2013; Thomas 2013). Kansalaiset voivat esimerkiksi olla hallintoalamaisia vankeina, mutta
jos vankeja kutsutaan vankilan kehittdmiseen tuomaan niin sanottua kdyttdjandkokulmaa,
heiddn roolinsa muuttuu kehittdjakumppaneiksi (Brandsen ja Honingh 2015). Asuinalueke-
hittamisessa julkistoimijoiden onkin tdrkedd miettid, mitd ja kenelle kehitetddan ja miten
viestitddn: mitd halutaan kysyad, kenen tieto on relevanttia ja mitka olisivat parhaita kanavia
kohderyhmien tavoittamiseen. Teema-areenoiden ulottuvuudet, kuten toiminnan kannalta
relevanttien toimijoiden tarkastelu voikin auttaa muodostamaan vastauksia ndihin yhteis-
tuotannon kannalta keskeisiin kysymyksiin.

Tdsmennettyd tiedontarvetta suhteessa kehitettdvddn palveluun tai muuhun toimintoon ei
ole aina helppoa eikd valttamadttd mahdollista tunnistaa kehittdmisprojektien suunnitte-
lussa, kuten teema-areenan luonnetta ja kontekstia madriteltdessa. Tiedontarpeen maadrit-
tdminen palveluketjun eri vaiheissa on kuitenkin olennaista siltd osin, milld tavoin ja mil-
laista tietoa on mahdollista tuottaa. Tiedon yhteistuottaminen voi kohdistua palvelujen eri
vaiheisiin, kuten suunnitteluun tai jatkuvien tai jo pdattyneiden palveluprosessien arvioin-
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tiin (ks. Bovaird 2007), mika vaatii seka erilaisia menetelmia ettd eritasoisia panostuksia
osallistujilta. Yhteistuotannossa voikin kdyttdd esimerkiksi osallistuvan budjetoinnin tai
living labien kaltaisia kehittdimismenetelmid tai erilaisia teknologisia vdlineitd, joilla havain-
nollistetaan tietoa erilaisille osallistujille. Tama voi paitsi tukea yhteistd tiedonmuodostusta,
myo0s toimijoiden oman osallistumisen merkityksen tunnistamista. Keskeista on I6ytda tie-
don esitystapoja, jotka tukevat tiedon eri muotojen tulkintaa eri toimijaryhmissa (Lehtonen
2013, 190-199).

Kehittdmisprosessien vaiheet linkittyvadt siihen, millaiselta joukolta tietoa toivotaan.
Viestinndn kannalta tdrkedd on ldytdd oikeanlaisia vuorovaikutuspaikkoja, joilla erilaisia osal-
listujaryhmia tavoitetaan (Luoma-aho ja Vos, 2010). Tdma voi auttaa I6ytdmdan keskeiset
kohderyhmat ja sitouttamaan heitd tiedon yhteistuottamiseen. Eri ryhmien tavoittamisen
merkitys korostuu osallistumisen edustavuuden ja tasapuolisuuden kannalta erityisesti jul-
kisella sektorilla (Lowndes ja Sullivan 2008; Jakobsen ja Andersen 2013). Erilaisten vuorovai-
kutuspaikkojen vaikutukset saattavat myds ulottua tiedon yhteistuottamista laajemmalle:
ne voivat yhdistdad erilaisia sidosryhmid ja ndin luoda parhaimmillaan kumppanuutta seka
jaettuja merkityksid (Luoma-aho ja Vos 2010; Wenger 1998; Marschall 2004). Ne voivat tosin
toimia my0s alustoina toimijoiden oman agendan nostamiseen, mikd korostaa moderoinnin
ja fasilitoinnin merkitystd tasavertaisen viestinndn mahdollistamiseksi. Teema-areenoiden
keskustelun kulkua tarkastelemalla nditd erilaisia vaikutuksia voidaan saada esiin.

Lisddmme tiedon yhteistuottamisen kannalta keskeisiin nakdkulmiin resurssien roolin ja
vastuiden mddrittelyn, jotta yhteisesti tuotettu tieto saadaan jatkojalostettua. Tiedon yhteis-
tuotanto luo osallistujille odotuksia, joihin yhteistuotantoa suunnittelevien ja fasilitoivien
tahojen on varauduttava vastaamaan. Odotukset voivat liittyd esimerkiksi kehittamisehdo-
tusten toteuttamisresursseihin tai jatkojalostamisvastuisiin. Esimerkiksi Annala-Kaukajar-
velld projektilla oli rajalliset resurssit vastata asukkaiden toiveisiin. Tesomalla osallistuvaan
budjetointiin oli varattu maararaha, mutta oli epdselvad, oliko koko summa asukkaiden paa-
tettdvissd. Teema-areenan luonteen ja kontekstin madrittely yhdessa teema-areenan toi-
mijoiden kanssa voi auttaa suunnittelemaan tiedon yhteistuotannon kannalta tarpeelliset
resurssit ja vastuut siten, ettd ne tukevat yhteistuotannon tavoitteita. Olkkonen ja Luoma-
aho (2014, 234) toteavat, ettd hyvd odotusten hallinta (expectation management) tarkoittaa
sitd, ettd organisaatiot onnistuvat viestimddn toiminnastaan niin, ettei se johda epdrealis-
tisiin tai harhaanjohtaviin odotuksiin. Organisaatioiden sisdiset vuorovaikutus- ja viestin-
tdprosessit ja tiedon yhteissuunnittelusta vastaavien ammattilaisten vuorovaikutustaidot
ovatkin olennaisia yhteistuotannon onnistumiselle, mikd kdvi ilmi esimerkiksi Tesomalla
osallistuvan budjetoinnin periaatteiden noudattamisesta neuvotellessa. Tiedon yhteistuot-
taminen onkin monimutkainen prosessi, joka vaatii ammattilaisilta uudenlaista ymmarrysta
tiedon muodoista, osallistumisen prosesseista sekd demokraattisesta paatoksenteosta osal-
listumisen kontekstissa.

Artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Akatemian hanketta (295028) Key to Success? Scrutini-
sing the Communication of Knowledge in the Interpretation of Participatory Budgeting ja osana
Ldhi6-Inno -hanketta (27001132), joka kuuluu Ympdristéministerion vetdmddn Ldhidohjelmaan
2020-2022.
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