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Sahkoa ja alkemiaa

Tekoalydiskurssit Yleisradion verkkoartikkeleissa

Tassa artikkelissa tarkastelemme sitd, millaisena ja miten tekodly esitetdan
suomalaisessa julkisessa keskustelussa, ja ketka tekodlysta suurelle yleisolle
kertovat. Aineistona olemme kdyttdneet Yleisradion verkkosivujen tekodlya
kasittelevid artikkeleja. Tulosten perusteella tekodlysta paisevdt kertomaan
useimmin talouden ja teollisuuden aloilla tyéskentelevdt miehet. Aineistossa
esiintyneet tekodlytulevaisuuskuvaukset pitdytyvat pitkalti nykyisen lansikes-
keisen kapitalistisen maailmankuvan sisdlld. Toisin sanoen, ne eivdt haastaneet
tai ylittaneet vallitsevaa status quoa, vaan nakivat tulevaisuuden pikemminkin
lineaarisena kehityksend nykytilasta. Aiemman tutkimuksen perusteella yleinen
kasitys tekodlyn luonteesta ja mahdollisuuksista muodostuu huomattavissa maa-
rin sen perusteella, millaisena tekodly kuvataan julkisessa keskustelussa. Taten
tutkimuksemme perddnkuuluttaa moniddnisyytta tekodlyn kaltaisesta moniulot-
teisesta ja kompleksisesta ilmiosta kdaytdvadn julkiseen keskusteluun
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uvassa ndkyy walesilainen rauhallinen maaseutu: Vehredt kummut aaltoilevat, eikd

missddn ndy ketdan. Tekodly kuitenkin ilmoittaa I6ytdaneensa kuvasta joukon eldimid

aina lampaista elefantteihin. Esimerkki on perdisin tekodlytutkija Janelle Shanen blo-
gista, joka on pullollaan kuvauksia tekodlyd kdyttdavien kuvantunnistusalgoritmien koomi-
sista virheistd (Shane 2019, 2018). Toisaalla timd samainen tekodly on nimetty todenndkai-
simmadksi maailmanlopun aiheuttajaksi sen kehittyessa tietoiseksi superdlyksi (Pamlin, Arm-
strong ja Baum 2015). Kontrasti on vdhintddankin huomattava ja kertoo tekodlyn olemusta ja
seurauksia kuvaavien ja madrittelevien diskurssien kirjon laajuudesta.

Tatd kirjoa vasten ei ole suuri ylldtys, ettei ihmisilld ole jasentynyttd ymmarrystd teko-
dlysta (Cave, Coughlan ja Dihal 2019, 333; The Royal Society 2017). Syyt epdtietoisuuteen
vaikuttavat olevan moninaiset. Michael Laakasuo kollegoineen esittdd, ettd tekodly rikkoo
inhimilliselle ajattelulle tyypillisida kategoriarajoja: tekodly on yhta aikaa toimija ja artefakti
ja se tekee eettiseksi luokiteltavia pddtdksid olematta kuitenkaan tietoinen ja moraalinen
olento (Laakasuo, Visala ja Palomadki 2020). Lisdksi nykyteknologioiden sulkeutunut luonne
tekee vaikeaksi tunnistaa sen, mitkd kdyttamamme sovellukset hyddyntdvdt tekodlyd ja
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mitkd eivdt (Long ja Magerko 2020, 598). Ihmiset nimedvadtkin itselleen tutuimmiksi paa-
osin sellaisia tekodlysovelluksia (itseohjautuvat autot, autonomiset robotit), joista heilld ei
ole ensikdaden kokemuksia (Kerr, Barry ja Kelleher 2020). Taten on perusteltua vdittad, ettd
yleinen kasitys tekodlyn luonteesta ja mahdollisuuksista muodostuu huomattavissa mada-
rin sen perusteella, millaisena tekodly kuvataan julkisessa keskustelussa (ks. myds. Cave ja
Dihal 2019; Cave, Coughlan ja Dihal 2019; Chuan, Tsai ja Cho 2019; Johnson ja Verdicchio
2017; Ouchchy, Coin ja Dubljevi¢ 2020).

Tdstd syystd olennaiseksi ja tutkimusta vaativaksi kysymykseksi nousee se, millaiset teko-
dlydiskurssit saavat julkista tilaa ja ketka nditd diskursseja tuottavat. Tahan kysymykseen ha-
emme tdssd artikkelissa vastauksia analysoimalla Yleisradion verkkosivujen tekodlya kdsit-
televid artikkeleja kolmen spesifin tutkimuskysymyksen kautta, jotka ovat: 1) ketka kertovat
tekodlystd uutisartikkeleissa, 2) millaisesta tekodlystd uutisartikkeleissa kerrotaan ja 3) millai-
sia tekodlytulevaisuuksia uutisartikkeleissa kuvataan? Artikkelin rakenne on seuraava. Aloi-
tamme kdymadlld Idpi tekodlyn madritelmid sekd aiempaa tekodlydiskurssitutkimusta. Tdmdn
jdlkeen esittelemme tutkimuksessamme kdytetyt aineistot ja menetelmadt. Tutkimuksen tu-
lokset esitimme kolmessa alaluvussa. Padtdmme artikkelin tulosten merkitysta kasittelevdaan
pohdintaan.

Tekodly teknologiana ja diskurssina

Evgeny Morozovin (2013) mukaan internetilld teknisend jdrjestelmand ei ole juurikaan teke-
mistd sen myyttisen ja kaikkivoivan internetin kanssa, josta julkisessa keskustelussa puhu-
taan. Jalkimmaista Morozov (emt., 14) kutsuukin ”internetiksi” vain lainausmerkkien sisalla.
Samaa analogiaa voidaan hyédyntdd myos tekodlyn eri ulottuvuuksien tarkasteluun. Tekno-
logisesta ndkokulmasta tekodly voidaan madritelld tietotekniseksi jarjestelmaksi, joka kyke-
nee tulkitsemaan ulkoista dataa odotetulla tavalla, oppimaan tulkitsemastaan datasta, seka
kdyttamddn oppimaansa madriteltyjen tehtdvien suorittamiseen (Kaplan ja Haenlein 2019,
15). Tdman niin kutsutun suppean tekodlyn toimintakyky rajoittuu tietylle alueelle tai toi-
minnoille. Tekodly pystyy esimerkiksi tunnistamaan ihmisen kuvasta ja luomaan realistisilta
vaikuttavia kasvokuvia, mutta se ei pysty siirtdmadn tidtd osaamista toiselle alueelle (Fjelland
2020; Hayles 2017). Laaja tekodly puolestaan pystyy mukauttamaan taitojaan erilaisiin tehtd-
viin. Laajan tekodlyn jatkumona esitetddn usein myos ajatus supertekodlystd, teknologisesta
singulariteetista, joka ylittdd ihmisdlyn sekd ihmisen ja koneen rajat ja synnyttdd uuden luo-
vuuden ja kulttuurin aikakauden (Makridakis 2017, 5). Vaikka jotkut tutkijat esittavat uusim-
pien syvdoppivien neuroverkkojen olevan ensimmadisid merkkejd laajasta tekodlystd (Lyre
2020), niin laaja tekodly ja supertekodly ovat edelleen hypoteettisia tekodlyn madritelmid
(Fjelland 2020; Hayles 2017; Naudé ja Dimitri 2019).

Internetin tavoin tekodlylld on myds diskursiivinen ulottuvuus. Madrittelemme tdssd tut-
kimuksessa tekodlydiskurssit laveasti kirjallisiksi kuvauksiksi tekodlyn olemuksesta ja teko-
dlyn vaikutuksesta ihmiskunnan tulevaisuudelle. Diskurssien tarkastelu paikantaa tutkimuk-
semme erityisesti kielenkdyton kautta tapahtuvan luonnollistamisen ja luonnollistumisen vii-
tekehykseen. Vesa Heikkiseen (2020) tukeutuen tarkoitamme luonnollistamisella asioiden
luonnolliseksi tekemista tietoisten ja tavoitteellisten kielellisten valintojen kautta. Luonnol-
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listuminen puolestaan viittaa yksilén usein tiedostamattomaan kokemukselliseen prosessiin,
jossa hallitsevista diskursseista tulee luonnollisia ja kyseenalaistamattomia ajattelumalleja.
(Emt., 59-60; ks. my0s Kalliokoski 1996, 17.) Ne vaikuttavat osaltaan siihen, millaiseksi tek-
nologinen tulevaisuus muotoutuu (Saariketo 2017).' Kyseessa on erddnlainen itseddn toteut-
tava ennustus: jos tulevaisuuden esitetddn toistuvasti olevan A, tulevaisuudesta myds toden-
ndkoisesti tulee A.

Toisin sanoen, tutkimustamme ohjaa ajatus, ettei kielenkdyttd vain kuvaa asioita, vaan
silld on myds seurauksia tuottava luonne (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 47). Tekodly
on poliittisesti latautunut kdsite, johon liitetddn erilaisia ja kilpailevia tulevaisuusnakymid.
Esimerkiksi Ty6- ja elinkeinoministerién Suomen tekodlyaika -vdliraportin laatijat ovat toden-
neet tekodlyn olevan "uusi sahk6?, joka "uudistaa ty6td sekd luo kasvun ja tuottavuuden
kautta hyvinvointia” (Ty6- ja elinkeinoministerié 2017, 14). Sanavalinnat voidaan kdsitteel-
listdd tekodlyn oikeuttamisen diskurssina, joka Joanna Jokelan (2018, 52) tutkielman perus-
teella on suomalaista mediakeskustelua hallitseva puhetapa. Ndkemys tekodlystd taloudel-
lista ja inhimillista hyvinvointia tuottavana digiajan sampona ei saa kuitenkaan osakseen
varauksetonta kannatusta. Uuden sdahkdn sijaan tekodlyn on myds sanottu olevan uusi alke-
mia (Rahimi ja Recht 2017). Talld vertauksella viitataan sekd tekodlyyn liittyviin peruste-
lemattoman my®dnteisiin odotuksiin ettd koneoppimisalgoritmien merkittdviin puutteisiin.
Tekodlyyn ja sen luonteeseen liittyy siis kilpailevia ja ristiriitaisia nakemyksid (ks. myds
Brokensha 2020; Fox 2018). Erilaiset tulkinnat eivdt ole kuitenkaan toisiaan poissulkevia.
Tekodlyn avulla voidaan vauhdittaa talouskasvua, mutta tuotto ei todenndkdisesti jakaudu
tasaisesti ja tehokkuus voi tarkoittaa automatisaation my6éta tapahtuvaa matalapalkka-alan
lisddntyvaa tyottomyytta.

Millaisesta tekodlystd mediassa kerrotaan?

Tekodly on ollut vakioaihe mediassa 1990-luvun puolivdlista ldhtien, mutta 2010-luvulla
uutisoinnin mddra on kasvanut huomattavasti (Chuan, Tsai ja Cho 2019; Fast ja Horvitz
2016; Piikkild 2020). Tekodlyuutisoinnin sisdltéjd voidaan tarkastella ainakin kahdesta nako-
kulmasta kdsin. Ensiksikin siitd, mistd tekodlymuodosta, suppeasta, laajasta vai superteko-
dlystd, mediassa kerrotaan, ja toiseksi siitd, millaisten teemojen ja aiheiden kautta teko-
dly kehystetddan mediassa. Erilaisten tekodlymuotojen mediaesiintyvyydesta on toistaiseksi
tehty vain yksittdisia empiirisid tutkimuksia (Cave ja Dihal 2019; Jokela 2018), joiden eri-
tyyppiset tutkimusstrategiat ja -aineistot eivdt mahdollista suoraviivaista vertailua. Joke-
lan (2018) tulosten perusteella suomalaisessa mediakeskustelussa kdsitellddn sekd suppeaa
ettd laajaa tekodlyd. Ison osan hdnen aineistostaan muodostivat kuvaukset, joissa kuvattiin
tekodlyn roolia jonkin spesifin tehtdvan toteuttamisen mahdollistajana (suppea tekodly).
Kuitenkin niiden rinnalla tekodly kuvattiin myds itsendisend ja aktiivisena subjektina, joka
ylittad ihmisen dlykkyyden (laaja tekodly).

Toisen mahdollisuuden aiheen tarkasteluun tarjoaa Stephen Caven ja Kanta Dihalin
(2019) tutkimus, jossa he selvittivat millaisia toiveita ja pelkoja tekodlyyn on liitetty fiktiivi-
sissd ja nonfiktiivisessd kuvauksissa. Analysoitu aineisto kdsitti 300 mediareportaasia, elo-
kuvaa ja kaunokirjallista teosta. Tuloksena Cave ja Dihal esittivdt nelja toivetta (kuolematto-
muus, helppous, mielihyvd ja sotilaallinen dominanssi) sekd neljd uhkaa (epdinhimillisyys,
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tarpeettomuus, vieraantuminen ja kapina). Kuolemattomuudella he esimerkiksi tarkoittivat
ikuisen elamdn mahdollistavien lddkkeiden ja hoitomuotojen kehittamista tekodlyn avulla.
Helppoudeksi he mddrittelivdt sen, ettd tekodly voi tehdad jokapdivdisen eldmdmme nykyista
helpommaksi, koska voimme pyytda tietokoneita tekemddn yhd useampia asioita puoles-
tamme. Kapina puolestaan viittaa skenaarioon, jossa tekodly tekee tietokoneista ihmisid
voimakkaampia. (Emt., 75-77.)

Kuolemattomuuden ja koneiden kapinan kaltaiset spektaakkelimaiset diskurssit muis-
tuttavat Jaakko Suomisen (2003, 49) tekemdstd huomiosta, ettd teknologiaa kdsittelevissa
uutisissa esitetddn usein lupauksia ja kuvauksia nurkan takana odottavasta kaiken mullista-
vasta tulevaisuudesta. Toisin sanoen, uutisissa kerrotaan jo kdytdssd olevasta teknologiasta,
mutta tarkastelu painottuu sen hypoteettiseen potentiaaliin. Saariketo (2017) teki saman-
kaltaisen havainnon Googlen dlylasien uutisoinnista, ja hanen mukaansa dlylasit "tehtiin
tutuksi laitteena, jonka mahdollisuudet ovat huikeat mutta eivat vield tiedossa”. Toisena
relevanttina esimerkkind on syytd mainita hoivarobotiikka, jonka kdytt6tavoista ja -asteesta
maalataan mediassa epdrealistisia mielikuvia (Parviainen 2019).

Caven ja Dihalin (2019) kategoriat tekevdtkin ndakyvadksi sen, kuinka fakta ja (tieteis)fiktio
ovat molemmat lasnd median tekodlydiskursseissa. Esimerkiksi lisddntyvad helppous voidaan
saavuttaa suppeaa tekodlyd hyddyntdvilld laitteilla ja sovelluksilla. Manuaalista sddtdmistd
vdahentdvdt itseohjautuvat kodintekniikan muodot ovat tyypillisesti kaikki omia eriytyneitd
suppeita tekodlyjadn hyddyntdvid ohjelmia. Koneiden kapinasta puhuttaessa kuvataan puo-
lestaan fiktiivistd supertekodlyd, jolla on ihmisen kaltainen tietoisuus ja oma tahto. Vaikut-
taa myos siltd, ettd suppeasta tekodlystd tuotetaan laajaa tekodlyd muistuttavia repesen-
taatiota tekodlyd inhimillistavien dikurssien kautta. Esimerkiksi Googlen AlphaGo-tekodlyn
on mediassa raportoitu pdihittdvan vastustajansa Go-pelissd, lopettavan huipulla, jadvdn
eldkkeelle ja ryhtyvdn parantamaan sairauksia (Barassi 2020, 165; Jokela 2018, 27) —kaikki
teonsanoja, jotka viittaavat tietoiseen toimijuuteen.

Myohemmassd tutkimuksessa Cave ja Dihal yhdessd Kate Coughlanin (2019) kanssa hy6-
dynsivdt muodostamiaan kategorioita analyyttisena kehikkona selvittdessadn ihmisten kdsi-
tyksid ja suhtautumistapoja erilaisiin ldhitulevaisuuden tekodlyskenaarioihin. Elaman hel-
pottumista piti todenndkdisend 48 prosenttia ja koneiden kapinaa 30 prosenttia vastaajista
(emt., 334). Vaikka jakaumien valilld on 18 prosenttiyksikon ero, on huomattavaa, ettd lihes
kolmasosa vastaajista uskoi tietoisen tekodlyn ja teknologisen singulariteetin olevan toden-
ndkoéinen tulevaisuusskenaario (ks. myds Obozintsev 2018).

Luonnollistumisen nakékulmasta tarkasteltuna tulos antaisi olettaa, ettd edelld mainitut
teemat ovat toistuvasti edustettuina tekodlyuutisoinnin sisalldissd. Aiempi tutkimus antaa
varovaista tukea tdlle tulkinnalle: kontrollin menettdmisen uhkakuvia kdsitteleva uutisointi
on ollut 2000-luvulla runsasta ja suhteellisesti yli kolminkertaista 198o-lukuun verrattuna
(Fast ja Horvitz 2016; ks. myds Brokensha 2020; Jokela 2018). Lucy Obozintsevin (2018)
tutkielman mukaan uhkakuvat olivat itse asiassa yleisin tekodlyuutisoinnin teema valikoi-
duissa yhdysvaltalaismedioissa (esim. The New York Times ja The Washington Post) vuosien
2007 ja 2017 vdlilla. Niin ikddan helppouden tematiikkaan kytkeytyvit terveydenhuollolli-
set teemat ovat olleet runsaasti edustettuina 2000-luvun tekodlyuutisoinnissa (Brokensha
2020; Chuan, Tsai ja Cho 2019; Fast ja Horvitz 2016; Jokela 2018). Ndamad eivat ole kuitenkaan
ainoita esilld olevia teemoja. Esimerkiksi talouteen liittyvien teemojen on tunnistettu olevan
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vakioaihe sekd kansainvilisessd (Obozintsev 2018) ettd kotimaisessa (Jokela 2018; Piikkild
2020) tekodlyuutisoinnissa. Edelld mainittujen teemojen lisdksi tekodlyn etiikkaa kdsitte-
levat kirjoitukset ovat yleistyneet erityisesti 2010-luvun jdlkipuoliskolla (Brokensha 2020;
Ouchchy, Coin ja Dubljevi¢ 2020).

Ketka tekodlystd mediassa kertovat?

Tekodlydiskurssien sisdllon lisdksi olennainen, mutta vihemman tutkittu kysymys on se,
ketka tekodlydiskursseja tuottavat. Ville Pitkasen ja Mari K. Niemen (2016) mukaan asian-
tuntijoita hyodynnetddn yha useammin uutistapahtumien taustoittajina ja kontekstoijina.
Syyksi he esittdvdt, ettd asiantuntijat tuovat uutisjuttuihin nakemyksellisyyttd ja toimittaja
vdlttyy siten ottamasta aiheeseen kantaa (emt., 5). Luonnollistamisen nakdkulmasta kes-
keistd onkin tarkastella sitd, ketkd uutisartikkeleissa positioidaan aiheen asiantuntijoiksi.
Asiantuntijuuden tuottamisessa on tunnistettavissa tiettyd kaavamaisuutta. Useiden tutki-
musten (esim. Desmond ja Danilewicz 2010; Kitzinger ym. 2008) mukaan miehet toimivat
naisia useammin asiantuntijoina mediassa ja tdmd pdtee myds Suomeen: Niemen ja Pit-
kdsen (2017, 360) tutkimuksessa alle 30 prosenttia median kdyttamistd asiantuntijoista oli
naisia. Aiemman tutkimuksen perusteella tekodlyasiantuntijoina mediassa esiintyvdt niin
ikddn pdasdantoisesti miehet (Fast ja Horvitz 2016; Kerr, Barry ja Kelleher 2020; Piikkild
2020).

Sukupuolen lisdaksi merkityksellinen tekija on asiantuntijaksi positioidun toimijan tausta.
Esimerkiksi Ethan Fastin ja Eric Horvitzin (2016) sekd Kerrin ja kollegoiden (2020) tutki-
muksissaan nimedmat tekodlystd mediassa kertovat miehet eivdt ole keitd tahansa, vaan
teknologiateollisuuden pioneereja (Bill Gates, Elon Musk), ansioituneita tutkijoita (Stephen
Hawking) sekd yhteiskunnallisia aktivisteja (Edward Snowden). Niemen ja Pitkdsen (2017,
359-360) tutkimuksen perusteella suomalaisessa mediassa asiantuntijoiksi positioitujen
toimijoiden joukko on moninainen sisdaltden muun muassa liiketalouden toimijoita, ty6-
markkinajarjestdjen ja virkavallan edustajia sekd ladkareitd. Tutkijoita asiantuntijoista on
noin kolmasosa (emt., 359).

Asiantuntijoiden taustan huomioiminen on tarkedd, koska lausujan kiinnikkeisyydelld on
merkitystd sille, millaisesta ndkdkulmasta hdn ilmiotd tarkastelee ja mitd han siitd haluaa
ja osaa sanoa. Alylasitutkimuksessaan Saariketo (2017) havaitsi, ettd Googlen yhteistyé-
kumppanit, sijoittajat, sovelluskehittdjdt ja ammatissaan laseja kdyttdvat tekivdt laseja
tunnetuksi mahdollisuuksien laitteena, kun taas kansalaisjarjestot, yritykset, kilpailevien
teknologiayritysten edustajat, viranomaiset, padttdjat ja etujdrjestot olivat danessa huoles-
tuneina tai arvostellen. Jaana Parviainen (2019, 236) kiteyttdd ilmién robotiikkauutisoinnin
ndkékulmasta osuvasti:

Koska mediassa robotiikan horisontti asetetaan aina ldhitulevaisuuteen, ei koskaan nyt-het-
keen, tarkastelukulma on oivallinen juuri niiden toimijoiden kannalta, joiden intressind on hoi-
varobottimarkkinoiden rakentaminen houkuttelemalla investointeja ja sijoittajia robottiteolli-
suuteen. Tdllaisia toimijoita ovat esimerkiksi robottien valmistajat, robottikomponenttien val-
mistajat ja toimittajat, robotiikkayritysten osakkeenomistajat, jdrjestelmien suunnittelijat sekd
tutkimuslaboratoriot ja tutkimuslaitokset.
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Kiinnikkeisyys vaikuttaa pdtevan myos tekodlyuutisointiin. Esimerkiksi hallitusten, tutki-
muslaitosten sekd teknologiakonsulttien medialausunnoissa tekodly kuvataan usein myd&ntei-
sessd valossa (Brennen ym. 2020; Kerr, Barry ja Kelleher 2020). Tamad havainto saa vahvistusta
Ching-Hua Chuanin ja kollegoiden (2019) tutkimuksesta, jonka mukaan talouden ndkékul-
masta aihetta kdsittelevdt artikkelit antavat tekodlystd muita teemoja huomattavasti useam-
min yksipuolisen myénteisen kuvan. Luonnollistamisen ndkékulmasta olennainen tieto on,
ettd brittildisessd julkisessa keskustelussa tekodlystd kertovat useimmiten teknologiateolli-
suuden edustajat (Brennen ym. 2020). Mimmi Piikkilan (2020) pro gradu -tutkielman kvanti-
tatiivisten tulosten perusteella samankaltainen trendi on tunnistettavissa myds Suomessa.

Tutkimuksen toteutus

Sijoitamme tutkimuksemme osaksi diskurssintutkimuksen kenttdd. Diskurssintutkimus-kat-
totermid kdytettdessa on oleellista ymmartdd, ettd se ei ole synonyymi diskurssianalyysille,
vaan diskurssianalyysi on yksi mahdollinen menetelmadllinen Iahestymistapa muiden joukossa
(Lehti, Haapanen ja Kdantda 2018, 6). Diskurssintutkimus on tdaten monidaninen tutkimus-
ala, jossa tiettyjen tarkkaan maddriteltyjen toimintatapojen noudattamisen sijaan tutkijalla
on mahdollisuus valita ja kehittdd konkreettisia analyysimetodeja vapaasti ja luovasti (Lehti,
Haapanen ja Kdintd 2018; Livholts ja Tambukou 2015, 19). Tdma patee myos kriittiseen dis-
kurssintutkimukseen, joka tarkastelee kieltd erityisesti suhteessa niihin sosiaalisiin ja usein
poliittisiin konteksteihin, joissa diskursseja tuotetaan ja joita diskurssit tuottavat (Jokinen,
Juhila ja Suoninen 2016; Wodak ja Meyer 2016, 2). Kriittisen diskurssintutkimuksen laht6-
kohtana on ajatus siitd, ettd jotkin sosiaalista todellisuutta kuvaavat kasitteet ja diskurssit
ovat virheellisid tai puutteellisia siten, ettd ne jattdvadt jotain olennaista huomioimatta (Sayer
20009, 769). Ndkemyksemme mukaan ndin on myos tekodlya kasittelevissa uutisartikkeleissa.
Kuten artikkelin taustoituksessa esitimme, tekodlystd kdytdvd julkinen keskustelu vaikuttaa
rakentuvan varsin kapeasti mddritellyn asiantuntijaposition varaan (Brennen ym. 2017; Fast
ja Horvitz 2016; Kerr, Barry ja Kelleher 2020; Piikkild 2020). Niin ikddn tekodlyn vaikutuk-
sia kuvaavissa diskursseissa korostuvat spektaakkelinomaiset tulevaisuusvisiot (Cave ja Dihal
2019; Fast ja Horvitz 2016; Johnson ja Verdicchio 2017), joissa kuvatulla laajalla tekodlylla ei
ole aina paljoakaan yhteistd niihin suppeisiin tekodlymuotoihin, joiden kanssa ihmiset ovat
pdivittdin tekemisissd.

Analysoitavien tekstien perusteltu valinta on keskeinen osa kriittistd diskurssintutkimusta
(Bergstrém ja Boréus 2017, 18). Uutismedia on soveltuva aineisto teknologian tutuksi tekemi-
sen tarkasteluun, koska silld on vahva asema ajankohtaisen tiedon vdlittamisessa (Saariketo
2017). Tdssd tutkimuksessa pdddyimme kdyttimdan aineistona nimenomaisesti Yleisradion
verkkosivujen tekodlya kasittelevid artikkeleja etenkin kahdesta syystd. Ensiksikin Yleisradion
verkkosivut ovat kdyttdjamadrdssa mitattuna yhdet Suomen suurimmista. Toiseksi Yleisradion
uutisointi koetaan yleisesti luotettavaksi (Kunnallisalan Kehittamissadtio 2019).

Vaikka joissain tutkimuksissa tekodlyn rinnalla hakusanoina on kdytetty myos lahikasitteita
kuten koneoppiminen ja neuroverkot (Piikkild 2020), pdddyimme kdyttdmddn hakutermind
vain kdsitettd tekodly. Tassa artikkelissa tarkastelun alla ovat siis vain eksplisiittisesti tekodlyn
mainitsevat uutisartikkelit ja implisiittinen, lahikasitteitd kdyttdva tekodlyuutisointi on rajattu
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tarkastelun ulkopuolelle. Mediavdlitteisen luonnollistamisen ndkékulmasta on kyseenalaista,
yhdistddko lukija koneoppimisen, neuroverkot tai jonkin muun ldhikdsitteen nimenomaisesti
tekodlyyn, jos sitd ei artikkelissa erikseen mainita. Vaikka monet artikkelit sisdlsivat kuvia
sekd hyperlinkkeja lisa- tai taustainformaatioon, rajaamme analyysimme kdsittdmddan vain
tekstimuotoisen informaation, silld se jo itsessddn mahdollistaa monitasoisen analyysin (ks.
esim. Heikkinen 2020). Yksi esimerkki monitasoisuudesta on otsikoiden ja leipdtekstin vdli-
sen suhteen tarkastelu, silld aiempi tutkimus antaa viitteita siitd, ettd otsikossa tapahtuva
aiheen kehystdminen ohjaa lukijan tulkintaprosessia leipatekstin osalta (Ecker ym. 2014).
Jokela (2018, 16) havaitsi tutkielmassaan, ettd toisinaan otsikoissa tekodlyd kuvattiin erilai-
sin sanavalinnoin kuin leipdtekstissa. Otsikoissa tekodly saatettiin kuvata lauseen toimijana,
mutta leipdtekstissa “vain” teknologiana, jolla sovellus toimii. Rajauksen mahdollisimman
tuoreisiin julkaisuihin perustelemme silld, ettd historiallista tekodlyuutisointianalyysia on
tehty sekd kansainvilisesti (Fast ja Horwitz 2016; Ouchchy, Coin ja Dubljevi¢ 2020) ettd kan-
sallisesti (Piikkild 2020), mutta ajankohtaista kansallista analyysia ei ole toistaiseksi tehty
laadullisia menetelmia hyddyntden.:

Grounded theorysta (Glaser ja Strauss 1967) ammentaen kriittinen diskurssintutkimus
ndkee aineiston kerddmisen ja analysoinnin perdakkdisten erillisten vaiheiden sijaan yhteen-
kietoutuneena kokonaisuutena (Wodak ja Meyer 2016, 21). Tyypillisesti ensimmdinen ana-
lyysi toteutetaan jo aineistonkeruun alkuvaiheessa pilottianalyysina (Reisigl ja Wodak 2016,
34). Tatd periaatetta noudattaen rajasimme ensimmaisessd vaiheessa tarkasteltavaksi aineis-
toksi 1.5.-12.6.2020 julkaistut artikkelit (n=12). Analysoimme ensin kumpikin itsendisesti
kaksi artikkelia hyodyntden aiempaan tutkimukseen ja tutkimuskysymyksiin perustuvia teo-
reettisia johtolankoja (Gronfors 2011) sekd kirjaten ylos induktiivisesti nousseita huomioita.
Tamadn jdlkeen vertailimme tekemidmme tulkintoja. Tavoitteenamme oli sekd tunnistaa mah-
dollisia induktiivisia teemoja ettd luoda yhteistd ymmarrystd tutkimuksen kohteena olevasta
ilmidstd. Analyysien ja keskustelun pohjalta loimme analyysimatriisin, jonka toimivuutta tes-
tasimme analysoimalla vield yhden artikkelin lisdd ja vertaillen tekemiamme tulkintoja. Toi-
sessa vaiheessa laajensimme aineiston kattamaan artikkelit, jotka oli julkaistu 1.2.-1.5.2020
sekd 13.6.—-31.7. Koska uusi aineisto ei analyysin loppuvaiheessa tuottanut uusia nakdkulmia
suhteessa tutkimuskysymyksiin, tulkitsemme saturaatiopisteen saavutetuksi.

Artikkelien kokonaismddrdksi muodostui 45. Lyhyin teksti oli 1 276 merkkid ja pisin 15 880
merkkid. Keskimddrdinen merkkimaard oli 6 230 merkkia. Teksteistd 28 oli lyhyitd neutraa-
lissdvytteisid uutisartikkeleita ajankohtaisista asioista. Toiseksi suurimman osan aineistoista
muodostivat edellisid laajemmat artikkelit (15), joissa toimittaja taustoitti artikkelia laajem-
min. Ndiden lisdksi aineistossa oli yksi kolumni ja kaksi reportaasiksi luokiteltavaa artikkelia,
jotka liittyivdt Ylen televisio-ohjelmiin. Temaattisesti aineisto tarkasteli useaa eldmdnalaa
melko tasaisesti: 15 artikkelia kdsitteli terveyttd ja sama madara artikkeleja kasitteli kulttuuriin
ja viihteeseen liittyvid teemoja. Tiedettd tarkastelevia artikkeleja oli 14 kappaletta ja 11 artik-
kelia kdsitteli poliittisia seka taloudellisia kysymyksid. Tekodlysta kirjoittaneiden toimittajien
joukko oli moninainen: 45:lld artikkelilla oli 37 eri kirjoittajaa. Kirjoittajista 26 tyoskenteli
Ylelle, 10 oli vapaita toimittajia ja yksi oli vieraileva kolumnisti. Kirjoittajajoukko oli hetero-
geeninen myds Ylen omien toimittajien osalta: Osa tydskenteli Ylen uutisissa, osa alueuuti-
sissa, osa kulttuuritoimittajina, yksi taloustoimittajana ja muutama Ylen erikoisohjelmissa
(Avaruusromua, Ulkolinja, Yle tiede, MOT).
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Tdssd tutkimuksessa kdyttamadamme analyysimetodia voidaan luonnehtia yhdistelmaksi
sisdllénanalyyttista (mitd sanotaan) ja diskurssianalyyttista (miten sanotaan) luentatapaa.
Sen tutkiminen, ketkd tekodlysta kertovat (tutkimuskysymys 1) voidaan sijoittaa (kriitti-
sen) diskurssianalyysin alle, silld asiantuntijoiden valinta legitimoi aina tiettyjd tietamisen
tapoja. Tekodlydiskurssien sisdllon tarkastelu (tutkimuskysymys 2) on puolestaan |dhem-
pana perinteistd sisdllonanalyysia, mutta otsikoiden ja leipdtekstin vdlittdman informaation
vertailu sisdltdd myos diskurssianalyyttisia piirteita.

Tutkimuskysymyksiin 1 ja 2 vastaamisessa hyédynsimme my®és sisdllén erittelyd (Jyrhama
2004), eli havaittujen teemojen kvantifiointia ja niiden madrdllista vertailua. Sisdllén eritte-
lyn hyddyksi ndemme sen, ettd sen avulla voimme tehda ndkyviksi asiantuntijapositioinnin
mahdolliset epdtasaiset jakaumat, joiden tulkitsemme heijastavan tekodlydiskurssien tuot-
tamisen valtasuhteita. Sisdllon erittelyssa noudatimme seuraavaa logiikkaa: Asiantuntijaksi
positioidun toimijan sukupuolella tarkoitamme biologista sukupuolta, jonka padttelimme
nimen ja artikkelissa mahdollisesti olleen kuvan perusteella. Asiantuntijan taustan paat-
telimme artikkelissa annettujen tietojen perusteella. Esimerkiksi uutisartikkelissa Uusi dly-
potkupuku mittaa vauvan jokaisen liikkeen ja auttaa ndin tunnistamaan neurologisen poikkea-
vuuden (Terdvd 2020) haastatellun Sampsa Vanhatalon taustatietoina mainittiin, ettd han
on "Helsingin yliopiston kliinisen neurofysiologian professori”. Ndiden tietojen perusteella
padttelimme, ettd asiantuntija on biologiselta sukupuoleltaan mies ja taustaltaan tutkija
alanaan lddketiede.

Mitd tulee tekodlyn eri muotojen erittelyyn, suppeaksi tekodlyksi koodasimme otteet,
joissa puhuttiin kapea-alaista ja rajattua tehtdvda suorittavasta tekodlystd. Laajaksi teko-
dlyksi koodasimme adaptiiviset ja tehtdvdriippumattomat tekodlymuodot. Analyyttisen
tarkkuuden vuoksi lajittelimme tekodlykuvaukset myds akselilla realistinen-fantasia. Rea-
listisen kuvauksen madrittelimme sellaiseksi tekodlyn hyédyntamisen tavaksi, jota jo toteu-
tetaan. Fantasiaksi puolestaan maarittelimme sellaiset hyddyntamisen muodot, joita ei vield
tdlld hetkelld voi toteuttaa riippumatta siitd onko kyseessd suppea vai laaja tekodly. Esi-
merkiksi dlypotkupukuartikkelissa kerrottiin, kuinka “tekodlyyn perustuva algoritmi arvioi
lasten liikkkumisen dlypotkupuvulla” ja tdaman otteen tulkitsimme kertovan suppeasta ja rea-
listisesta tekodlystd.

Tekodlytulevaisuuksien analysoinnissa (tutkimuskysymys 3) puolestaan kdytimme sisdl-
I6nanalyyttista ja diskurssianalyyttista lukutapaa rinta rinnan. Analysoimme esimerkiksi
sitd, millaisia taloudellisia ja poliittisia ideologioita (diskurssianalyysi) erilaisista tekodly-
tulevaisuuksien kuvauksista (sisdllénanalyysi) voidaan tunnistaa. Esittelemme tulosten ldpi-
kdynnin yhteydessa useita aineisto-otteita analyysin lapindkyvyyden tukemiseksi.

Tulokset

Esittelemme tutkimuksen tulokset kolmessa alaluvussa. Ensimmadisessd alaluvussa vas-
taamme ensimmadiseen tutkimuskysymykseen (ketka kertovat tekodlystd uutisartikkeleissa),
toisessa alaluvussa toiseen tutkimuskysymykseen (millaisesta tekodlystd uutisartikkeleissa
kerrotaan) ja kolmannessa alaluvussa kolmanteen tutkimuskysymykseen (millaisia tekodly-
tulevaisuuksia uutisartikkeleissa kuvataan).
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Ketkad uutisartikkeleissa positioidaan tekodlyasiantuntijoiksi?

Asiantuntijaksi maarittelimme tdssi yhteydessd tahon, joka kertoo artikkelissa jotain teko-
dlyn olemuksesta, mahdollisuuksista tai vaikutuksista. Tunnistimme aineistosta 80 eri asi-
antuntijaksi positioitua toimijaa. Vain yhtd asiantuntijaa, Tosibox Oy:n toimitusjohtajaa ja
kyberturvallisuuden tydeldmdprofessoria Jarmo Limnellia, haastateltiin useammassa kuin
yhdessa artikkelissa (n=3). Asiantuntijoista enemmistd (55 %, n=44) oli miehid. Naisia asi-
antuntijoista oli 14 prosenttia (n=11) ja muita 31 prosenttia (n=25). Muilla tarkoitamme tdssa
yhteydessa niin sanottuja persoonattomia danid, kuten yliopistoja, yliopistojen tutkimus-
ryhmid, jarjest6jd, kaupunkeja ja kuntia, yrityksid ynnd muita tahoja.

Toimialoittain suurimman joukon (34 %) muodostivat kaupalliset toimijat, joihin lukeu-
tuvat esimerkiksi yritysten toimitusjohtajat. Toiseksi suurin joukko olivat yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten tutkijat (27 %), joista valtaosa edusti teknologiatutkimuksen eri aloja. Kol-
manneksi suurin kategoria koostui poliittisista toimijoista (17 %). Sukupuoli- ja toimialaja-
kaumat on summattu kuvioon 1.

Kuvio 1. Artikkeleissa asiantuntijoiksi positioitujen toimijoiden sukupuoli- ja toimialajakauma.

) &

= Mies 55% = Muu31% = Nainen 14% = Kaupallinen toimija 34% = Tutkija (yliopisto, tutkimuslaitos) 27%

= Poliittinen toimija 17% Toimittaja 15%

m Muu (esim. kirjailija) 7%

Madadrdlliset havainnot sekd tukevat ettd haastavat aiempaa tutkimusta. Taloutta ja teol-
lisuutta edustavien toimijoiden korostunut asiantuntijakdytté on yhteneva aiemman teko-
dlyuutisointitutkimuksen kanssa (Brennen ym. 2020; Piikkild 2020), mutta poikkeavat osin
yleisemman tason asiantuntijuustutkimuksen havainnoista, silld niissd tutkijoilla on tdman
tutkimuksen tuloksia suurempi edustus (Niemi ja Pitkdnen 2017). Huomionarvoista on
myos, ettd naisten osuus asiantuntijoista oli aineistossamme huomattavasti pienempi kuin
Niemen ja Pitkdsen (2017) tutkimuksessa.

Laadullisen luennan perusteella havaitsimme, ettd vaikka yhdessa artikkelissa saatettiin
kuulla useampaa asiantuntijaa, oli asetelma usein konsensushakuinen, eli asiantuntijoiden
ndkemykset olivat toisiaan mukailevia. Tastd esimerkkind uutisartikkeli Kuluttajat eivdt ole
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innostuneet tekodlyd hyodyntdvistd vakuutuksista (Tenhu 2020), jossa kdsiteltiin tekodlyd
hyddyntdvien personoitujen vakuutusten kielteistd vastaanottoa kuluttajamarkkinoilla.
Asiantuntijoiksi artikkeliin oli valittu Nordea henkivakuutuksen toimitusjohtaja Pekka Luuk-
konen seka tilastotieteen ja koneoppimisen tutkija Ville Hautamadki (Itd-Suomen yliopisto).
Molempien viesti lukijoille oli, ettd kuluttajien huoli tekodlyanalyysin edellyttimastd datan-
keruusta on ylikorostunut ja aiheeton. Artikkelin mukaan “Alyvakuutuksissa ihmisten elin-
tavoista kerdtddn dataa dlyrannekkeen tai puhelinsovelluksen avulla. Mita terveellisemmin
asiakas eldd ja mitd enemman liikkuu, sitd parempaa vakuutusturvaa hdnelle tarjotaan.”
Luukkonen perustelee tuotteen heikkoa menestysta silld, ettd "[o]sa [asiakkaista] ajattelee,
ettd personointi on vadrin” ja painottaa sitd, ettd “[m]eille tulee dataa vain siitd, ettd on lii-
kuttu. Tietosuojan takia emme saa tietdd, missd on liikuttu ja miten”. Hautamaki on samoilla
linjoilla. Artikkelissa kerrotaan, ettd

[k]loneoppimiseen, eli kansankielisesti iimaistuna tekodlyyn, liittyy Hautamden mukaan aika
paljon turhiakin uhkakuvia. - Helposti ajatellaan, ettd joku kerdid minusta dataa ja joku seuraa
minua tai DDR-tyylisesti kuuntelee puheluita. En usko, ettd yksittdisen, tavallisen ihmisen tie-
toja ldhdettdisiin tarkastelemaan (Tenhu 2020).

Poikkeuksiakin aineistosta I6ytyi. Uutisartikkelissa Voisiko suomalainen dlysormus havaita
koronan merkit jo ennen kuin tartuntaa osaa epdilldkddn? (Karppinen 2020) dlysormusval-
mistaja Ouran tiedejohtaja Hannu Kinnunen sekd lddketieteen professori Simo Saarakkala
esittdvdt varovaisen myonteisid nakemyksid dlysormuksen mahdollisuuksista koronainfek-
tioiden tunnistamisessa. Saarakkala toteaa muun muassa, etta

[k]dyttdmdlld tekodlyd tietojen analysoinnissa on mahdollista havaita syy-yhteyksid, joita ldd-
kdrit eivdt vdlttamadttd osaa vield tdssd vaiheessa katsoa. Kun potilaan raportoimat oireet
yhdistetddn esimerkiksi syke- ja Ildimpétilavaihteluihin, saatetaan pystyd tunnistamaan merk-
kejd, jotka voivat olla juuri korontartunnan saaneilla yleisempid (Karppinen 2020).

Kolmas haastateltu asiantuntija, infektiolddkdri Heikki Kauma on kuitenkin skeptisempi
ja huomauttaa, ettd

[m]Juutokset dlysormuksen mittaamissa toiminnoissa voivat johtua lukuisista eri infektioista
tai muista syistd. Olen kovin epdilevdinen siitd, ettd sormuksen avulla voitaisiin seuloa nimen-
omaan koronan saaneita (Karppinen 2020).

Alysormusartikkelissa toimittaja ei ottanut kantaa asiantuntijoiden keskeniin ristiriitais-
ten vditteiden totuusarvoon, mikd on Pitkdsen ja Niemen (2016) mukaan tyypillistd asian-
tuntijavetoisille uutisartikkeleille. Vaikka valinnan taustalla lienee pyrkimys neutraaliin tie-
donvdlitykseen, on kdytdntd osin ongelmallinen, silla kaupallisten toimijoiden kuvauksia
yritystensa tekodlypalvelujen laadusta ja hyddyllisyydestd ei aineistossamme arvioitu kriit-
tisesti. Esimerkiksi uutisartikkelissa "Miten voin auttaa?" kysyy tekodly kuntien puolesta - 24/7
palvelevat chatbotit yleistyvit asiakaspalvelijoina (Mustonen 2020) ohjelmistoyhtié Accentu-
ren julkisten palvelujen toimialajohtaja Marko Rauhala pddsee vapaasti listaamaan jarjes-
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telmdan vahvuuksia ja kertoo muun muassa, ettd “[kJuntapalveluiden tekodly Kati on oppiva
ja samalla hyvin intuitiivinen jarjestelma”, joka "on alkanut ymmartda hyvin laaja-alaisia ja
jopa hyvin epdselvidkin asiakkaan aikomuksia” (Mustonen 2020). Syyksi Rauhala esittaa
sen, etta

Kunta-Katin yksi vahvuus on kielellinen monipuolisuus. Tekodly ymmdrtdd kymmenid kielid ja
voi ottaa tarvittaessa vaikka kesken istunnon toisen kielen kdyttoon. Esimerkiksi maahanmuut-
tajille ja matkailijoille Kunta-Katin osaamisesta voi olla paljon hydtyd (Mustonen 2020).

Millaisesta tekodlystd uutisartikkeleissa kerrotaan?

Asiantuntijoiksi positioiduista toimijoista 47 (84 %) kuvasi suppeaa tekodlyd ja yhdeksdn
(16 %) kasitteli laajaa tekodlyd. Neljdssa artikkelissa kdsiteltiin molempia muotoja joko niin,
ettd artikkelissa haastateltujen tahojen nikemykset erosivat, tai artikkelin lahtékohtana oli
suppea ndkemys, mutta sitd laajennettiin artikkelin edetessa laajaan kdsitykseen. Jalkim-
mdisestd edustava esimerkki on artikkeli "Mielipiteesi paljastuu jo aivosdhkokdyrdstd” (San-
dell 2020). Artikkeli alkaa kuvauksella siitd, miten aivosdahkokdyrda mitataan ja miten saatu
data on usein epamadaraista:

Tutkittavilla oli ndissd koeasetelmissa aivosdhkokdyrdd mittaavat anturit pddnsd pddlld. Jat-
kossa ehkd tekniikkaa [sic] keventyy, mutta nyt vield pienemmdt mittalaitteet antavat toisinaan
epdmddirdistd tietoa, johon sekoittuu esimerkiksi lihasten antamia signaaleja (Sandell 2020).

Ndiden realiteettien jdlkeen hypdtddn nopeasti futuristisiin visioihin teknologiasta, jolla
saadaan miltei suora yhteys ajatteluun:

Kun aivokuvantamisen tekniikka kehittyy, ihmisten mieltymyksistd voi mahdollisesti saada tie-
toa suoraan heiddn aivoistaan. Perinteisten arvosteluasteikkojen tai tykkdysnappien painelun
sijaan ihminen voisi yksinkertaisesti kuunnella musiikkia tai katsoa ohjelmaa, ja hdnen mieli-
piteensd ndkyisi suoraan aivojen aktiivisuudesta, tutkimusavustaja Keith Davis sanoo. (Sandell
2020.)

Esimerkki muistuttaa aiemman tutkimuksen tunnistamaa trendid, jossa teknologiauu-
tisoinnissa korostuu teknologisten innovaatioiden tulevaisuuden potentiaalien spekulointi
(Parviainen 2019; Saariketo 2017; Suominen 2003).

Luokittelimme tekodlydiskursseja myds realistinen—fantasia-akselilla. 73 prosentissa
kuvauksista kdsiteltiin realistista tekodlyd. 27 prosentissa kdsitelty tekodlymuoto oli vield
hypoteettinen eli fantasiaa. Realismi—fantasia-jaottelun kdyttaminen yhdessa suppea-laaja-
jaottelun kanssa parantaa tulkintojen analyyttista erottelukykyd, silld kaikki vield toteutu-
mattomat toiveet ja pelot eivdt suinkaan liity laajaan tekodlyyn. Asiantuntijaksi positioi-
dun toimijan visio voi pohjautua suppeaan ndkemykseen tekodlystd, esimerkiksi erilaisiin
koneoppimisen mahdollisuuksiin, mutta olla silti (vield) toiveajattelua. Seuraava aineisto-
ote on edustava esimerkki tapauksesta, jossa kuvataan vield toistaiseksi toimimatonta sup-
peaa tekodlyd. Siind biologi Tinja Pitkdmadki esittdd, ettd suppean tekodlyn avulla voitaisiin
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tunnistaa peltojen rikkakasveja, mutta toistaiseksi tekodly ei ole kuitenkaan kyennyt riittd-
vdan tunnistamistarkkuuteen, koska sitd ei ole voitu opettaa riittdvan suurilla aineistoilla.

Turun yliopistolla oli hiljattain kolmevuotinen hanke, jonka tarkoituksena oli opettaa tekodlyd
tunnistamaan hukkakauraa ja muita rikkakasveja. Ndin ollen maanviljelijéin ei tarvitsisi endd
kdvelld koko peltoa Idpi, vaan droonin ja tekodlysovelluksen avulla olisi helposti paikallistaa,
milld peltokaistaleella ongelmia on. — Tdssd vaiheessa isona haasteena on se, miten tekodlyd
opetetaan tunnistamaan luotettavasti useita lajeja ja lajikkeita erilaisissa kasvuvaiheissa. Se
edellyttdd isoja, laadukkaita aineistoja, Tinja Pitkdmdki kertoo (Joensuu 2020).

Aineistomme tekodlykuvaukset sisdlsivdat hyvin erityyppisid skenaarioita vanhojen valo-
kuvien vdrittdmisestd (realistinen) aina ihmisen kuolemattomuuteen teknologisen replikaa-
tion avulla (fantasia):

Realistinen (suppea tekodly): Netissd on vapaasti jaossa ohjelma nimeltd DeOltify. Siind
koneelle on ndytetty tuhansia historiallisia kuvia, joista on ollut sekd vdrillinen ettd mustaval-
koinen versio. Kone on harjoitellut vdrittimddn mustavalkoisia kuvia arvaamalla, mitkd asiat
kuvassa ovat yleensd minkdkin vdrisid. Joka kerralla kone on arvioinut omaa suoriutumistaan
mustavalkokuvien vdriversioiden avulla ja parantanut tarkkuuttaan. Kun tdtd on toistettu riit-
tdvdn pitkddn, koneella on tiedossaan iso joukko erilaisia 1900-luvun alkupuolen asioita, joiden
vdrit se "tietdd” (Bjorksten 2020).

Fantasia (laaja tekodly): Entdpd jos kuolleen ihmisen mieltd pystyttdisiin kopioimaan rajatto-
masti toisiin kehoihin tai epdorgaaniseen materiaaliin — mitd tdstd seuraisi? --- ihmisen biolo-
ginen olemassaolo on muuttunut teknologiseksi jatkuvuudeksi tekodlyn muodossa (Mankkinen
2020).

Ylempi aineisto-ote tekee myds ndkyvdksi mediavdlitteisten tekodlydiskurssien kdsitteel-
lisid ongelmia. Vaikka otteessa kuvattu tekodlysovellus DeOltify on suppea, realistinen ja
jo kdytossd oleva palvelu, hyddynnetddn artikkelissa retoriikkaa, jossa koneen suorittamia
laskennallisia prosesseja selitetddn inhimilliseen kognitioon liitettdvin kdsittein: koneen
kuvataan harjoitelleen asioita, arvioineen omaa suoriutumistaan ja tietdvan asioita. Nama
sanavalinnat yhdistdvdt sovelluksen ihmismdiseen joustavaan ajatteluun ja pddtéksente-
koon kykenevdan vahvaan tekodlyyn ja hamartdvat rajaa faktan ja (tieteis)fiktion valilla.

Tahan liittyen tunnistimme aineistosta myods esimerkkejd, joissa artikkelin leipateksti-
sisdllon sekd otsikoiden vadlilla oli havaittavaa epasuhtaisuutta. Esimerkiksi uutisartikkelin
Ruokakassit kulkevat tekodlylld Turussa (Rosvall 2020) otsikko antaa ymmartda, ettd tekodly
vastaa Turun kaupungin ja Operaatio Ruokakassin ruoka-apupalvelun Iihetysten mobilisoin-
nista. Turun teilld ja kaduilla ei kuitenkaan kulje autonomisia ruokaldahetyksid kuljettavia
tekodlyautoja. Sen sijaan artikkelin leipdtekstissa kerrotaan, etta:

Tehokkaiden jakelureittien suunnittelussa hyddynnetddn tekodlyd. Tekodlyn avulla pystytddn
sekunneissa kdymddn Idpi suuri mddrd eri reittivaihtoehtoja, joista seulotaan parhaiten tavoit-
teita vastaavat reitit (Rosvall 2020).
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Artikkelissa mainitaan, ettd "koska ruokaldhetykset sisdltavdt kylmdtavaraa, niiden
jakamisen on tapahduttava tunnin kuluessa siitd, kun ruokakassit on noudettu jakelu-
varastolta”. Tekodly siis laskee tdman ehdon toteuttavat reittivaihtoehdot, ja niiden jou-
kosta ihmistoimija valikoi reitit, jotka soveltuvat parhaiten tarkoitukseen myds muilta
osin.

Toinen edustava esimerkki on uutisartikkeli Juoksijoilla on viisi erilaista tyylid — juoksu-
vammojen ndkékulmasta mikddn niistd ei ole toista parempi (Heikkild 2020). Artikkelin vali-
otsikossa todetaan, ettd "[t] ekodly havaitsi viisi erilaista juoksutyylid”, eli edellisen esimer-
kin tavoin myds tdssd artikkelissa tekodly positioidaan toimijaksi. Leipdtekstin perusteella
tekodlya hyddyntdnyt 3D-liikeanalyysi oli kuitenkin vain yksi osa tutkimuksen analyysista.
Sen lisdksi mitattiin juoksijan kontaktivoimia jalkaterdn ja alustan vadlilld. Leipdtekstissa
niin ikdan tehdddn selvaksi, ettei juoksutyylejd tunnistanut tekodly vaan "tekodlyd hyé-
dyntanyt tutkimus”. Sana "hyédyntanyt” (ks. myos edellinen esimerkki) viittaa siihen, ettd
tutkijat ovat kdyttdneet tekodlya tietoisesti ja tavoitteellisesti juoksutekniikoiden kirjon
tunnistamiseen. Toisin sanoen, he ovat uuteen tietoon johtaneen prosessin intentionaali-
sia toimijoita, ei tekodly. Havainnot ovat yhtenevid Jokelan (2018, 27) tutkielman tulosten
kanssa.

Millaisia tekodlytulevaisuuskuvauksia uutisartikkeleissa kuvataan

Tulevaisuuskuvien analyysissa havaitsimme, ettd aineistossa esiintyneet tekodlytule-
vaisuuskuvaukset pitdytyivdt pitkdlti nykyisessd lansimaisessa ja ldnsikeskeisessd kapi-
talistisessa maailmankuvassa. Ne eivdt haastaneet tai ylittdneet vallitsevaa status quoa
vaan niissd tulevaisuus esitettiin nykytilan lineaarisena kehityksend. Konkretisoimme
tdtd seuraavaksi kolmen aineistoesimerkin kautta. Niistd ensimmadinen kasittelee tehos-
tamista, toinen robotisoitua prostituutiota ja kolmas taloudellista ja sotilaallista maail-
manherruutta. Esimerkkien valintaa puoltaa se, ettd samankaltaiset padteemat esiintyivdt
myos Caven ja kollegoiden tutkimuksissa: Ihmisen korvaaminen koneella sekd sotilaal-
linen dominanssi olivat kestoaiheita seka julkisessa keskustelussa (Cave ja Dihal 2019)
ettd ihmisten todenndkdisind pitdmissd tulevaisuusskenaarioissa (Cave, Coughlan ja Dihal
2019). Esimerkkien voidaan tdten tulkita kuvaavan diskursseja, jotka eivdt rajoitu vain
taman tutkimuksen aineiston piirissd esiintyvaksi ilmioksi.

Tuotannon ja toiminnan tehostaminen korostui useassa artikkelissa, ja niissd teko-
dlyn toivottiin korvaavan tyélds ja aikaa vievd mekaaninen ihmistyd. (Ks. my6s Piikkild
2020, 58-59). Aineistossamme tulevaisuuden tekodlyn tehokkuudesta haaveili moninai-
nen joukko kuntapddttdjista tutkijoihin. Esimerkiksi uutisartikkelissa Valkohdntdpeurojen
kanta-arvioihin mietitddn uusia jippoja: Eldimid voitaisiin laskea riistakameroilla ja tunnistaa
dlyohjelmilla (Hakkarainen, 2020) biologi Jenni Poutanen esittdd, ettd siind missad ihmis-
voimin tehty analyysi rajoittuu reiluun 10 ooo kuvaan, ei tekodlyn analyysikapasiteetilla
ole yldrajaa ja datan mddrdn lisdidminen vain opettaa ohjelmaa yha tarkemmaksi.

Kenties raadollisimman kuvauksen tehostamisesta tarjoaa reportaasi Ulkolinja: Ndky-
madttomadt tyontekijét — alipalkatut avustajat koulivat tekodlyd ja siivoavat internetid. (Ulko-
linja 2020) Artikkeli tarkastelee Googlen, Amazonin, Facebookin ja Uberin kaltaisten tek-
nologiajdttien koukuttavien ja intuitiivisten palvelujen taustalla toimivaa ndkymatontd
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tyOvoimaa, alihankkijayritysten tydntekijoitd, jotka koulivat tekodlyd mitdttomalld tunti-
palkalla. Artikkelissa haastatellaan Yhdysvaltalaista Jared Mansfieldid, joka opettaa haku-
koneiden tekodlyalgoritmeja 30 sentin tuntipalkalla. Haastattelussa Mansfield toteaa, ettd

tunnen todellakin, ettd kuulun ndkymdttémddn tydvoimaan, joka koostuu umpimdhkdisestd
ihmisjoukosta. Opetamme yhdessd tekodlyd, joka lopulta korvaa tydvoiman (Ulkolinja 2020).

Jaredin tilanne on paradoksaalinen. Saadakseen edes jonkinlaisen elannon, joutuu han
alipalkattuna osallistumaan sellaisen tekodlyteknologian kehittamiseen, joka tulevaisuu-
dessa korvaa hdnet ja miljoonat muut vastaavaa mikroty6td tekevdt ihmiset.

lhmisen korvaaminen tekodlylld ei kuitenkaan rajoitu vain mekaanisen tyon tekijéihin.
Artikkelissa Kumpi robotin pitdisi pelastaa - viaton kalastaja vai juopunut veneilijd? (Stam-
meier ja Peltoniemi 2020) hyddynnettiin Helsingin yliopiston Moralities of Intelligent
Machines -ryhman tutkijoiden laatimia tulevaisuusskenaarioita vuodesta 2035 jolloin

erilaiset itsendisesti toimivat ihmistd muistuttavat robotit ovat yleisid. Niilld ei kuitenkaan ole
minkddnlaista tietoisuutta tai mindkuvaa. Antti on 35-vuotias urallaan hyvin edennyt markki-
nointipddillikké. Hdn on sinkku ja harrastaa vapaa-ajallaan salibandyd. Uteliaisuuttaan hén
pddtyy tutustumaan niin kutsuttuun punaisten lyhtyjen alueeseen. Tddlld bordellitoiminta on
ndkyvdd ja laillista ja tarkoin valvottua ja sdddeltyd. "Et kykene erottamaan robottejamme
aidoista naisista!” -mainoskyltin innostamana hdn [asiakas] astuu sisddn erddseen bordelliin.
Hdn mieltyy SeXXXy-nimiseen robottiin. Vakuututtuaan paikan noudattavan moitteetonta
hygieniaa ja kaikkia viranomaismddrdyksid hén varaa huoneen ja SeXXXyn tunniksi ja maksaa
kdteiselld (Stammeier ja Peltoniemi 2020).

Urheilullisen, menestyvdn, ldnsimaisen ja miespuolisen markkinointipddllikkd Antin
kohdalla on vaikea vdlttdd mielleyhtymad prostituutiota glamorisoivan Pretty Woman
-menestyselokuvan Edward Lewisiin (ndyttelijdnddn Richard Gere). Antti ja Edward eivdt
kuitenkaan edusta keskimdardistd seksipalvelujen ostajaa. Menestyvdn nuoren liikemie-
hen sijaan keskimddrdinen asiakas on tyypillisimmin ty6ton ja idltddn yli 40 mutta alle
70-vuotias (Monto ja Milrod 2014, 809-810). Monilta osin skenaario kuitenkin toisintaa
nykymuotoisen seksikaupan ominaispiirteitd. Vaikka prostituutio on skenaariossa laillista,
on silld edelleen kielteinen stigma, koska toiminta on rajattu omalle reviirilleen, niin kut-
sutulle punaisten lyhtyjen alueelle. Kiteismaksun korostaminen puolestaan viittaa siihen,
ettd nykymuotoisen prostituution tavoin myds robotisoitu prostituutio on jotain, johon
ihminen ei halua itseddn julkisesti yhdistettavan. Toisin kuin korttimaksusta, kdteismak-
susta ei jad datajdlked, joka voisi paljastaa sen, mihin rahat on kdytetty. Tulevaisuuskuva
ei lainkaan kyseenalaista prostituution toimintalogiikkaa, vaan tyytyy yksinkertaisesti kor-
vaamaan ihmisen koneella.

Globaalin valtaan liittyvien tulevaisuuskuvauksien kdsittelyssa tarkastelemme erityi-
sesti artikkelia Kiina ja USA kisaavat tekodlyvallankumouksen herruudesta — EU myéhdstyi jo
ldhdostd (Varho 2020). Artikkelissa tekodlyn mullistava voima kehystetddn siteeraamalla
Googlen pddjohtaja Sunar Pichain lausuntoa, jossa han toteaa tekodlyn olevan "syvdlli-
sempi muutos kuin tuli tai sahkd, tai mikddn muu aiemmista suurista muutoksista.” Taman
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ndkemyksen jakaa my0s toinen artikkelissa siteerattu taho, Yhdysvaltojen kansallinen teko-
dlykomitea. Sen marraskuussa 2019 julkaisemassa raportissa todetaan, etta

tekodlyn kehitys muokkaa vallan tulevaisuutta. Kansakunta, jolla on kestdvin ja tuottavin
taloudellinen perusta, on parhaassa asemassa kaappaamaan maailman johtajuuden. Se
perusta taas riippuu innovaatiotalouden vahvuudesta, ja se taas riippuu tekodlystd (Varho
2020).

Otteen padviesti voidaan tiivistdd seuraavasti: tekodlyyn investoiminen on innovaatiota-
louden kehittdmisen elinehto, joka puolestaan on vdlttimattomyys maailman johtajuudelle.
Toisin sanoen, ote pyrkii samanaikaisesti validoimaan seka tekodlyn tulevaisuutta muutta-
van voiman ettd markkinatalouteen perustuvan yhteiskuntajdrjestyksen, mutta myds maa-
rittelemddn ndiden vdlille kausaalisuhteen: silld, jolla on eniten dataa ja laskentatehoa, on
eniten mahdollisuuksia modernin tekodlyn kanssa (ks. myos Lanier 2014; Makridakis 2017;
Rushkoff 2010). Taloudellisen suuruuden lisaksi maailman johtajuudella viitataan myds soti-
laalliseen suurvalta-asemaan. Suomalaisen tekodlytutkimuksen pioneerin Timo Honkelan
(2019) maalaamat visiot tekodlystda sodat lopettavana rauhankoneena loistivat aineistos-
samme poissaolollaan. Sen sijaan asiantuntijoiksi positioitujen toimijoiden kdyttama reto-
riikka muistutti kylmdn sodan aikaisesta kilpavarustelupolitiikasta. Uuden sahkén lisdksi
tekodly ndyttddkin olevan myds uusi ydinpommi tai avaruusohjelma. Asiantuntijoiksi posi-
tioidut toimijat korostivat, ettda

me olemme keskelld hirmuista kamppailua tekodlyjohtajuudesta kilpailevien valtioiden kanssa.
Ja niillé valtioilla on kilpailevia ajatuksia vapaudesta [USA:n entinen energiaministeri Rick
Perry] (Varho 2020).

Ja ettd

todellinen kysymys on se, annammeko autoritddristen valtioiden hallita tekodlyd - ja siten
taistelukenttdd. Vai pystyvitko teollisuus, USA:n puolustusvoimat ja liittolaisemme tyGskente-
lemddn yhdessd johtaakseen maailmaa vastuullisessa tekodlytutkimuksessa ja soveltamisessa
[USA:n puolustusministeri Mark Esper] (Varho 2020).

Vaikka Perry ja Esper eivat eksplisiittisesti nimead kilpailevia ja autoritddrisia valtioita, on
perusteltua olettaa heiddn tarkoittavan Kiinaa ja Vendjad. Esimerkiksi Kiinan tapauksessa
"kilpaileva ajatus vapaudesta” viittaa Kiinan valtion harjoittamaan poikkeuksellisen laajaan
valvontaan, jossa hyddynnetddn muun muassa tekodlyperusteista kasvojentunnistusta.
Vaikka Kiinan uiguurivdhemmistéon kohdistama valvonta ja profilointi ovat luokiteltavissa
ihmisoikeusloukkauksiksi (ks. Daly 2019), ei polaarinen paha itd-hyva ldnsi -jakoasetelma
kestad kriittistd tarkastelua. Myds Yhdysvalloissa — kuten muualla lansimaissakin - ihmisia
alistetaan tekodlyd hyddyntdvan valvonnan ja profiloinnin alle. Yksi esimerkki tallaisista
tekodlysovelluksista ovat ennaltaehkdisevdt rikoksentorjuntaohjelmat (O’Neil 2016). Niiden
merkittdvd eettinen ongelma on se, ettd toistaiseksi ohjelmat kykenevdt ennustamaan vain
tietyn tyyppisid rikosmuotoja, kuten varkauksia tai pahoinpitelyitd, joiden tekijéind Yhdys-



110

Tomi Slotte Dufva ja Pekka Mertala Media & viestintd 44(2021): 1

valloissa ovat keskimddrdistd useammin afroamerikkalaiset. Toisen tyyppiset rikollisuuden
muodot, esimerkiksi petokset ja muut talousrikostyypit, jadvat ohjelmalta huomioimatta.
(Emt.) Koska ohjelma muokkautuu kerddamansa datan perusteella, tdma vinouma vain jyrk-
kenee ajan kuluessa.

Tulosten tulkintaa ja pohdinta

Tassd tutkimuksessa olemme analysoineet Yleisradion verkkosivujen tekodlyd kdsittelevid
uutisartikkeleja (N=45) kolmen tutkimuskysymyksen kautta: 1) ketkd kertovat tekodlysta
uutisartikkeleissa? 2) millaisesta tekodlystda uutisartikkeleissa kerrotaan? ja 3) millaisia
tekodlytulevaisuuksia uutisartikkeleissa kuvataan? Keskeisind tuloksina tunnistimme, ettd
mediavdlitteisessd tekodlykeskustelussa ddnen saavat pdasdantoisesti teollisuuden ja talou-
den aloilla toimivat miehet. Lisdksi havaitsimme, ettd suurimmassa osassa aineistoa, erityi-
sesti uutisartikkeleissa, kdsiteltiin suppeaa tekodlyd ja usein myds sovelluksia, jotka ovat
kdytéssd jo nyt. Kolmanteen tutkimuskysymykseen viitaten tekodlytulevaisuuskuvausten
perusteella tulevaisuus tapahtuu lansimaisen markkinatalouden mdarittelemissa rajoissa.

Tutkimuksemme tulosten merkitystd pohdittaessa on oleellista painottaa, etteivat yhden
mediatoimijan lyhyen ajanjakson aikana julkaisemat artikkelit kerro kotimaisen julkisen
tekodlykeskustelun tilasta ja teemoista kokonaisvaltaisesti. Otoksen ja aikajanteen laajenta-
misen ohella lisdatutkimuksen arvoista olisi tarkastella ja vertailla useista erilaisista Idhteista
(esim. uutisartikkelit, poliittiset asiakirjat, tekodly-yritysten mainokset) koostuvia diskurs-
seja samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien tunnistamiseksi. Toisaalta tuloksemme ovat
suurelta osin yhdenmukaisia aiemman kotimaisen ja kansainvdlisen tutkimuksen kanssa:
miesvaltaisuus, kaupallisten toimijoiden asiantuntjiapositiointi, tehokkuuspuhe seka faktan
ja fiktion sekoittuminen ovat kaikki teemoja, jotka toistuvat sekd tekodlyyn (Cave ja Dihal
2019; Piikkild 2020) ettd yleisemmin teknologiaan liittyvdssd uutisoinnissa (Parviainen 2019;
Saariketo 2017; Suominen 2003).

Tata tukea vasten rohkenemme esittdd, ettd rajoitteistaan huolimatta tuloksemme oike-
uttavat toiveen mediavdlitteisen tekodlykeskustelun tarkentamiseen ja monipuolistami-
seen. Tarkentamisen tarve kumpuaa erityisesti siitd, ettd aiemman tutkimuksen perusteella
laajaan tekodlyyn liittyvdt fantasiat ndyttelevdt merkittavda roolia siind, millaisia tekodly-
tulevaisuuksia ihmiset pitdvdt todenndkdisind (Cave, Coughlan ja Dihal 2019). Ihmisten
odotukset tekodlyd kohtaan ovat epdrealistisia ja tulkitsemme taman johtuvan ainakin osin
tekodlykeskustelulle - ja teknologiauutisoinnille laajemmin (ks. Parviainen 2019; Saariketo
2017; Suominen 2003) — ominaisista diskursiivisista kdytdnndistd. Aineistossamme yksittdi-
sen artikkelin sisdlld saatettiin liikkua erilaisten tekodlymuotojen vdlilla ottamatta eksplisiit-
tisesti kantaa niiden realistisuuteen.

Esimerkiksi aivosdhkokayristd ja tekodlystd kertovassa artikkelissa haastateltu tutkija
aloitti suppeasta tekodlystd, mutta pdatyi artikkelin edetessda puhumaan tekodlyn avulla
saavutettavasta ajatustenluvusta, jonka voisi analysoida kuuluvaksi laajan tekodlyn kasit-
teeseen. Tdma huomio voidaan ymmartdd esimerkkind teknologiauutisoinnille ominaisesta
"tulevaisuushypestd” (Brokensha 2020). Joissain artikkeleissa puolestaan suppean tekodlyn
toimintaa luonnehdittiin laajaan tekodlyyn viittaavin sanamuodoin: rajattujen laskennallis-
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ten prosessien suorittamisen sijaan suppean tekodlyn kuvattiin harjoittelevan ja tietdvdn
asioita sekd arvioivan omaa toimintaansa. Mediavdlitteisissa tekodlydiskursseissa laaja ja
suppea tekodly seka realismi ja fantasia nivoutuvat usein toisiinsa, jolloin lukijan on haas-
tavaa erottaa, mitkda ominaisuudet ovat jo olemassa ja mitkd vasta toiveajattelua ja hypo-
teeseja. Erottelua haastaa entisestddn se, ettd leipdtekstien ja otsikoiden vdlilld oli havaitta-
vissa ristiriitaisuuksia: otsikossa tekodly saattoi olla toimija, vaikka leipdtekstissa toimija oli
tekodlyd hyddyntdva ihminen.

Monipuolistamisella tarkoitamme puolestaan medialle tyypillisen miesvaltaisen asian-
tuntijapositioinnin (Niemi ja Pitkanen 2017) murtamista ja tekodlyasiantuntijuuden kirjon
laajentamista. Asiantuntijuuden kirjon laajentamisella viittaamme erityisesti kahteen asi-
aan. Ensiksikin siihen, ettd yli kolmasosaa asiantuntijoiksi positioiduista toimijoista edus-
tivat kaupalliset toimijat kuten yritysten toimitusjohtajat. Havainto on yhteneva kansain-
vdlisen tekodlyuutisointitutkimuksen kanssa (Brennen ym. 2020). Toiseksi, vaikka tutkijat
olivat toiseksi eniten edustettu asiantuntijaryhmad, tieteenalojen otanta oli korostuneen
tekninen. Tekodly ei kuitenkaan ole vain teknologian ja talouden kysymys, vaan my®ds filoso-
fista pohdintaa edellyttdava eettinen ilmi6 (ks. esim. Honkela 2019; Laakasuo, Visala ja Palo-
madki 2020). Esimerkiksi kuluttajien pensedd suhtautumista seurantaa edellyttavid dlyva-
kuutuksia kohtaan olisi relevanttia pohtia yhteiskuntatieteellisestd ndkékulmasta vaikkapa
foucault’laisen valvonnan ja kontrollipolitiikan kasitteiden kautta. Edelld esittamillimme
kommenteilla emme kuitenkaan tarkoita kaupallisten toimijoiden tai tekniikan tutkijoiden
rajaamista mediavdlitteisen tekodlykeskustelun ulkopuolelle, saati edes heidan absoluutti-
sen mediaesiintyvyytensd vdhentamistd. Sen sijaan asiantuntijuuden kirjon laajentaminen
voi saada konkreettisen muotonsa esimerkiksi moninakdékulmaisina uutisartikkeleina, joissa
tekodlya tai siihen liittyvdd rajatumpaa teemaa tarkastellaan useaa tarkoituksenmukaisesti
valittua asiantuntijaa kuullen.

Toinen monipuolistamiseen kytkeytyvd toiveemme on suurelle yleisdlle tarjottavien
tekodlyyn liittyvien tulevaisuuskuvien kirjon laajentaminen. Kaytinnossa kaikki aineis-
tossa esiintyneet tulevaisuusskenaariot edustivat logiikkaa, jossa tekodlytulevaisuus on
nopeampi, tehokkaampi ja taloudellisempi versio tdstd pdivdstd. Vallitsevien ideologioiden
oikeutusta tulevaisuuskuvissa ei kyseenalaistettu. Havainto on yhteneva Saarikedon (2017)
Google Glass -dlylasien mediavdlitteistd esikotoistumista kdsitelleen tutkimuksen kanssa.
Kummassakaan tutkimuksessa uutismedian tavat kasitelld tarkasteltua teknologiaa eivit
tarjonneet juurikaan kriittistd analyysia kohteensa sosioteknisistd ja poliittisista raken-
teista. Tulkitsemme havaintomme osoitukseksi status quon ja sitd ylldpitdvien diskurssien
luonnollistumisesta kyseenalaistamattomaksi itsestddnselvyydeksi (Heikkinen 2020; Kallio-
koski 1996). Donna Haraway (2016) kritisoi vallitsevaa tekodlykeskustelua teknologisen ja
kapitalistisen terminologian suosimisesta - havainto, jota myds tamdn tutkimuksen tulok-
set tukevat. Harawayn inspiroimana esitdimmekin, ettd kapitalistista logiikkaa noudattavien
kausaalikdsitteiden (esim. tehostaa, parantaa, edistdd) sijaan - tai vdhintddnkin rinnalla -
tulisi tekodlykeskustelussa kdyttdd myos relationaalisia kdsitteitd, joissa tekodlyn ja ympa-
riston vuorovaikutus ndhddan monimutkaisina ja monimuotoisina sommitelmina. Tekodlyn
kaltainen moniulotteinen ja kompleksinen ilmi6 vaatii moniddnisyytta siitd kdytavdan julki-
seen mediavdlitteiseen keskusteluun.
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Viitteet

1 Ndin madriteltynd luonnollistumisella on yhtymdkohtia teknologiaa kdsittelevdssa mediatutkimuksessa
kaytettdvan esikotoistumisen kdsitteen kanssa. Esikotoistuminen viittaa siihen, ettd teknologiaan aletaan
liittdd merkityksia jo ennen sen hankkimista, ja ndma merkitykset muodostuvat paljolti median esittaman
perusteella. Esikotoistamistutkimuksessa huomio kohdistuu tapoihin, joilla mediatekstit kotoistavat uutta
teknologiaa ja tdlld tavoin muovaavat sitd koskevia kasityksid. (Saariketo 2017.) Piddmme kuitenkin tdssa
yhteydessa luonnollistamista ja luonnollistumista esikotoistumista soveltuvampina kdsitteind, koska
esikotoistumisteoreettisessa tutkimuksessa keskitytddn tyypillisesti spesifeihin kuluttajateknologioihin
kuten tablettietokoneisiin (Luomanen ja Peteri 2013) ja dlylaseihin (Saariketo 2017). Tekodly ei kuitenkaan
ole spesifi laite vaan jdrjestelmd, jota hyodynnetdan lukuisissa erilaisissa laitteissa ja sovelluksissa.

2 https://yle.fi/uutiset/3-9896976.
3 Tiedostamme, ettd aineisto on kerétty globaalin koronapandemian aikana ja korona oli esilld kahdeksassa

aineiston 45 artikkelista. Toisin sanoen, vaikka korona on vaikuttanut myos tekodlyuutisoinnin teemoihin,
aineistoa - ja siitd johdettuja tuloksia - ei ole syytd pitdd leimallisesti pandemiauutisoinnin varittamana.
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