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Iimastoviestinta ekologisena
kommunikaationa

Ratkaisukeskeinen ilmastoviestinnan tutkimus ja
yhteiskuntateoria

Artikkelissa tarkastellaan Niklas Luhmannin tutkimusta Ekologinen kommuni-
kaatio ndkdkulmana ilmastoviestintdan. limastoviestinnin tutkimuksen
valtavirtaa madrittelee ratkaisukeskeisyys sekd yhteiskuntaa ja viestintaa
muusta kuin ilmastonmuutoksen hillitsemisen ndkdkulmasta tarkastelevan
tai teoretisoivan tutkimuksen vdhdisyys. Tutkimuksen virittyneisyys ilmaston-
muutoksen hillitsemiseen on ymmarrettdvdd mutta viestinndn tutkimuksen
ndkokulmasta myos ongelmallista. Ratkaisukeskeisessd ilmastoviestinnan tut-
kimuksessa viestintd pelkistyy ilmastonmuutoksen hillitsemisen vdlineeksi.
Yhteiskunnalle ominainen toimintalogiikka katoaa ndkyvista tutkimuksen
keskittyessa viestinndn merkitykseen ilmastomydnteisten kulutusvalintojen,
ddnestyspditosten ja asennemuutosten mahdollistajana. Modernin yhteis-
kunnan ekologista kommunikaatiokyvyttomyyttd yhteiskuntateoreettisesti
perustellen korostava Ekologinen kommunikaatio tekee nakyvaksi ilmasto-
viestinndn tutkimusta hallitsevia oletuksia viestinndstd, yhteiskunnasta ja
muutoksen mahdollisuuksista. Ekologisen kommunikaation nakdkulmasta
tiedon, huolen, toiminnan, politiikan ja yhteiskunnallisen muutoksen viliset
katkokset eivdt ole viestinndn keinoin ylitettdvid esteitd vaan modernille
yhteiskunnalle ominaisia piirteitd.

AVAINSANAT: ilmastoviestintd, ilmastonmuutos, yhteiskuntateoriat, ekologinen
kommunikaatio, jarjestelmadteoria

Imastoviestintd on viestintdd, jonka tavoitteena on ilmastonmuutoksen hillitseminen (ks.
esim. Dilling ja Moser 2007; Moser ja Dilling 2011; Corner ja Clarke 2016)." lImastoviestin-
ndstd on 2000-luvun kuluessa kehittynyt moniulotteinen toimintakenttd, johon kuuluu
paitsi hankkeita, ohjelmia ja projekteja ilmastoviestinndn edistamiseksi eri eldmdnalueilla
myds esimerkiksi ilmastoviestinnan koulutusohjelmia yliopistoissa, ilmastoviestintdan eri-
koistuneita yrityksid ja ilmastoviestijoiksi itseddn kutsuvia ihmisid (Moser 2010, 32-33).
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Tamadn kentdn osaksi on kehittynyt myds ilmastoviestinndn tutkimus, joka pyrkii tunnista-
maan ja ratkaisemaan ilmastonmuutoksen viestimiseen liittyvid ongelmia (ks. esim. Chad-
wick 2017; Moser 2016).

IlImastoviestinndn tutkimuksessa vallitseva ndikemys on, ettd tiedon vdlittaminen on
sellaisenaan riittamaton keino ilmastonmuutoksen hillitsemisen edellyttamien muutosten
aikaan saamiseksi (esim. Moser ja Dilling 2011; Pearce ym. 2015). Kyselytutkimusten perus-
teella ihmiset vaikuttavat olevan paitsi tietoisia myds huolestuneita ilmastonmuutoksesta
- olkoonkin, ettd kyselyissd ilmaistu huolestuneisuus vaihtelee herkdsti ajankohdasta ja
kysymyksenasettelusta riippuen (esim. Capstick ym. 2015). Kohentuneen ilmastotietoisuu-
den ja ilmastotoimien vaatimattomuuden ristiriidan leimaamissa oloissa ilmastoviestinndn
tdrkeimpand tehtdvdna on pidetty tiedon, tietoisuuden ja huolen jalostamista ilmaston-
muutokseen vaikuttavaksi toiminnaksi (Moser ja Dilling 2011). Ajatuksena on, ettd oikean-
laisen ilmastoviestinndn avulla ihmiset aktivoituvat osallistumaan ilmastonmuutoksen hil-
litsemiseen tekemalld, vaatimalla ja hyvaksymadlld yhd kunnianhimoisempia ilmastotekoja
(esim. Lorenzoni, O’Neill ja Whitmarsh 2011).

Tarkastelen tdssd artikkelissa ilmastoviestintdd yhteiskuntateorian ndkékulmasta. Lah-
tokohtani on ilmastoviestinndn tutkimukselle epdtavallinen. Kytkemadlld yhteen kaksi vie-
raina pysynyttd mutta ndhddkseni toisilleen olennaista asiaa — ilmastoviestinndn pyrkimyk-
sen muuttaa yhteiskuntaa ja yhteiskuntateorian pyrkimyksen kertoa, miten yhteiskunta
toimii — haluan kiinnittdd huomiota siihen, miten vahan ilmastoviestinnan tutkimuksessa
3jatellaan asioita yhteiskunnan kannalta muuten kuin yhteiskunnan muuttamisen mie-
lessa.

Piddn yhteiskunnallisen ndkdkulman vahdistd merkitystd hammadstyttavand suhteessa
ilmastonmuutoksen nimissd — hyvdlld syylld — tavoitellun yhteiskunnallisen muutoksen
laajuuteen (vrt. Shove 2010). Nahddkseni yhteiskunnallisen perspektiivin heikkous vaivaa
koko ilmastoviestinndn kenttdd, mutta keskityn tdssd artikkelissa tarkastelemaan erityi-
sesti ilmastoviestinndn tutkimusta. Psykologisista tekijoistd sekd asenne- ja kdyttdaytymis-
muutoksista yhteiskunnallisen muutoksen avaimia etsivdssa ilmastoviestinndn tutkimuk-
sessa ei juuri pohdita, miten yhteiskunta toimii, miten viestinta vaikuttaa yhteiskunnassa
tai minkdlaisiin kdsityksiin yhteiskunnasta ja viestinndstd tutkimuksessa nojataan.

Tutkimukseni muodostuu kolmesta elementistd. Ensimmadinen elementti on ratkaisu-
keskeiseksi nimittdimani ilmastoviestinndn tutkimuksen valtavirran tunnistaminen tutki-
mukseni kohteeksi. Toinen elementti on oman ndkdkulmani maddritteleminen. Tarkastelen
ratkaisukeskeistd ilmastoviestintdd ekologisena kommunikaationa (Luhmann 2004). Tutki-
mukseni perustuu toisin sanoen jdrjestelmdteoreettiseen kasitykseen yhteiskunnasta, vies-
tinndstd ja ekologisesta problematiikasta. Tutkimukseni kolmas elementti on ilmastovies-
tinndn tutkimuksen ja jarjestelmdteorian kytkennan hedelmallisyyden arvioiminen. Onko
ekologisen kommunikaation problematiikka relevantti ndkékulma ilmastoviestinnan tutki-
mukselle?

Tarkastelen artikkelissa ilmastoviestinnan tutkimusta, mutta ndhddkseni se antaa ajat-
telemisen aihetta ilmastoviestinndn kentalle ja ilmastokeskustelulle laajemminkin. Tutkin
ilmastoviestinndn tutkimuksen kdsitystd ilmastoviestinndan yhteiskunnallisista merkityk-
sistd jdrjestelmdteoreettisen yhteiskuntateorian ja ekologisen kommunikaation problema-
tiikan ndkokulmasta. Laajasti ottaen kysymys on siitd, minkalaisin kdsityksin yhteiskun-
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nasta ja muutoksesta viestintd valjastetaan yhteiskunnallisen muutoksen tavoittelun vili-
neeksi.

IImastoviestinnan tutkimuksen mddra on kasvanut verrattain tasaisesti viidentoista viime
vuoden aikana (Moser 2016; Pearce ym. 2015; Asmi ym. 2019). Alan tutkimus on kehittynyt
ldheisessd yhteydessa kdytannon ilmastoviestintddn: se on alusta alkaen etsinyt vastauksia
ilmastoviestijdiden, ilmastotieteen viestin perillemenosta huolestuneiden tieteentekijéiden
ja ilmastotekoja tavoittelevien aktivistien kohtaamiin ongelmiin (Moser 2010, 33). Kytkok-
set yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen, ympdristososiologian ja ympdristovies-
tinndn kysymyksenasetteluihin ovat jadneet vdhadisiksi, mutta yhteys tiedeviestinndn kent-
tdan on ollut alusta alkaen tiivis (emt.). Viestinndn tutkimuksen anti on pelkistynyt ohjeiden
antamiseksi mahdollisimman tehokkaasta, ilmastotekoja tuottavasta viestinnasta (Nerlich,
Koteyko ja Brown 2010, 106; Ballantyne 2016, 340).

Kutsun artikkelissani ilmastoviestinnan tutkimuksen valtavirtaa ratkaisukeskeiseksi. Tie-
teenfilosofisesti voidaan puhua soveltavasta yhteiskuntatieteestd, tavoitetutkimuksesta tai
suunnittelutieteestd, jossa havaintojen tekeminen, selittdminen ja teoretisointi kytkeytyvat
ldheisesti yhteiskunnallisen muutoksen tavoittelemiseen (Raunio 1999, 353-359). Ballanty-
nen (2016) kirjallisuuskatsauksen mukaan ilmastoviestinndn tutkimuksen taustalla vaikut-
taa usein ajatus viestinndstd siirtona, jossa ilmastonmuutoksesta juontuva muutoksentarve
pyritddn rddtdléimadn mahdollisimman monenlaisten ihmisten ajatuksiin ja kdyttaytymi-
seen mahdollisimman tehokkaasti vaikuttaviksi paketeiksi. Ndin tapahtuu, vaikka samalla
korostettaisiin dialogin merkitystd ja tiedon vdlittamiseksi pelkistyvdn tiedeviestinnan
ongelmia (emt., 337). Viestinndn mahdolliset vaikutukset ymmadrretddn ilmastoviestinndn
tutkimuksessa tavanomaisesti muutoksiksi ilmastonmuutokseen liittyvissa tiedoissa, asen-
teissa ja arvoissa sekd esimerkiksi ddnestyspddtoksind ja kulutusvalintoina ilmeneviksi kdyt-
taytymismuutoksiksi (Carvalho, van Wessel ja Maeseele 2017, 124).

Tamadn artikkelin ensimmaisessd osassa jatkan ratkaisukeskeisen ilmastoviestinnan tutki-
muksen maddrittelyd tarkastelemalla aihealueen viitatuimpia tieteellisid artikkeleja. Suppean
kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on kuvata viittausten madran perusteella vaikutusval-
taisinta ilmastoviestintdd tarkastelevaa tutkimusta. Lyhyt kirjallisuuskatsaus on nahdakseni
paikallaan my®s siksi, ettd se tuo esiin suomalaisessa viestinnan tutkimuksessa verrattain
vahan kdytetyn kyselytutkimuksen merkityksen aiheen kansainvdlisessd tutkimuksessa.
IImastonmuutoksen mediarepresentaatioiden tutkimus sen sijaan jda ldhes nakymadttémiin
tarkasteltaessa ainoastaan viitatuimman tutkimuksen huippua, vaikka laajemmin tarkas-
teltuna se muodostaa yhden keskeisistd tutkimusalueista (Ballantyne 2016, 334; Chadwick
2017). Ratkaisukeskeisen ilmastoviestinnan tutkimuksen piirissa on esiintynyt sellaistakin
ndkemystd, ettd liiallinen keskittyminen mediarepresentaatioihin on haitallista, koska jouk-
koviestintd on sellaisenaan melko jdykka ja tehoton vdline kdyttdytymismuutosten tavoitte-
lussa (Moser ja Dilling 2011, 168).

llImastoviestinndn tutkimuksen valtavirran virittyminen ratkaisukeskeiseksi on ymmar-
rettavdd. lImastonmuutosta pidetdan yleisesti kuluvan vuosisadan suurimpana, koko ihmis-
kuntaa koskettavana haasteena. Ratkaisukeskeiselle tutkimukselle on paljon tilausta, ja
vilpitén halu olla osa ratkaisua motivoi monia tutkijoita myds henkilokohtaisella tasolla.
IiImastoviestinndn problematisoiminen tai kritisoiminen muusta kuin sen tehokkuuden
nakokulmasta voi puolestaan olla epdmukavaa esimerkiksi siksi, ettd ilmastokeskustelussa
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se ndyttdytyy herkdsti ilmastoskeptisyytend tai vahintdan skeptikoiden tavoitteita tukevana
viisasteluna. Tdssd artikkelissa tarkoitukseni on kuitenkin nimenomaan ottaa etdisyytta
viestinndn tarkastelemiseen ilmastovaikuttamisen vdlineend. En halua vdhdtelld ratkaisuja
etsivaad tutkimusta, kiistaa ilmastonmuutosta luonnonilmiéna tai vastustaa ilmastonmuu-
toksen hillitsemistd poliittisena tavoitteena. Sen sijaan tutkimustani motivoi kysymys siitd,
minkdlaista voisi olla ilmastoviestinndn tutkimus, joka ottaisi todesta paitsi ilmastonmuu-
toksen myds yhteiskunnan.

Tarkoitukseni ei ole mydskadn vdittdd, ettd ilmastoviestinndn tavoitteisiin etdisyytta
ottavaa tutkimusta ei tehtdisi lainkaan (ks. esim. Stephens 2018). limastoviestintddn liitty-
vat kriittiset tai problematisoivat kysymyksenasettelut ovat hajallaan monilla eri tutkimus-
aloilla, eika niiden merkityksesta tai mahdollisuuksista ole juuri keskusteltu ilmastoviestin-
nan tutkimuksen piirissd. llmastoviestinndn tutkimusta vakiintuneemmassa ympdristévies-
tinnan tutkimuksessa problematisoivan ja ratkaisukeskeisen tutkimusotteen vélinen jannite
on tunnistettu ja sitd on kdsitelty esimerkiksi tutkimusalan tilaa arvioitaessa (esim. Cox
2007; Stephens 2018, 1-39). Ympdristososiologian kentdlld on tunnistettavissa vastaavan-
lainen jannite ympdristokysymysta sosiologisoivan (sociology of the environment) ja sosio-
logiaa ekologisoivan (environmental sociology) |dhestymistavan vdlilld (Sutton 2004, 5-6).

Ratkaisukeskeisen ilmastoviestinndn tutkimuksen tavoitteisiin ja kdytantdihin voisi ottaa
tutkimuksellista etdisyyttd monella tavalla. Tassd artikkelissa etdisyydenottoa mddrittelee
kysymys yhteiskunnasta. Kehittelen ilmastoviestinndn tutkimuksen muutospyrkimyksille
pdinvastaista kysymystad siitd, miten ja miksi yhteiskunta voisi vastustaa ilmastoviestintda
sekd ihmisten enemman tai vdhemman ilmastomyodnteisid arvoja, asenteita ja tekoja. Tal-
laisen pohdinnan kirvoittaman tutkimuksellisen etdisyydenoton vdlineend on Niklas Luh-
mannin (2004) jdrjestelmdteoreettinen tutkielma Ekologinen kommunikaatio, joka korostaa
modernin yhteiskunnan perustavanlaatuista ekologista kommunikaatiokyvyttomyytta ja
hyvadkin tarkoittavien yhteiskunnan ohjauspyrkimysten ongelmallisuutta.

Ndhddkseni jdrjestelmdteorian ja ilmastoviestinndn tutkimuksen kytkentd on molem-
pien vddrin ymmadrtamisen uhallakin hedelmadllinen. Kytken ilmastoviestinndn tutkimuksen
yhteiskuntateoriaan, joka perustuu sen lahtokohdista radikaalisti poikkeavaan kdsitykseen
yhteiskunnasta, viestinndstd ja ekologisesta problematiikasta. Tarkoitukseni ei ole vdittda,
ettd jdrjestelmdteoreettinen kasitys yhteiskunnasta olisi ainoa oikea tai edes ilmastovies-
tinndan tutkimukselle paras mahdollinen Idhtdkohta. Jdrjestelmdteoria on sosiologisesti
perusteltu nakékulma, jonka avulla haluan korostaa sitd yhteiskunnan, viestinndn ja ympa-
ristdongelmien teoretisoinnin kirjoa, jonka erddnlaisia ddripditd ratkaisukeskeisen ilmasto-
viestinndn tutkimuksen aliteoretisoitu yhteiskuntakdsitys ja Ekologisen kommunikaation
vdkevdn yhteiskuntateoreettinen |dhestymistapa edustavat.

Artikkeli etenee siten, ettd ensimmdisessd osassa tarkennan kdsitystd ratkaisukeskei-
sestd ilmastoviestinndn tutkimuksesta tarkastelemalla lyhyesti tutkimusalan viitatuimpia
tieteellisid artikkeleja. Toisessa osassa esittelen Ekologisen kommunikaation ndkékulman
ilmastoviestintddn. Kolmannessa osassa tarkastelen yhteiskunnallisen muutoksen mah-
dollisuutta Ekologisessa kommunikaatiossa ja rinnastan sen ratkaisukeskeisen ilmastovies-
tinndn tutkimuksen ndkemyksiin. Artikkelini lopuksi arvioin Ekologisen kommunikaation
antia ilmastoviestinndn tutkimukselle ja yhteiskunnan teoretisoinnille ilmastonmuutoksen
oloissa.
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Ratkaisukeskeisyys ilmastoviestinndn tutkimuksessa

IImastoviestinndn tutkimuksen valtavirran ratkaisukeskeisyys — tai kddntden teoretisoivan,
problematisoivan tai kriittisen tutkimusotteen vdahdinen merkitys - kdy ilmi tarkastelta-
essa esimerkiksi tutkimusalueen viitatuimpia artikkeleja seka tutkimuskenttdd kartoittavia
kirjallisuuskatsauksia ja hakuteoksia. Tdssd tarkastelun kohteeksi valitsemiani viitatuim-
pia ilmastoviestintdd kdsittelevid englanninkielisid artikkeleja yhdisti keinojen etsiminen
ilmastoviestinndn tehostamiseksi.? Erittelen seuraavaksi lyhyesti nditd artikkeleja kiinnit-
tden erityistd huomiota siihen, minkdlaisia evastyksid niissd annettiin ilmastoviestinndlle tai
ilmastoviestinnan tutkimukselle.

Kuudessa artikkeleista selvitettiin kyselytutkimusten perusteella erilaisten taustateki-
joiden vaikutusta suhtautumiseen ilmastonmuutokseen ja tarkasteltiin tastd ndkékulmasta
ilmastoviestinnan mahdollisuuksia ja esteitd. Tyypillinen ohje oli ilmastoviestinndn rddtdloi-
minen suhtautumiseltaan, asenteiltaan, arvoiltaan tai maailmankuvaltaan erilaisten kohde-
yleis6jen mukaiseksi.

Poortingan ja kumppaneiden (2011) ilmastoskeptisyyden ja sen erilaisten muotojen esiin-
tymistd Britanniassa tarkastelleessa tutkimuksessa todettiin, ettd ilmastoviestinndssa tulisi
huomioida paremmin epdrdintiin tai passiivisuuteen johtavien taustatekijéiden moninai-
suus. Tutkimuksen mukaan ilmastoviestinndan raataléiminen on tdrkead, koska ilmasto-
skeptisyyden erilaiset syyt "vaativat todenndkdisesti hyvin erilasia Iihestymistapoja sitou-
tumisen tai kdyttaytymismuutosten aikaan saamiseksi” (emt., 1022).

Leen ja kumppaneiden (2015) tutkimuksessa selvitettiin erilaisten taustatekijéiden vaiku-
tusta ilmastotietoisuuteen ja riskikasityksiin 119 maassa. Vaikutusten todettiin olevan hyvin
vaihtelevia ja tdltd pohjalta suositeltiin ilmastoviestinndn rdatdldimista kunkin maan tilan-
teeseen sopivaksi. Tutkimuksen mukaan kuitenkin ainakin "yleisen koulutustason kohenta-
minen, ilmastolukutaito ja ilmastonmuutoksen paikallisten vaikutusten popularisoiminen
ovat elintdrkeitd tekijoita kansalaisten aktivoinnissa ja tuen saavuttamisessa ilmastotoi-
mille” (emt., 1014).

Scannell ja Gifford (2013) tutkivat ilmastonmuutoksen vaikutusten paikallisen ja globaa-
lin kehystimisen sekd paikkakiintymyksen vaikutusta kiinnostukseen ilmastonmuutosta
kohtaan ja halukkuuteen toimia sen hillitsemiseksi. Postikyselynd Kanadassa toteutetun tut-
kimuksen ennakko-oletusten mukaisesti ilmastonmuutoksen paikallisia vaikutuksia koros-
tanut viesti ja vastaajan paikkakiintymys todettiin toimintahalukkuutta lisddviksi tekijoiksi.
Tutkijat arvioivat tulostensa antavan aineksia ilmastoviestinndn tehostamiselle.

Jones ja kumppanit (2017) totesivat australialaisille suunnatun kyselytutkimuksensa
perusteella, ettd ilmastonmuutoksen vaikutusten kehystaminen niiden psykologista ldhei-
syyttd korostavalla tavalla lisdsi huolestuneisuutta ja alttiutta ryhtyd toimiin ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi. Psykologista etdisyyttd vahentdva viestinta vaikutti tutkijoiden
mukaan "lupaavalta strategialta kansalaisten osallistamiselle” (emt., 2017).

Smith ja Leiserowitz (2014) tarkastelivat ilmastonmuutoksen herdttamien tunteiden vai-
kutusta yhdysvaltalaisten ilmastoasenteisiin ja pddttelivdt huolen, mielenkiinnon ja toiveik-
kuuden herdttamisen olevan pelottelua tehokkaampia keinoja. Tutkijoiden mukaan ilmas-
toviestijéiden kannattaisi hyodyntdd toivoon vetoavia viestejd "edistddkseen rakentavaa
sitoutumista ilmastonmuutoksen ratkaisemiseen” (emt., 945).



143

Cook ja kumppanit (2017) totesivat viestinndn rokotusteoriaa kdsittelevassa tutkimuk-
sessaan, ettd vastaanottajien varoittaminen ilmastokeskustelulle tyypillisistd virheellisista
vaitteistd tai vadria kdsityksid ruokkivista esitystavoista vahensi niiden vaikutusta ilmasto-
asenteisiin. Ilmastoviestijoiden tulisi tutkijoiden mukaan ennakoida mahdollisia virhetul-
kintoja ja rokottaa viestinsa niiden varalta.

Kyselytutkimusten rinnalla Pidgeon ja Fischhoff (2011) luotasivat yhteiskunta- ja kdyt-
tdytymistieteellisen tutkimuksen mahdollisuuksia ilmastotieteen viestinndllisten ongel-
mien ratkaisemisessa. He arvioivat, ettd esimerkiksi kysely- ja haastattelututkimuksilla
sekd osallistavilla keskusteluilla voisi olla tarked merkitys ilmastoviestinnan tehokkuuden
arvioinnissa ja sen kohdentamisessa siten, ettd ihmisille tarjottaisiin heille kulloinkin kayt-
tokelpoisinta tietoa ilmastonmuutoksesta.

Melko suoraviivaisesti viestintdd ldhestyvien artikkelien joukossa problematisoivam-
paa otetta edusti Cornerin ja kumppaneiden (2014) kirjallisuuskatsaus arvojen merkityk-
sestd ympdristoasenteisiin ja suhtautumiseen ilmastonmuutokseen. Tutkijat arvioivat,
ettd markkinointipohjainen ilmastoviestinndn rddtdléiminen mahdollisimman monenlaisia
ihmisryhmia puhuttelevaksi voi olla tehokasta, mutta se on my&s ongelmallista, jos kayt-
tdytymismuutoksia tavoitteleva raatdléinti ohittaa syvdllisemman kysymyksen kestdavan
yhteiskunnan arvopohjasta. Ilmastonmuutoksen markkinoimisen rinnalla pitdisikin heiddn
mukaansa etsid keinoja, joilla kuilua ilmastokielteisyyteen tutkimusten mukaan kytkeyty-
vien arvojen ja kestdvdn yhteiskunnan edellyttamien arvojen vdlilld voitaisiin kaventaa.

Tamadn artikkelin kannalta mielenkiintoisimpia viitatuimpien artikkelien joukossa olivat
kaksi Susanne C. Moserin ilmastoviestinnan tutkimuksen kenttdd ja sen tulevaisuutta luo-
taavaa artikkelia. Asmin ja kumppaneiden (2019) bibliometrisen analyysin mukaan Moser
on yksi vaikutusvaltaisimmista ilmastoviestinndn tutkijoista.

Varhaisemmassa artikkelissaan Moser (2010) selvitti, mitd tiedetddn, oletetaan ja ei
vield tiedetd ilmastonmuutoksen tehokkaasta viestimisestd. llmastoviestinndn tehosta-
minen edellyttdd Moserin (emt., 37) mukaan koko viestintdprosessin tarkempaa hallintaa,
mika tarkoittaa viestinndn tavoitteiden tunnistamista, kulloiseenkin kohdeyleis66n tutus-
tumista, ilmastonmuutoksen strategista kehystdmistd, viestinndn sisdlt6jen virittamistd,
viestinvdlittdjien suunnitelmallista valikointia, erilaisten viestintdkanavien ja viestinta-
tapojen aktiivista hyddyntdamistd sekd viestinndn vaikutusten yksityiskohtaista mittaamista
(emt., 37-42).

Tuoreemmassa artikkelissaan Moser (2016) arvioi, ettd ilmastoviestinndssa ja ilmasto-
viestinndn tutkimuksessa on edellisen katsauksen jdlkeen edetty hyvda vauhtia oikeaan
suuntaan, vaikka ilmastopolitiikassa ei olekaan ndhty vastaavia edistysaskeleita. Tdssa
artikkelissa ilmastoviestinnan ajankohtaisiksi ongelmiksi ja tutkimuksen haasteiksi nimet-
tiin kansalaisten pinnallinen ymmarrys ilmastonmuutoksesta, ilmastotietoisuuden ja -huo-
len muuntaminen vaikuttavaksi toiminnaksi, viestiminen darimmadisen politisoituneissa
ja polaroituneissa ympdristoissd sekd yleistyneiden tappion ja toivottomuuden tunteiden
kasitteleminen.

Ndinkin suppeassa kirjallisuuskatsauksessa ilmenevd ilmastoviestinnan tutkimuksen
pyrkimys tehostaa ilmastoviestintdd tunnistamalla viestinndn ongelmia ja etsimdlld niille
ratkaisuja kdy ilmi my6s ilmastoviestintdd kdsittelevissa hakuteosartikkeleissa (esim. Chad-
wick 2017) ja tutkimusalueesta tehdyissd kirjallisuuskatsauksissa (Pearce ym. 2015; Asmi
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ym. 2019; Ballantyne 2016; Wibeck 2014). Konkreettisena esimerkkind Nisbetin ja kumppa-
neiden (2017) toimittamassa, yli sata artikkelia sisdltavdssa ilmastoviestinndn tutkimuksen
hakuteoksessa kdsitellddan ilmastonmuutoksen liittyvid salaliittoteorioita sekd eldintarhojen
ja akvaarioiden merkitystd ilmastoviestinndssa mutta ei — ainakaan toistaiseksi - ympa-
ristdviestintdd, ympdristdsosiologiaa tai yhteiskuntateoriaa ilmastoviestintdd valottavina
ndkokulmina.

Ekologisen kommunikaation ongelma

Niklas Luhmannin ekologisen kommunikaation problematiikkaa kisitteleva tutkimus Gkolo-
gische Kommunikation julkaistiin saksaksi vuonna 1986 ja on sittemmin kddnnetty esimer-
kiksi englanniksi (Ecological Communication, 1989) ja suomeksi (Ekologinen kommunikaatio,
2004). Tutkimuksen vastaanotto on ollut verrattain vihaeleistd, vaikka se ennakoi - olkoon-
kin perin nurinkurisesti -monia 1990-luvulla kukoistukseen nousseen yhteiskuntatieteel-
lisen ympdristotutkimuksen kysymyksenasetteluja (Bergthaller 2019, 119-120; Bliihdorn
2000, 126—147; Mathur 2005, 329-331; Jalava 2004).

Yhteiskuntatieteellisen ympdristotutkimuksen, ympdristdsosiologian tai ympadristovies-
tinndn peruskysymyksid tarkastelevissa johdantoartikkeleissa Ekologinen kommunikaatio
mainitaan toisinaan jonkinlaisena klassikkona mutta oman antologia-artikkelin aiheeksi
siitd ei toistaiseksi ole ollut (esim. Massa 2009; Ylonen ja Litmanen 2010). Luhmannin jdr-
jestelmdteoriaa yleisemmalld tasolla kasittelevissd johdantoteoksissa ekologisen kommu-
nikaation problematiikka on sivuosassa (esim. Borch 2011; Brunczel 2010; Moeller 2006).
Siitd ei ole ollut artikkelin aiheeksi mydskddn Luhmannin ajattelua tarkastelevaan kirjoi-
tuskokoelmaan (Jalava 2013). Ekologisen kommunikaation tulkinta jdrjestelmdteoriasta ja
aiheeseen liittyva problematiikka ovat jadneet vdhdiselle huomiolle myos jarjestelmateo-
rian nykyvirtauksissa (ks. esim. Virtanen 2015).

Ekologista kommunikaatiota pidetddan pessimistisend ja hankalasti avautuvana teoriana
modernin yhteiskunnan "ekologisesta kommunikaatiokyvyttémyydestd” (Massa 2009, 21).
Tutkimus poikkeaa yhteiskuntatieteellisen ympadristotutkimuksen valtavirrasta, koska sen
kysymyksenasettelussa yhteiskuntateoria asetetaan etusijalle ympdristéhuoleen ndhden.
Kyse ei ole ympdristéhuoleen perustuvasta yhteiskuntakritiikistd tai ongelmanratkaisusta,
vaan ekologisen problematiikan yhteiskuntateoreettisesta tarkastelusta. Ekologisessa kom-
munikaatiossa Luhmann (2004, 191) halusi selvittad “kuinka yhteiskunta tosiasiassa reagoi
ympdristdongelmiin, ei sitd, kuinka sen pitdisi reagoida tai miten se reagoimalla voisi paran-
taa ympdristésuhdettaan”.

Ekologisessa kommunikaatiossa kulkee rinnakkain kolme juonnetta. Abstrakteimmassa
mielessd Luhmann tarkastelee aihetta jarjestelmiteoreettisena ongelmana, joka liittyy jar-
jestelmdn ja ympdriston vdliseen erontekoon. Tutkimuksen toinen - nahddkseni tdrkein —
juonne on jdrjestelmateoreettinen tulkinta ekologisesta kommunikaatiosta modernin, oma-
lakisiksi alajarjestelmiksi eriytyneen yhteiskunnan ilmiéna. Kolmas juonne on ympadristéliik-
keen kritiikki, joka on 1980-luvun tilannetta kdsittelevdand aikalaisanalyysind vanhentunut
mutta tutkimuksen dynamiikan kannalta olennainen elementti.
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Ekologinen kommunikaatio jirjestelmiteoreettisena ongelmana

Jdarjestelmdteoriassa kommunikaatio on vastaus sosiologian perimmadiseksi tutkimusongel-
maksi ymmarrettyyn yhteiskunnan ja ympdriston valiseen erontekoon (Luhmann 2004, 41-
42). Yhteiskunta on sosiaalinen jdrjestelmd, joka on olemassa vain ja ainoastaan kommuni-
kaation ketjuuntumisina, joissa kommunikaatio kytkeytyy aina aiempaan kommunikaatioon
ja tuottaa samalla mahdollisen kytkennan tulevalle kommunikaatiolle.

Jarjestelmadn ja ympadriston jyrkkadd erontekoa seuraten Ekologisen kommunikaation naké-
kulma ilmastoviestintddn on konstruktivistinen. "Yhteiskunta ei pysty kommunikoimaan
ympdristdnsd kanssa vaan ainoastaan ymparistdddn koskien, oman informaatiokdsittelynsd
rajoissa” (Luhmann 2004, 171). Ekologisen kommunikaation konstruktivismi liittyy siihen,
ettd ympdrist6 on tieto-opillisessa mielessd riippuvainen sitd havainnoivasta jarjestelmadstd,
vaikka ontologisesti ottaen ympdrist6 olisikin jdrjestelman olemassaolon edellytys. ”Ympa-
ristd voi tehda itsensda huomatuksi vain kommunikaation arsytyksilld tai hdirioilld, jolloin
kommunikaation tdytyy reagoida itseensd” (Luhmann 2004, 68).

Kommunikaatio tarkoittaa "operaatiota, joka liittdd yhteen kolme erilaista valintatapah-
tumaa: informaation, ilmaisemisen ja ymmartamisen” (Luhmann 2004, 241; tarkemmin ks.
esim. Luhmann 1995, 137-175). Kommunikaatiota tapahtuu aina, kun jonkinlaisena havaitta-
vana muutoksena ilmenevd ymmdrtdminen indikoi, ettd informaatio (mitd kommunikoitiin)
jailmaisu (miten kommunikoitiin) tulivat erotetuiksi toisistaan (Seidl 2005, 28). Ymmartami-
nen ei jdrjestelmdteoriassa viittaa psykologiseen ilmiéon, viestin vdlittymiseen tai ldhetta-
jan tarkoituksiin, vaan ainoastaan kommunikaation edelleen ketjuuntumisen mahdolliseksi
tekevddn reaktioon, joka voi ilmetd niin kielen, eleiden, rahan kuin algoritmienkin valityk-
selld.? Olennaista on se, ettd kommunikaatio on mahdollista ainoastaan prosessina, episo-
dien toisiinsa liittymisen kautta (Jalava ja Kangas 2013, 43).

Ihminen eldvdnad oliona, tietoisuutena ja toimijana ei varsinaisesti osallistu kommuni-
kaation ketjuuntumiseen vaan on osa sen mahdolliseksi tekevdd ympadristéd. Jdrjestelma-
teoriassa ihmiset, tietoisuudet tai aivot eivat kommunikoi, koska vain kommunikaatio voi
kommunikoida (emt. 2013, 42). Ajatukset saattavat saada aikaan kommunikaatiota ja kom-
munikaatio saattaa saada aikaan ajatuksia, mutta ajatuksista ei silti tule kommunikaatiota
tai kommunikaatiosta ajatuksia, koska psyykkinen jdrjestelma ja sosiaalinen jdrjestelma toi-
mivat eri periaatteilla (Seidl 2005, 33; Luhmann 2004, 67-70). Yhteiskunta on kaikenlaisen
kommunikaation kokonaisuus, jonka juuri kommunikaatio erottaa ympadristdstadn (Luh-
mann 2004, 67). Tassd mielessa kaikki, joka ei ole kommunikaatiota, on kommunikaatiossa
tuotettua ympadristéd, mukaan lukien ihminen ajatuksineen ja pyrkimyksineen.

Toisaalta yhteiskunta on myds omanlaisensa jdrjestelmdtyyppi, jossa kommunikaation
ketjuuntumista madrittelevat eri tekijat kuin yhteiskunnalliselta vaikuttavuudeltaan vdhai-
sessd, samanaikaiselle ldsndololle perustuvassa interaktiossa tai pddtoksind ilmenevassa
organisaatiossa (Seidl 2005, 36). Interaktio ja organisaatio tapahtuvat yhteiskunnassa,
mutta yhteiskunta ei palaudu niiden puitteissa ketjuuntuvaksi kommunikaatioksi (Virtanen
2015, 90). Yhteiskunnan jdrjestelmatyypin historiallisena ilmentymanad moderni yhteiskunta
perustuu kommunikaation ketjuuntumiselle omalakisesti toimivissa alajdrjestelmissd, mika
tekee sen ympdristosuhteesta hyvin monimutkaisen.
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Ekologinen kommunikaatio modernin yhteiskunnan ilmiona

Luhmann tarkastelee ekologista kommunikaatiota modernissa yhteiskunnassa — eli yhden-
laisen sosiaalisen jdrjestelmdn saaman historiallisen muodon puitteissa. Kysymys on siitd,
minkdlaiset kommunikaation ketjuuntumisen rakenteet maddrittelevdt ekologisiin ongel-
miin liittyvdn kommunikaation mahdollisuuksia modernissa yhteiskunnassa. Tamd on eri
asia kuin kysymys jonkin modernia edeltianeen yhteiskuntamuodon ympdristésuhteesta tai
kysymys ekologisen kommunikaation mahdollisuuksista muiden jdrjestelmatyyppien, inter-
aktion ja organisaation, puitteissa. “Jos halutaan tietdd, kuinka jokin yhteiskunta kykenee
reagoimaan ekologisiin uhkiin, on selvitettdvd sen osajdrjestelmien mahdollisuuksien rajat,
jotka ovat riippuvaisia siitd, miten yhteiskunta on eriytynyt” (Luhmann 2004, 57).

Modernissa yhteiskunnassa ekologisen kommunikaation ongelma liittyy sen omalaki-
sesti toimiviksi alajdrjestelmiksi eriytyneeseen rakenteeseen. Toisin kuin joillakin aiemmilla
yhteiskuntamuodoilla modernilla yhteiskunnalla ei ole huippua tai keskusta, josta kdsin se
kytkeytyisi ympadristodnsd. Hallitseva luokka tai maantieteellinen keskus eivat pysty maa-
rittelemddn modernin yhteiskunnan toimintaa kokonaisuutena. Yhteiskunta toimii paitsi
kaikkien seldan takana myds yhtd aikaa monella keskendan yhteismitattomalla periaatteella.
Jdrjestelmdteorian mukaan "modernia yhteiskuntaa ei teoreettisesti voi johtaa yhdesta peri-
aatteesta tai perusnormista (esim. oikeudenmukaisuus, solidaarisuus, jarkiperdinen kon-
sensus)” (Raiski 2004, 13). "Ongelman ydin ei ole kuitenkaan keskindisessda ymmarryksessa
vaan jdrjestelmdn ja ympadriston suhteissa, joita ei pelkdllda yhteisymmarrykselld voi hallita”
(Luhmann 2004, 120).

Alajdrjestelmdt ovat modernille yhteiskunnalle historian kuluessa kehittyneitd odotus-
rakenteita, jotka tekevdt todenndkdiseksi tietynlaisen kommunikaation tapahtumista (emt.,
75—-84). Esimerkiksi talousjdrjestelmassa raha ja sen vaihtamiseen liittyvdat myyjdn ja osta-
jan roolit tekevat talouskommunikaation tapahtumisesta huomattavasti todenndkéisempda
verrattuna tilanteeseen, jossa pitdisi aina erikseen aprikoida, mitd onkaan tapahtumassa, ja
mahdollisesti neuvotella, mistd on kyse.

Alajdrjestelmissa ketjuuntuva kommunikaatio tdyttdd nyky-yhteiskunnan toiminnalle
vdlttamattomid tehtdvid. Kysymys ei kuitenkaan ole siitd, ettd olisi olemassa ennalta mad-
ratty tehtdvdjoukko, johon yhteiskunnan jarjestelmat pyrkivdt paremmin tai huonommin
vastaamaan. Moderni yhteiskunta on sellainen funktiokimppu kuin on, koska joidenkin
problematiikkojen yhteyteen on historian kuluessa kehkeytynyt muista erottuvia merki-
tysmaailmoja, jotka ovat kommunikaatiota jdsentdvind odotusrakenteina alkaneet vaikut-
taa viiteongelman artikuloitumiseen. Esimerkiksi politiikan viiteongelma on kollektiivisesti
sitova padtoksenteko, joka mddrittelee vdistamadttd politiikkaa, mutta samalla ja yhta vdis-
tamatta politiikka maarittelee aina paatoksentekoa. (Virtanen 2015, 39.)

Historiallisesti kehkeytyneind odotusrakenteina alajdrjestelmdt maarittelevdt, minkdlai-
set merkitysmaailmat ja minkdlainen kommunikaation ketjuuntuminen jdsentdvdt moder-
nin yhteiskunnan toimintaa. Yhteiskunta voisi koostua toisenlaisistakin kysymyksenaset-
teluista - mutta ei koostu, koska se on kehittynyt vuosisatojen kulussa juuri nykyiseen
muotoonsa. Kommunikaation ketjuuntumisina toteutuva yhteiskunta on kuitenkin myds
jatkuvassa muotoutumisen tilassa. Osana tdtd muotoutumisen prosessia tapahtuvassa jar-
jestelmdteoreettisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena on “yhteiskunnan historial-
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lisen ja aktuaalisen konstituution vdlinen, jatkuvassa yhteiskunnallisessa tapahtumisessa
uudelleen ja uudelleen muodostuva suhde” (Virtanen 2019, 213).

Alajdrjestelmiksi eriytyminen selittdd modernin yhteiskunnan suorituskyvyn ja monimut-
kaisuuden lisdadantymisen. “Samalla se selittdd integraatio-ongelmat, toisin sanoen vdhai-
sen resonointikyvyn niin yhteiskunnan osajdrjestelmien vdlilla kuin yhteiskuntajdrjestelman
suhteessa omaan ympdristoénsa” (Luhmann 2004, 74). Yhteen tehtdvddn keskittyvista jar-
jestelmistd koostuva moderni yhteiskunta pysyy koossa, koska jarjestelmdt ovat ajan kulu-
essa mukautuneet siihen, ettd niiden ympdristéssd hoidetaan tietynlaisia tehtdvid. "Eriyty-
minen tapahtuu siis yhteiskunnan sisalld, esimerkiksi valtiollisesti jarjestyneeksi poliittiseksi
jdrjestelmdksi, joka pystyy kdsittelemddn esimerkiksi taloutta ja tiedettd ympdristonddn ja
vapautumaan siten valittdmadsti poliittisesta vastuusta, joka koskisi ndiden operaatioita”
(emt., 57).

Ekologisen kommunikaation problematiikka omalakisiksi alajarjestelmiksi eriytyneessd
yhteiskunnassa on siind, ettd ekologiset ongelmat aiheuttavat "liian vahdn ja liian paljon
resonanssia” (emt., 169-183). Ekologisten ongelmien liian vdhdinen resonanssi on Luhman-
nin mukaan yleisesti tunnettu, yhteiskunnan ja ymparistdn vdliseen kommunikaatiokynnyk-
seen liittyvd ongelma, jonka myds jarjestelmdteoreettinen analyysi vahvistaa. "Ympdriston
muutokset aiheuttavat itseensd keskittyneessa funktiojdrjestelmdssa resonanssia vain poik-
keuksellisesti” (emt, 170). Alajdrjestelmien kapeiden odotushorisonttien ulkopuolelle jaa-
vdllda kommunikaatiolla on puolestaan vain vdahan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Liiallisen resonanssin ongelma puolestaan liittyy alajdrjestelmien vdlisiin suhteisiin ja sii-
hen, ettd "yhteiskuntajdrjestelman sisdisilla jdrjestelmadrajoilla olot ovat aivan toisenlaiset”
kuin yhteiskunnan ulkorajoilla (emt., 171). Alajarjestelmien kapean erikoistumisen kdanto-
puolena on se, ettd ne eivdt voi hoitaa toistensa tehtdvid ja ovat siksi riippuvaisia toistensa
toiminnasta siind muodossa, jollaiseksi se on yhteiskuntaevoluution kuluessa kehittynyt.
Ekologisten ongelmien kokonaisyhteiskunnallinen resonanssi ei ole alajdrjestelmille omi-
naisten resonanssien summa (emt., 91). Ekologisen kommunikaation ndkdkulmasta viime
kddessa ratkaiseva kysymys ei ole ympdristdongelmien mahdollisimman laaja artikuloitu-
minen erikseen esimerkiksi poliittisina, taloudellisina ja oikeudellisina kysymyksind, vaan
tdllaisten artikuloitumisten arvaamattomat keskindisvaikutukset.

Ekologisen kommunikaation yhteiskunnalliset vaikutukset ilmenevdt keskendan kommu-
nikaatiokyvyttdmien alajdrjestelmien mukautuessa jatkuvasti toisiinsa osana yhteiskunnan
sisdistd ympdristdd. Se saattaa johtaa myos ekologisten ongelmien ja yhteiskunnan kan-
nalta ei-toivottaviin seurauksiin. Toisaalta keskindiset riippuvuudet ja mukautumisprosessit
ovat myods vadlttamattomid yhteiskunnan toiminnan kannalta, koska mikdan jarjestelma ei
voi vastata kaikesta. ”"Ydinvoimaloiden rakentaminen edellyttaa tieteellisid tutkimustuloksia
ja poliittisia paatoksia oikeudellisista vastuurajoista. Vasta sitten rakentaminen on taloudelli-
sesti mahdollista” (emt., 92).

Ratkaisukeskeisen ilmastoviestinndn tutkimuksen ndkékulmasta modernin yhteiskunnan
problematiikka johtaa haastavaan ajatukseen ihmisten seldn takana ja heiddan kontrollinsa
ulottumattomissa toimivasta yhteiskunnasta, joka aiheuttaa ilmastonmuutoksen mutta ei
kykene hallitsemaan reaktioitaan siihen. Moralisoinnin sijaan jdrjestelmien kielilld puhu-
valla ilmastoviestinndlld voi olla my&s kokonaisyhteiskunnallisia vaikutuksia. Ei ole kuiten-
kaan mitddn takeita siitd, ettd ne vastaisivat viestijoiden tarkoitusperia. llmastoviestinndlld



148

Ville Kumpu Media & viestintd 44(2021): 1

voi kuitenkin olla muita, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta vdhdisid mutta jossakin
muussa mielessa tarkeitd merkityksia. llmastoviestintd saattaa esimerkiksi lievittda ilmas-
toahdistusta.

llImastoviestinndn tutkimukselle modernin yhteiskunnan problematiikka on nahddkseni
muistutus siitd, ettd asioita on syytd ajatella yhteiskunnan kannalta muutenkin kuin ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisen vaatimien muutosten mielessd. Vaikka ilmastoviestinta kdytdn-
nossd tarkoittaisikin yhteiskunnallisen muutoksen tavoittelemista, olisi ilmastoviestinndn
tutkimuksessa kyettdva ottamaan myds etdisyyttd ndihin muutospyrkimyksiin - vahintdan-
kin pohtimalla daneen, minkdlaisilla kdsityksilla yhteiskunnasta, viestinndstd ja muutok-
sesta tutkimuksessa kulloinkin operoidaan.

Ekologinen kommunikaatio ymparistoliikkeen kritiikkina

Luhmann piti moralistisiin kannanottoihin tukeutunutta vihreda liikettd sen hyvistd tavoit-
teista huolimatta "suurelta osin sokeana aktivismina, mista ei jdisi paljoakaan pysyvia tulok-
sia” (Raiski 2004, 14). Hinen mukaansa ympdristéliike pyrki ratkaisemaan ekologisten
ongelmien liian vdhdisen yhteiskunnallisen resonanssin keinoilla, jotka ovat omiaan tuotta-
maan liiallista resonanssia (Luhmann 2004, 169-176).

Vaatiessaan yhteiskunnalta toimia ympdristétuhon estamiseksi vihred liike ei osannut
tai halunnut puhutella eri alajdrjestelmid. Sen sijaan puhuteltiin koko yhteiskuntaa ikddn
kuin se muuttuisi toisenlaiseksi, jos ihmiset ajattelisivat ja toimisivat toiselle tavalla - eli
”ikdan kuin se ei olisikaan jdrjestelmd” (emt., 40). Pyrkimykset ratkaista ekologisia ongel-
mia uudenlaisilla arvoilla, moraalilla tai ympdristoetiikalla perustuvat Luhmannin (emt., 33)
mukaan liian yksinkertaiselle kdsitykselle yhteiskunnasta. Ne ohittavat modernin yhteiskun-
nan saavuttaman kompleksisuuden pyrkiessdan asemoimaan sille yhteiskunnallisen muu-
toksen suunnan ndyttdvan keskuksen.

Ympdristoaktivisteja liikuttavien ekologisten ongelmien sijaan Luhmann varoitti ennen
kaikkea ekologisen kommunikaation vaaroista. Ekologisiin ongelmiin voi reagoida yhteiskun-
nallisesti ainoastaan ekologisen kommunikaation kautta ja tassd mielessd yhteiskunta "voi
siis vain itse vaarantaa itsensd” (emt., 68). Ekologinen kommunikaatio vaarantaa yhteis-
kunnan kuitenkin my®s toisessa mielessd: muutosvaatimusten pddstessa valloilleen yhteis-
kunta saattaa joutua uhanalaiseksi. Modernia yhteiskuntaa ei voi ohjata, mutta ekologinen
kommunikaatio voi pahimmillaan suistaa sen raiteiltaan. Tdhan mahdollisuuteen ei pitdisi
suhtautua kevyesti, koska moderni yhteiskunta on merkittava evoluutiosaavutus, epatoden-
ndkéinen, vuosisataisten yritysten ja erehdysten kautta vakiintunut jarjestelma. Ekologisen
kommunikaation ndakékulmasta vaatimukset yhteiskunnallisesta muutoksesta ovat vastuut-
tomia, jos ne pyrkivdt kaventamaan yhteiskunnan toimintamahdollisuuksia niiden lisaami-
sen sijaan.

Ympadristoliikkeen kritiikki on ajan kuluessa selvasti eniten terddnsda menettdnyt juonne
Ekologisessa kommunikaatiossa. Luhmannin pisteliddt huomautukset poliittiseen toimintaan
sopeutumattomasta vihredsta liikkeestd, joka voi “menestyd vain vaikeuksien aiheuttajana”
(emt. 136) tai vihreistd puolueista periaatteineen oikeassa olevina mutta kaikessa viisaste-
lussaan kuuntelukelvottomina (emt., 140) vaikuttavat aikansa eldneiltd, vaikka 1980-luvun
saksalaista ympdristoliikettd koskevana jdrjestelmadteoreettisena aikalaisanalyysinad olisivat-
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kin kohdallisia. Ekologisen kommunikaation julkaisemista seuranneina vuosikymmeninad vih-
red liike on sulautunut osaksi modernia yhteiskuntaa ja suhteuttanut vaatimuksiaan sen puit-
teisiin niin Saksassa kuin muuallakin maailmassa - kuten Luhmann toivoikin.

Muutoksen mahdollisuus

Ratkaisukeskeisessd ilmastoviestinndn tutkimuksessa viestinndn keinoin tavoitellut muutok-
set asenteissa, arvoissa ja kdyttdytymisessa kasautuvat yhteiskunnalliseksi muutokseksi kuin
itsestddn tai korkeintaan politiikan ja markkinoiden vdlittamind. Ekologinen kommunikaatio
problematisoi ndin suoraviivaisen ajatuksen yhteiskunnallisesta muutoksesta. Sen ratkaisu-
keskeisyyden ndkdkulmasta radikaali Iahtékohta on, ettd modernia yhteiskuntaa ei voi ohjata
mihinkddn ennalta madrattyyn suuntaan, vaikka se onkin olemassa "vain” kommunikaationa.

Ekologisen kommunikaation kysymyksenasettelu korostaa alajdrjestelmien merkitystd
ja perustuu muunlaisen kommunikaation yhteiskunnallisen vaikuttavuuden suoranaiselle
vdheksymiselle. Luhmannin (2004, 75) mukaan yhteiskunnassa on "tietenkin” myds "jarjes-
tymadtonta tai moniselitteisesti jarjestynyttd viestintdd — katukeskustelua tai hieman suuri-
eleisesti ilmaisten 'elamismaailmallista’ kommunikaatiota” mutta "yhteiskunnallisesti vaikut-
tava kommunikaatio” tapahtuu alajarjestelmien puitteissa.

Ekologisen kommunikaation ndkékulmasta ilmastoviestintd voi olla yhteiskunnallisesti vai-
kuttavaa ainoastaan jdasentyessddn alajdrjestelmien kommunikaatioksi tai uhatessaan kom-
munikaation hdiriond suistaa koko jdrjestelman raiteiltaan. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta
tavoitteleva ekologinen kommunikaatio “suuntautuu tdhdn tarkoitukseen sopivien rakentei-
den mukaisesti (mika sisaltda rakenteelliset mahdollisuudet rakenteiden muuttamiseen) tai
tuottaa pelkkdd kohinaa, joka yhteiskunnallisten kommunikaatiomahdollisuuksien mukai-
sesti eliminoidaan tai muutetaan kommunikaatiokelpoiseksi” (emt., 69).

Alajdrjestelmien tehokkuus kommunikaation ketjuttajina — niiden yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus - perustuu ympadristésuhteen kaavamaiseen pelkistamiseen toimintaa ohjaavaksi
kaksiarvoiseksi koodiksi. Jdrjestelmien joustavuus — kyky toimia monenlaisissa olosuhteissa -
puolestaan perustuu tdtd pelkistamistd ohjaavien kriteerien eli ohjelmien avoimuuteen ympa-
ristdon drsykkeille. Ohjelmien kautta tapahtuva alajarjestelmien herkistyminen ekologiselle
problematiikalle tekee periaatteessa mahdolliseksi modernin yhteiskunnan ekologisen kom-
munikaatiokyvyn kehittymisen.

Kommunikaation ketjuuntumista alajdrjestelmissa jasentdvdt kaksiarvoiset koodit maa-
rittelevdt, mitd kukin jarjestelma voi tehda. Tiede voi tehdd eron toden ja epdtoden vdlille,
mutta se ei kykene mihinkdadn muuhun. Vastaavalla tavalla politiikka jasentyy viime kddessd
hallituksen ja opposition vastakkainasetteluna, talous erottaa omistamisen ja omistamatto-
muuden sekd oikeus oikean ja vdardn. (Emt., 75-84.) Koodien tehokkuus kommunikaation
ketjuttamisessa perustuu siihen, ettd informaatiota arvotetaan ja vertaillaan tasmalleen vas-
taavan mutta vastakkaisen arvon kanssa. "Kaikki, mikd ilmenee, ilmenee vastakkaisen arvon
mahdollisuuden valossa” (emt., 78). Esimerkiksi talousjdrjestelmd on tehokas kommunikaa-
tion ketjuttaja, koska omistamisen ja omistamattomuuden vdlinen karkea pelkistys ja raha
tdman eron symbolisesti yleistettynda kommunikaatiovdlittdjand tekevdt mahdolliseksi hyvin
monenlaisten asioiden kommunikoimisen taloudellisesti.
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Kaavamaiset koodit saattavat dkkiseltddan vaikuttaa eldmdlle vierailta. Tdma on sikali
totta, ettd niissd on kysymys yhteiskunnan toiminnan jdrjestelmdteoreettisesta kuvauksesta.
Jarjestelmdteorian kdsitys tieteen, politiikan, talouden ja oikeuden toiminnasta voi olla jyr-
kdssakin ristiriidassa arkijdrkisiin kdsityksiin, jdrjestelmien puitteissa toimivien ihmisten
ndkemyksiin tai jdrjestelmiin kytkeytyvien instituutioiden itseymmadrrykseen - koska kysy-
mys ei ole mistdan niistd, vaan sosiologisesta teoriasta. Jarjestelmdteorian nakdkulmasta esi-
merkiksi tieteellinen ilmastopolitiikka ei ole toivottavaa, koska modernin yhteiskunnan toi-
mintakyky perustuu sille, ettd politiikka ja tiede ovat eri asioita. Politiikan tieteellistaminen
tai tieteen politisoiminen ilmastonmuutoksen nimissa tarkoittavat Ekologisen kommunikaa-
tion nakdkulmasta koko modernin yhteiskuntajdrjestelman kyseenalaistamista.

Koodien ndkékulmasta voidaan todeta, ettd tullakseen yhteiskunnallisesti vaikuttavaksi
ilmastoviestinndn olisi artikuloiduttava esimerkiksi omistamisen ja omistamattomuuden,
hallituksen ja opposition, toden ja epatoden seka laillisen ja laittoman vdlisind erontekoina.
Tamad ei kuitenkaan juuri selitd, miten ekologisista ongelmista tulee taloudellinen, poliitti-
nen, tieteellinen tai oikeudellinen kysymys. Muutosmahdollisuudet liittyvdt jdrjestelmien
ympdristdsuhteen avoimeen puoleen, jota Luhmann (emt., 85-93) kuvaa ohjelman kdsit-
teelld. Ohjelmat mdarittelevdt "ehdot, joiden vallitessa annetaan yksi tai toinen kahdesta
arvosta” (emt., 80). Talousjdrjestelmdssa hinnat ovat omistamisen ja omistamattomuuden
vdlistd erontekoa madrittelevd ohjelma (emt., 96-97). Tieteessd toden ja epdtoden erotta-
mista madrittelevdt teoriat (emt., 124) ja politiikassa hallituksen ja opposition eroa tyoste-
taan puolueohjelmissa (emt., 138-139).

Luhmannin mukaan ohjelmoinnilla voidaan tuottaa "tietyssa mddrin” oppimiskykya jar-
jestelmien mukautuessa ymparistoonsd luopumatta kuitenkaan koodin madrittelemdsta
identiteetistddn (emt., 86). Jarjestelmien oppimiskyvyn teoreettiseen merkitykseen ndhden
Luhmann kiinnittdd Ekologisessa kommunikaatiossa kuitenkin hyvin vahan huomiota eko-
logisen uudelleenohjelmoinnin mahdollisuuksiin. Jdrjestelmien oppimiskyvyn sijaan Ekolo-
gista kommunikaatiota hallitsee kriittisyys koko yhteiskunnan ohjauspyrkimyksia kohtaan,
vaikka teoreettisina ndakékulmina molemmat ovat perusteltuja. Ekologiset ongelmat yleensa
tai ilmastonmuutos erityisesti ovat mitd suurimmissa madrin kehkeytyneet tieteelliseksi,
poliittiseksi, taloudelliseksi ja oikeudelliseksi kysymykseksi. Ekologisessa kommunikaatiossa
ei ennakoida tdllaisia muutoksia tai anneta niille juuri painoarvoa.

Ohjelmoinnin ajatusta edelleen kehitellen ilmastoviestintd voisi lisdtd yhteiskunnallista
vaikuttavuuttaan, jos se hyddyntdisi jarjestelmien vdlisid eroja sen sijaan, ettd pyrkisi liu-
dentamaan niitd yhteiseksi mielletyn tavoitteen nimissa (vrt. van Assche ja Verschraegen
2008, 274). Esimerkiksi puolueohjelmien, markkinoiden, tutkimusohjelmien ja uutiskritee-
rien kautta tapahtuva eri jdrjestelmien herkistyminen ilmastonmuutokselle voisi muodos-
taa erddnlaisia "luovien vaarinymmarrysten ketjuja”, joissa jdrjestelmadt stimuloivat toisiaan
uudistumaan (emt., 275). Tallaisia ajatuksia kehiteltdessa on kuitenkin hyva pitdd mielessa,
ettd Ekologisen kommunikaation nakékulmasta luovatkaan ketjureaktiot eivdt ole ennalta
suunniteltavissa ja ne voivat aina johtaa myds ei-toivottuun suuntaan.

Ohjelmien ndakdkulmasta jdrjestelmien eroille perustuva ilmastoviestintd voisi sdilyttda
modernin yhteiskunnan saavuttaman sisdisen kompleksisuuden, joka tekee mahdolliseksi
tehokkaan (mutta rajallisen) ympdristodrsykkeiden prosessoinnin. Suora puuttuminen jar-
jestelmien toimintaan - esimerkiksi niiden politisointi ilmastonmuutoksen hillitsemisen
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nimissa - tarkoittaisi puolestaan taman kompleksisuuden mahdollistavan eriytymisen pur-
kamista. Se jdrkyttdd jarjestelmien itsesdilytyskykyd, vdhentda entisestddn yhteiskunnan
sisdisen ympdriston ennakoitavuutta ja heikentdd luottamusta siihen, etta asiat tulevat hoi-
detuksi. (Emt., 277.)

Ratkaisun mahdollisuuksista puhuttaessa on huomattava, ettd jarjestelmateoreettisena
ongelmana ekologinen kommunikaatio on vdistamadttd ratkaisematon. Ympdristd pysyy aina
jdrjestelmdn ulkopuolena ja kommunikaatio tarkoittaa aina eron tekemista jarjestelman ja
ympadriston vdlille. llmastonmuutoksen hillitseminen voi onnistua tai epdonnistua, mutta
ainoastaan kommunikaation lakkaaminen havittdd yhteiskunnan ja ympadriston valisen eron.
Moderni yhteiskunta on jatkuvasti muuttuva jarjestelmien ja ymparistdjen vdlisten eronte-
kojen mosaiikki. Semanttisesti ratkaisukeskeisyys kytkeytyy laheisesti modernin yhteiskun-
nan olemukseen. Modernin yhteiskunnan aikakdsitys, korostunut eronteko menneisyyden
ja tulevaisuuden vililld, tekee miltei mahdottomaksi luopua ohjauksen ajatuksesta ja antaa
tulevaisuuden tulla sellaisena kuin tulee (Luhmann 1997, 41).

Yhteenveto

Tarkastelin tdssd artikkelissa Niklas Luhmannin (2004) tutkimusta Ekologinen kommuni-
kaatio ndakékulmana ratkaisukeskeisen ilmastoviestinnan tutkimuksen kasitykseen ilmas-
toviestinndn yhteiskunnallisesta merkityksestd. Tarkoitukseni oli problematisoida ilmasto-
viestinndn tutkimuksen suoraviivaisia ja usein ddneen lausumattomiksi oletuksiksi jadvid
kdsityksid viestinndstd ja yhteiskunnasta. Ratkaisukeskeistd ilmastoviestinndn tutkimusta
maddrittelee arvoihin, asenteisiin ja kdyttdytymiseen pelkistyvd, tavanomaisesti implisiitti-
seksi jadva nakemys yhteiskunnasta ja vaikuttamiseksi pelkistyva kdsitys viestinndstd. Par-
haassa tapauksessa viestinndn keinoin muokattavien arvojen, asenteiden ja kdyttaytymisen
3jatellaan summautuvan yhteiskunnalliseksi muutokseksi ddnestyspddtdsten tai kulutusva-
lintojen kautta. Viestinndn yhteiskunnallisten merkitysten teoretisoimisen sijaan ilmasto-
viestinndn tutkimus onkin suuntautunut jdljittdmdan viestinndn ja ilmastonmuutoksen hil-
litsemisen psykologisia ulottuvuuksia.

Ekologisen kommunikaation ndkékulma on monella tavalla pdinvastainen ilmastovies-
tinndn tutkimuksen ratkaisukeskeisyydelle. Se korostaa ekologisten ongelmien yhteiskun-
nallista luonnetta, kieltdd suunnitellun yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuuden ja
asemoi ihmisen yhteiskunnallisesti vaikuttavan kommunikaation ympadristoksi. Tastd ndako-
kulmasta ilmastoviestinndn ja ilmastoviestinndn tutkimuksen keinoin tavoitellut muutok-
set asenteissa, arvoissa ja kdyttdytymisessd eivdt sellaisenaan kasaudu yhteiskunnalliseksi
muutokseksi, koska yhteiskunta toimii erilaisilla periaatteilla.

Ekologisen kommunikaation perspektiivistd ilmastoviestintd voi olla yhteiskunnallisesti
vaikuttavaa ainoastaan jdsentyessddn sellaiseksi kommunikaatioksi, josta yhteiskunta
talouden, oikeuden, tieteen, politiikan, uskonnon ja kasvatuksen kaltaisten jarjestelmien
muodossa koostuu. Modernin yhteiskunnan saavuttamaa kompleksisuutta ei tdastd ndko-
kulmasta pitdisi ryhtyd ainakaan vdahentamddn ilmastonmuutoksen hillitsemisen nimissa
- esimerkiksi tiivistamalld tieteen, kasvatuksen tai talouden poliittista ohjausta. Eriytynyt
yhteiskuntarakenne aiheuttaa modernin yhteiskunnan ekologisen kommunikaatiokyvytto-
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myyden mutta on samalla ainoa mahdollinen lahtékohta ympdristdongelmien ratkaisemiselle
yhteiskunnan toimintakykyd vaarantamatta.

Ekologisen kommunikaation annista yhteiskuntatieteelliselle ympadristétutkimukselle on
ainakin Suomessa ja englantilaisella kielialueella keskusteltu hammadstyttavdan vdhan suh-
teessa siihen teoreettiseen kunnianhimoon, jolla tutkimuksessa tarkastellaan ympariston ja
yhteiskunnan vdlista suhdetta (ks. esim. Bliihdorn 2000; Bergthaller 2019; Mathur 2005 ja
2008; Massa 2009; Miller 1994). Hankalasti avautuvana pidetty teoria suunnitellun yhteis-
kunnallisen muutoksen mahdottomuudesta onkin epdintuitiivinen Iahtékohta tutkimusalalla,
jolle on leimallista korostaa ympdristdongelmista johtuvaa muutoksen tarvetta. Tallainen kyt-
kentd on kuitenkin molemmille hedemadllinen - kuten olen pyrkinyt tassa artikkelissa osoitta-
maan ratkaisukeskeistd ilmastoviestinndn tutkimusta tarkastelemalla.

Jdrjestelmdteorian yhteiskuntakdsityksesta voi olla eri mieltd niin teoreettisesti perustellen
kuin empiirisiin havaintoihin vedoten. Tarkoitukseni ei ole ollut tissa artikkelissa vaatia, ettd
ilmastoviestinnan tutkimuksen tulisi olla yhteiskuntateoriaa. Kysymysta yhteiskunnasta ei kui-
tenkaan pitdisi ohittaa niin yksioikoisesti kuin ilmastoviestinnan tutkimuksessa tavanomaises-
ti tehddan. Ekologista kommunikaatiota kannattaa lukea myds ratkaisuja etsittdessd. Se avaa
ndkymadn yhteiskuntaan, joka ei vdlttdmatta noudata ihmisten tahtoa mutta ei ole mydskdan
talouden tai minkdan muunkaan yksittdisen jdrjestelmdn hallinnassa. llmastoviestinndn tutki-
musta se kannustaa pohtimaan, miten viestinndn keinoin tavoiteltu yhteiskunnallinen muu-
tos itse asiassa tapahtuu, ja ohjaa jdljittdmaan muutoksen mekanismeja ilmastotietoisuutta, il-
mastotekoja tai ilmastopolitiikkaa pidemmadlle, tieteen, talouden, oikeuden, politiikan, kasva-
tuksen ja muiden modernin yhteiskunnan jarjestelmien viestinnallisiin kytkoksiin ja katkoksiin.

Yhteiskuntatieteellisen ympdristétutkimuksen ndakdkulmasta juuri ilmastonmuutoksen voi
3jatella ilmentdvdn yhteiskunnan ja ymparistdn vuorovaikutuksellista yhteen kietoutumista ja
kyseenalaistavan tdtd kautta Ekologisen kommunikaation olettaman jyrkdn eron niiden valilla.
Tamadn artikkelin ndkékulmasta olennaista on se, ettd ilmastoviestinndn tutkimuksessa myds
ympadristostd liikkeelle 1dhteva yhteiskuntateoria jdd pitkalti nakymadttomiin. Myos tdllaiset
teoriat voisivat antaa ilmastoviestinndn tutkimukselle virikkeitd pohtia, miten yhteiskunnalli-
nen muutos tapahtuu ja miten viestinta liittyy siihen.

Teorian sijaan empiirisiin havaintoihin tukeutuen voidaan puolestaan huomauttaa, ettd
Ekologisen kommunikaation julkaisemisen jdlkeen tapahtunut yhteiskunnallinen kehitys osoit-
taa modernin yhteiskunnan olevan ekologisesti kommunikaatiokykyisempi kuin Luhmann
oletti. Ympdristéongelmia on ratkaistu, yhteiskuntaa on ohjattu ekologisempaan suuntaan ja
vihredsta liikkeestd on tullut osa poliittista jarjestelmda. Kuitenkin niin ikddan empiirisiin ha-
vaintoihin tukeutuen voidaan todeta myds se, ettd tima voittokulku (kaikki puhuvat ymparis-
tostd) kietoutuu epdonnistumiseen (ympdristékriisi pysyy ja pahenee) (Bergthaller 2019, 119).

Tutkimukseni jarjestelmdteoreettinen ndkokulma perustui Ekologiseen kommunikaatioon,
mika oli artikkelin aihepiirin huomioon ottaen perusteltu valinta. Juuri tdamdan tutkimuksen
suomentaminen oli Niklas Luhmannin valinta, silld han katsoi 1990-luvun alkupuolella sen
antavan hyvan kasityksen omasta ajattelustaan (Jalava 2004, 150). Ajankohtaista puheenai-
hetta kasittelevdna tiiviind tutkimuksena Ekologinen kommunikaatio korostaa kuitenkin — ndh-
ddkseni tahallisesti provosoidenkin - jdrjestelmdteorian rakennedeterministisid ulottuvuuksia
luodessaan vastakkainasettelua suhteessa 1980-luvun saksalaisen vihrean liikkeen moralisoi-
vaan muutoksenhaluun.
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Omassa artikkelissani toistin taman asetelman siind mielessd, ettd kytkin Ekologisen kom-
munikaation yhteiskuntateoreettisen analyysin ilmastoviestinnan tutkimuksen yhteiskun-
nan ohittavaan ratkaisukeskeisyyteen. Ekologisen kommunikaation erityispiirteet huomioon
ottaen tekemani kytkenndn antia on syytad tarkastella vield lyhyesti suhteessa jarjestelmdteo-
rian laajempaan kokonaisuuteen seka jdrjestelmdteoriaan nojaavan tutkimuksen nykyvirta-
uksiin.

IImastoviestinndn tutkimuksen perspektiivistd mielenkiintoisin Ekologisen kommunikaa-
tion piirre suhteessa Luhmannin muuhun ja my6hempdan ajatteluun on nahdakseni alajar-
jestelmien korostaminen yhteiskunnallisesti vaikuttavan kommunikaation ainoana mahdol-
lisuutena. Jdrjestelmdteoriansa kokonaisesityksissa Luhmann (1995; 2013) tunnistaa alajdr-
jestelmien rinnalle myds toisen yhteiskunnallisesti vaikuttavan muodon - organisaation (ks.
esim. Seidl 2005, 39-46; Nassehi 2005). Ekologisessa kommunikaatiossa organisaatioon liitty-
vdd teoreettista problematiikkaa ei kdsitelld lainkaan. Organisaatioiden merkitys ekologiselle
kommunikaatiolle rajataan kysymyksenasettelun ulkopuolelle, koska ”jokainen rajaus, esi-
merkiksi rajoittuminen organisaatioihin, typistdisi aihetta liikaa” (Luhmann 2004, 67).

Ekologisen kommunikaation problematiikan ja ilmastoviestinndn yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden ndkokulmasta organisaation jdrjestelmdtyypin puuttuminen on erityisen mie-
lenkiintoista siksi, ettd organisaatiot ovat Luhmannin jdrjestelmdteoriassa - ainakin poten-
tiaalisesti — polyfonisia (Jalava 2013b, 109-112). Ne voivat pddtoksenteossaan tuoda yhteen
eri alajdrjestelmien puitteissa ketjuuntuvaa, keskenddn yhteismitatonta kommunikaatiota
(Virtanen 2015, 229). Organisaatiot vaikuttaisivat olevan Iahtokohtaisesti valmiimpia kasit-
telemddn ilmastonmuutoksen kaltaisia kokonaisvaltaisia ekologisia uhkia. Organisaatioiden
moniddnisyys purkaa ainakin jossain madrin sitd modernin yhteiskunnan ekologisen kommu-
nikaatiokyvyttémyyden problematiikkaa, jota Ekologinen kommunikaatio nimenomaan koros-
taa. Luhmann tarkastelee organisaation ja yhteiskunnan jarjestelmatyyppien suhdetta kirjoi-
tuksissaan kuitenkin kaiken kaikkiaankin verrattain niukasti ja pintapuolisesti, eivdtkd hdanen
luonnehdintansa ole kaikilta osin johdonmukaisia (Virtanen 2015, 211).

IImastoviestinndn tutkimuksen ndakdkulmasta mielenkiintoista on myds se, ettd Luhmann
(esim. 2013, 154-165) tarkasteli Ekologisessa kommunikaatiossa kritisoimiaan protestiliikkeita
myShemmin omana jdrjestelmdtyyppinddn interaktion, organisaation ja alajdrjestelmiksi
eriytyneen yhteiskunnan rinnalla. Tdmdn tulkinnan mukaan pysyvaksi osaksi yhteiskuntaa
muodostuneiden protestiliikkeiden tarkoituksena on kanavoida moderniin yhteiskuntaan
vastarintaa yhteiskuntaa vastaan (ks. Bliihdorn 2000, 135-145 ja 2007). Alajarjestelmien koo-
deja vastaavana muotona protesti erottaa protestoijat ja protestin kohteen. Protestinaiheet
ovat puolestaan tdtd erontekoa tarkentavia ohjelmia. (Luhmann 2013, 158.) Protestien yhteis-
kunnallisessa kierrossa myds Ekologisessa kommunikaatiossa kokonaan huomiotta jadva jouk-
koviestintd nousee keskeiseen asemaan.

Artikkelini kohteelleen uskollinen luenta Ekologisesta kommunikaatiosta saattaa saada jar-
jestelmdteoreettisen ndkdkulman ndyttamddn ajatuskokeelta, jossa ilmastoviestinnan tutki-
musta tarkastellaan suhteessa siihen, minkdlainen ekologinen kommunikaatio voi Luhman-
nin rakentaman modernin yhteiskunnan pohjapiirustuksen mukaan olla yhteiskunnallisesti
vaikuttavaa. Jarjestelmdteorian - tai paremminkin systeemiteorian — nykysuuntauksille on
kuitenkin ominaista yleisen yhteiskuntateorian kehittelemisen sijaan empiirinen avoimuus
ja teoreettisen aineksen jatkuva kalibrointi konkreettisten tutkimuskohteiden tarkasteluun
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sopivaksi (Virtanen 2015, 80). Yhteiskunta ja yhteiskuntaa kdsitteellisesti tarkasteleva jar-
jestelmdteoria sen osana muokkautuvat jatkuvasti konkreettisessa tapahtumisessa (emt.,
78). Jdrjestelmadteorialla on oppimiskykya: sen puitteissa tapahtuvan yhteiskuntatieteellisen
ympdristdtutkimuksen ei tarvitse jumiutua ajatukseen modernin yhteiskunnan ekologisesta
kommunikaatiokyvyttomyydestd. Yhteiskunnassa tapahtuvalla tai tapahtumatta jaavadlla
ekologisella kommunikaatiolla on potentiaalia vaikuttaa paitsi yhteiskuntaan myds jarjes-
telmdteoriaan.

Ainakin englanninkielisessd kirjallisuudessa jdrjestelmdteorian avaaminen modernin
yhteiskunnan ekologisen problematiikan empiiriseksi tutkimusohjelmaksi on vield teke-
madttd. Systeemiteorian kehittelyssd eniten ja rohkeimpia avauksia on tehty organisaatioi-
hin liittyvan tutkimuksen piirissa (Virtanen 2015, 70). Se saattaisi olla luonteva Iahtékohta
myds ekologisesta problematiikasta kiinnostuneelle tutkimukselle, vaikka Ekologisen kom-
munikaation lukeminen ei tdhdn tehtdvdan evditd annakaan.

Viitteet

1 Kyse ei ole ilmastoviestinndn tyhjentdvdstd tai ainoasta mahdollisesta madritelmdstd, vaan tassa
artikkelissa tarkastelemalleni ratkaisukeskeiselle ilmastoviestinndn tutkimukselle tyypillisestd, viestinndn
tarkoitukseen perustuvasta mddritelmastd. Hillitsemisen sijaan voidaan puhua myds esimerkiksi
ilmastonmuutoksen torjumisesta. lImastonmuutokseen sopeutumisen viestintd on puolestaan oma
erikoiskysymyksensa. llmastoviestinndn maaritelman ldhtdkohtana voisi kdyttdd myos viestinndn sisdltod
(ilmastoviestintd on ilmastonmuutosta kdsittelevada viestintda) tai vaikutuksia (ilmastoviestinta on
viestintdd, joka vaikuttaa ilmastonmuutokseen).

2 Tarkastelun kohteeksi valitsemani artikkelit perustuvat Web of Science -tietokannasta elokuussa 2020
tehtyyn hakuun. Haun ensimmadisessd vaiheessa etsin ilmastoviestintdd aiheenaan (otsikossa, abstraktissa
tai avainsanoissa mainitaan “climate communication” tai "climate change communication”) kdsittelevida
artikkeleja. Tarkensin tdta hakua tieteenalan ja julkaisuvuoden huomioiden viitatuimpiin artikkeleihin
("highly cited in the field”), joista valitsin tdssa tarkasteltavaksi kymmenen viitatuinta. Katsauksen
tarkoituksena on havainnollistaa ratkaisukeskeisyyden merkitystd ja sen saamia muotoja ilmastoviestinndn
tutkimuksen vaikutusvaltaisimmalla huipulla. Suppeakin katsaus on paikallaan, koska esimerkiksi
ilmastoviestinndn asiantuntija Anna Pulkan (2019) mukaan kysymyksessd on "kattava ja monitieteinen
tutkimussuuntaus, josta ei Suomessa puhuta juuri ollenkaan”. Kattavampia kartoituksia ovat esimerkiksi
Moser 2016, Pearce ym. 2015, Chadwick 2017, Asmi ym. 2019, Nerlich ym. 2010 ja Wibeck 2014.

3 Esimerkiksi kellon vilkaisemisesta tulee kommunikaatiota, kun ilmaisusta (vilkaisu) erotetaan
informaatiota (hdnelld on tylsad) ja se johtaa reaktioon (esimerkiksi kysymykseen: "Etko pida
elokuvasta?”), joka puolestaan tekee mahdolliseksi kommunikaation jatkumisen. Kellon vilkaisemisen
syylld tai vilkaisijan intentioilla ei ole merkitystd, sillda ymmarretyksi tuleminen tarkoittaa ainoastaan
jonkinlaista havaittavaa, jatkokommunikaation mahdolliseksi tekevaa reaktiota (tdssd tapauksessa
kysymystd). Kellon vilkaisija voisi jatkaa esimerkiksi kiistamalld olevansa tylsistynyt ja selittda vilkaisseensa
kelloa, koska ei missddn tapauksessa halua myohdstya illan viimeisestd bussista.

4 Taloudella ja muilla alajdrjestelmilld on siis kommunikaation hetkittdistd tapahtumista pidempaa kestoa
ja velvoittavuutta odotusrakenteina. Talous omistuksen vaihdon rahavdlitteisend jdrjestelmdna ei palaudu
vuorovaikutustilanteisiin, joissa talouskommunikaatiota kytkeytyy (Virtanen 2015, 105). Polkupyérdliikkeen
myyja ja asiakas osallistuvat kaupat tehdessdan taloudellisen kommunikaation ketjuuntumiseen mutta he
eivdt voi interaktiossaan paattdd talousjarjestelman kohtalosta, vaikka haluaisivat (emt.). Rahavilitteisen
taloudellisen vaihdon kohtalo ei ole kenenkdan pddtettdvissd. Talouden odotusrakenne voi menettda
rakenteellisuuttaan, jos omistajuuden rahavdlitteinen vaihdanta menettdad merkityksensa vaikkapa siksi,
ettd taloutta generoiva niukkuuden jakamisen ongelma haviia (emt., 178).

5 Syvavihreitd vaatimuksia paluusta luonnonmukaisempaan yhteiskuntaan esitetddn edelleen, mutta
niiden merkitys on monenkirjavan, valtavirraksi muuttuneen ja arkipdivdistyneen ympdristénsuojelun
kokonaisuudessa verrattain vahdinen. Antimodernistinen liikehdinta liittyy 2020-luvun Euroopassa
pikemminkin oikeistoradikalismiin, jonka ndkékulmasta vield vuosituhannen taitteessa valtaosin
globalisaatiota vastaan kamppaillut vihred liike tunnistetaan modernin maailmanyhteiskunnan
etuvartioksi.



155

6 Luhmannin (2004, 75) mukaan toimintavaatimukset kohdistuvat ekologisten ongelmien kohdalla
yleensa juuri poliittiseen jdrjestelmddn, koska politiikan on erityisen helppo vastata niihin. Politiikalle on
luonteenomaista, ettd se "antaa mahdollisuuden I6ysélle puheelle ja suosii sitd”, koska "poliittisessa
kommunikaatiossa on kysymys vain siitd, mitd ovat ne poliittiset ohjelmat, joilla hallitus ja oppositio
voivat vaihtua tai jadda vaihtumatta” (emt., 175). Tassdkin yhteydessa Luhmann varoittaa, etta politiikan
puitteissa tapahtuvalla ekologisella kommunikaatiolla - poliittisesti helpoilla ja tervetulleilla ratkaisuilla -
voi olla merkittdvia hdiridvaikutuksia, jotka kertautuvat muiden jdrjestelmien mukautuessa yhteiskunnan
sisdisen ympadriston muutoksiin.
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