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Arendt ja Vita Activan merkityksen paikantaminen

Hannoverissa syntynyt, Koénigsbergissa lapsuutensa viettanyt, Marburgin yliopistossa
koulutuksensa saanut ja lopulta Gursin jarjestelyleirilta taparasti Yhdysvaltoihin vuonna
1941 paennut Hannah Arendt (1906—1976) on kiistatta suuren saksalaisen filosofiape-
rinteen perillinen (ja merkillepantavasti perinteen ainoa laajalti tunnettu naissukupuo-
len edustaja). Ajattelunsa perustan Arendt loi Martin Heideggerin ja vditdsohjaajansa
Karl Jaspersin alaisuudessa, mutta kiisti silti tiukasti olevansa filosofi (ks. Arendt 1978,
3). Han halusi tulla kutsutuksi politiikan teoreetikoksi. Arendt oli tietysti ensiluokkainen
ajattelija ja filosofia hanen ensirakkautensa, mutta han halusi ymmartaa filosofian(kin)
perinteistd poiketen. Han oli ensinnakin hyvin kriittinen siitd, miten filosofia suhtautui
politiikkaan eli toimintaan (ks. Young-Bruehl 1982, 322). Antiikin ajoista lahtien filoso-
fian paamaarat ja filosofin elama (vita contemplativa) olivat Arendtin mielesta olleet ir-
rallisia 'maailmallisesta’ toiminnasta, toisin sanoen politiikan maailmasta (vita activa),
jonka tarkeytta han itse painotti kaikissa toissadn, ehka viimeiseksi jaanytta mielen ela-
maa kasittelevaa teostaan lukuun ottamatta (Arendt 1978). Arendtille filosofin tarve ve-
taytya ihmisten parista omaan ideaalimaailmaansa toteuttaakseen tehtdvansa sotii toi-
minnan aktiviteetin moninaisuutta vastaan. "lhmiset, ei Ihminen, eldvat maassa ja asut-
tavat maailmaa", han tahdensi (Arendt 2002, 15). Arendt oli tietysti hyvin tietoinen siita,
ettd hanen omakin tyonsa lahestyi politiikan ja toiminnan maailmaa sen ulkopuolelta,
filosofian kasittein, toiminnasta eronneena (ks. Young-Bruehl 1982, xi).

Suosio, jota Arendtin padteoksena pidetty The Human Condition (1958), suom. Vita
Activa® — Ihmisend olemisen ehdot (2002) nykyaan nauttii seka filosofian ettd yhteiskun-
tatieteiden piirissa, olisi varmasti hammentanyt hanta itsedan. Vita Activan provokatii-
vinen vaite kun on, etta kdytannossa koko modernin lansimaisen ajattelun historia — al-
kaen Platonista ja kulminoituen Marxiin — on joko sivuuttanut toiminnan (muinaiskrei-
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kan termi praxis) merkityksen ihmisena olemisen ytimessa tai sekoittanut sen valmista-
miseen (muinaiskreikan poiesis) tai muuten jattanyt naiden kahden ihmisena olemisen
perusehdon vilisen eron huomiotta (ks. Villa 2006, 12), kohtalokkain seurauksin, voisi
sanoa.

Vita Activasta puhutaan yleensa politiikan filosofiana, mika on ymmarrettavaa ot-
taen huomioon Arendtin kutsumuksen politiikan teoriaan, mutta olennaista teoksen ko-
konaisuuden kannalta on se, etta politiikan eli arendtlaisesti toiminnan ontologia kasit-
taa vain kolmasosan vita activasta eli 'aktiivisesta elamasta’. Lisdaksi Arendtin ndkemys
politiikasta poikkeaa huomattavasti siitd, miten politiikkaa on totuttu ajattelemaan. Te-
osta on ylimalkaan vaikea sijoittaa perinteisten tieteenalojen, genrejen ja oppihistorioi-
den kehyksiin; se muodostaa ikaan kuin oman saarekkeensa, johon kaikilla katsannoilla
on yhtaldiset oikeudet. Samalla tama moninaisuus tekee sen klassikkoaseman arvioin-
nista hankalaa. Vita Activalla ei ole selvaa klassikkoasemaa esimerkiksi viestinta- ja me-
diatutkimuksen kentalla. Teoksella on silti ilmeinen viestintateoreettinen ulottuvuus, ja
sen vaikutus viestintdteoriaan on kiistaton. Vahvimmin tama vaikutus nakyy Jirgen
Habermasin julkisuutta ja kommunikatiivista toimintaa koskevissa ajatuksissa (ks. esim.
Habermas 1977; Habermas 2004; Pietila ja Ridell 2010)?, olkoonkin, ettd Habermasin ja
Arendtin nakemyksissa on myds huomattavia eroja (ks. esim. Malmberg 2018).

Mediateorian kentdlla Arendt on alkanut viime vuosina herattaa kiinnostusta muun
muassa uusien (tekno)materiaalisten suuntausten piirissa,? joissa on pantu merkille yh-
ta4lta hanen pohdintansa uusintamisen perustavuudesta ja toisaalta valmistamisen® ih-
misia sekd yhdistavistd etta erottavista materiaalisuuksista (ks. esim. Last 2016; Muilu
2020). Vastakaikua Arendt on saanut myos mediaekologian suunnalla (esim. Strate
2017). Mediaekologinen ndakemys sopii arendtlaiseen kehykseen sikali, etta siind medi-
oita (joiksi lasketaan kdytannossa kaikki teknologiat) lahestytdan ymparistoina, jotka eh-
dollistavat ihmisia eri tavoin (vrt. Arendt 2002, 147).

Jo Vita Activan esipuheessa lukijalle kdy selvaksi, etta kyse ei ole politiikan filosofi-
asta sellaisena kuin se on totuttu ymmartamaan eli filosofisin argumentein tuettuna
pohdintana tiedon ja vallan(kdyton) eri muodoista ja suhteista (ks. Canovan 1998, vii).
Teoksen alun perusteella kyseessa nayttaisi pikemminkin olevan ihmisen eksistentiaali-
sen tilanteen inventaario 1950-luvun lopun olosuhteissa. Sputnik on juuri asettunut
maata kiertavalle radalle ja antanut Iahtolaukauksen avaruuskilvalle tarjoten konkreet-
tisen todisteen ihmisen halusta ja kyvysta irtautua alkukotinsa asettamista rajoista,
DNA:n rakenteen selviadminen on paljastanut geenimanipulaation potentiaalin, auto-
maatio uhkaa tyotad ja maailmaa varjostaa laajeneva ydinsodan uhka. Arendtin arvion
mukaan tieteen ja teknologian kehityksen mahdollistamat olosuhteet rajaavat ja maa-
rittelevat yha kokonaisvaltaisemmin ihmisen tilannetta, ja hdn on vakuuttunut ihmisen
kyvysta ja tahdosta suunnata teknotaitonsa (artifice) oman biologisen organisaationsa
muokkaamiseen kumotakseen viimeisenkin alkukantaisen yhteyden luontaisesti annet-
tuihin ehtoihinsa (ks. Arendt 2002, 10).

Arendtin ennusteen osuvuus on hammentava: noin kuusi vuosikymmenta Vita
Activan julkaisemisen jalkeen ihminen on saavuttanut geenimanipulaation alueella kei-
notekoisen tapahtumahorisontin, jonka sisdlld voidaan jo spekuloida orgaanisella kuo-
lemattomuudella (ks. Berkowitz 2018). Ydinsota on edelleen eksistentiaalisista uhista
ehka se tuhovoimaisin ja toteutumiseltaan todennakadisin, mutta uutisvirtoja hallitsevat
ymmarrettavista syistd pandemia ja ilmastonmuutos. Kehittyneet maat ldhestyvit tek-
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nologian kehitykseen nivoutuvan tyottomyyden ensimmaista kunnon aaltoa. Yhteiskun-
tateoriassa on herannyt epadily lansimaisen demokratian kyvysta torjua totalitarismin
toinen tuleminen (vrt. Arendt 2016).

Arendtin tavoite Vita Activassa on haastaa lukijat ajattelemaan yhteiskunnallisia
olosuhteita tuottavia ja yllapitavia aktiviteetteja: "Ehdotukseni on hyvin yksinkertainen:
keskittyd ajattelemaan, mita teemme" (Arendt 2002, 13). Tulevaisuuden synkat naky-
mat esimerkiksi ilmastonmuutoksen vuoksi ovat painava syy harkita Arendtin ehdotusta
(ks. Kylmala 2019b). Voisi myds vaittaa, ettd niin kauan kuin ihmiset jaksavat ajatella
kriittisesti olemisensa ehtojen syita ja seurauksia, Vita Activan asema klassikkona on
taattu. Arendt itse tosin saattaisi suhtautua sellaiseen asemaan epailevasti.

Ihmisena olemisen kolme perusehtoa

Vita Activan alun eksistentiaalinen asetelma johtaa suoraan teoksen ytimeen, jossa
Arendt tulkitsee modernin maailman (ja maailmankuvan) kehittymista ihmisena olemi-
sen kolmen perusaktiviteetin kautta. Lukijalle kerrotaan, etta uusintaminen® (labor), val-
mistaminen’ (work) ja toiminta® (action) muodostavat jokainen funktioiltaan erillisen,
mutta toisiinsa kytkeytyvan ulottuvuuden samassa ihmisena olemisen ja toimimisen ko-
konaisuudessa.

Arendtin kolmijako on ontologinen sikali kuin jokainen aktiviteetti ymmarretaan
omaksi uniikiksi, inhimilliselle olemassaololle olennaiseksi ulottuvuudeksi (ks. Arendt
2002, 13). Jokaista ulottuvuutta on mahdollista lahestyd myds ihmisluonnolle ominai-
sina elementteina (vrt. Arendt 2002, 17; ks. Kylmala 2019a). Arendtia on yleisesti pidetty
anti-essentialistina ja kaikkia universaaleja epailevana ajattelijana. Nama nakemykset
eivat mielestani ota huomioon Vita Activan ontologista nakemysta ihmisten biologisesta
vkseydesta tietynlaisina, tietyin ehdoin maailmaan heitettyina olentoina, joiden tulevai-
suus, vaikkakin aina avoin ja epamaardinen, vaatii toteutuakseen jonkin annetun yhtei-
sen olevaisuuden. Rajatessaan inhimillisen elaman kolmen aktiviteetin piiriin Arendt sa-
malla ndhdadkseni olettaa jotain perustavaa ihmisluonnosta, olkoonkin, ettd han erottaa
selvasti ihmisena olemiset ehdot ihmisluonnosta (ks. Arendt 1998, 9—-10). Kokonaisuu-
tena vita activaa ehdollistaa objektiivisen tiedon ulottumattomissa oleva organisaatio,
jonka rakenteina toimivat tietyt yhteisind koetut olosuhteet ja niiden ehdot, kuten
syntyvaisyys (natality), kuolevaisuus (mortality), teknotaito (artifice), moninaisuus
(plurality) ja maailmallisuus (worldliness) (ks. Cooper 1976). liman ndita ehtoja ihminen,
siten kuin olemme oppineet lajimme ja itsemme tunnistamaan, kuvaamaan, tulkitse-
maan ja kokemaan, menettdaa merkityksensa.

Vita Activassa ihmisena olemisen perusaktiviteettien merkitys — ja siten koko teok-
sen tavoite (haastaa ajattelemaan mitd teemme) — on kuitenkin vaarassa unohtua, jos
nditd aktiviteetteja lahestyy irrallaan inhimillisestda kokemuksesta. Ontologioina
Arendtin analyyttisesti eriyttamat aktiviteetit eivat ole ihmisen tietoisuudelle avoimia
tai jarjen hallitsemia kategorioita. Ne ovat osa ihmisen olemista.®

Ensimmaisen ulottuvuuden perusaktiviteetissa ihminen, animal laborans, jakaa ole-
misensa kaiken elossa olevan kanssa: uusintaminen vastaa viime kadessa elamanproses-
sin itsensa yllapitoa metaboliasta alkaen. "Ty6 vastaa ihmisruumiin biologista proses-
sia", Arendt (2002, 15) kirjoittaa. Uusintamisessa, syntyman ja kuoleman vaajaamatto-
masti rajaamassa prosessissa, kohtalostaan tietoinen olento, ihminen, [6ytaa pysyvyytta
vain valmistamalla oman maailmansa, mika taas luo puitteet inhimilliselle toiminnalle
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(ks. Arendt 2002, 58). Valmistamisen ulottuvuus mahdollistaa ihmiselle ainutlaatuisen
keinotekoisen maailmallisuuden erotukseksi muusta elikunnasta: homo faber, valmis-
taja, muokkaa ymparistéaan ja pyrkii samalla hallitsemaan uusintamisen biologisesti an-
nettuja ehtoja.

Yksilotasolla valmistaminen ja uusintaminen ovat madriteltavissa henkilokohtaisen
elinpiirin sisdlla tapahtuviksi prosesseiksi, joilla on selva alku ja loppu. Siind missa uusin-
taminen kohdistuu aina itseensd, elaman yllapitamiseen, valmistamisella on aina itse
aktiviteetista ulkoinen kohde tai paamaara. Sosiologi Philip Walsh on todennut osuvasti,
ettd "[u]usintaminen ei ole projekti; silld ei ole eldman ylldpitamisen ja jatkuvuuden ta-
kaamisen lisdksi mitdan muuta tehtavaa" (Walsh 2015, 5). Valmistaminen sen sijaan on
aina projekti: se suuntautuu johonkin ulkoiseen, rajattuun paamaaraan, jolla on yleensa
oma olemuksensa ja ehtonsa (esimerkiksi ihmisen valmistamat teknologiat). Valmista-
mista ja sen tuloksia voidaan my®s arvioida ja arvottaa objektiivisesti ja siten laskennal-
listaa eri tavoin. Uusintamisen ja valmistamisen yksityisyys ja rajallisuus erottavat ne toi-
minnan aktiviteetista, jonka perusehtona on moninaisuus, ihminen monikossa.

Kolmas ja viimeinen aktiviteetti, toiminta, on Vita Activa -teoksen kannalta keskei-
sin ja samalla kaikista vita activan aktiviteeteista haurain ja helpoiten alistettavissa mui-
den aktiviteettien, etenkin valmistamisen, ehdoille. Arendt huomauttaa, kuinka jo Pla-
ton alisti politiikan (eli toiminnan) teknotaidolle (artifice) ehdottaessaan toiminnasta
syntyvien epadvarmuuksien ratkaisijaksi filosofikuningasta, "aivan kuin ne [toiminnan
epavarmuudet, TK] olisivat tiedon avulla ratkaistavissa olevia ongelmia" (Arendt 2002,
223-224). Jos ihmisista tulee pelkkaa yhteiskunnan kannalta sopiviin funktioihin ohjail-
tavaa materiaalia, kadotetaan toiminta ja sen myo6ta ihmisen moninaisuus, joka viime
kdadessa erottaa ihmiset seka muista eldimista etta roboteista. Taman sekaannuksen aa-
rimuoto I6ytyy tietysti totalitarismista. Politiikan filosofi Dana R. Villa tulkitsee seuraa-
vasti Arendtin inspiraatiota ja motiivia ymmartaa toiminnan aktiviteettia:

Ldhes jokaiselta ldnsimaiselta filosofilta on jddnyt huomaamatta toiminnan eksis-
tentiaalinen merkitys eli se, ettd vdittely ja pohdiskelu ainutlaatuisten yksildiden
vdlillé voivat synnyttéé merkityksid ja antaa eldmdlle tarkoituksen, joka silté muu-
ten puuttuu. Tdmd on Arendtin Idhtékohta pohdinnoille politiikan ja julkisen alu-
een merkityksestd ja luonteesta. Hénen tavoitteensa oli yksinkertaisesti avata toi-
minnan merkitys ihmisend olemisen kokonaisuudessa. (Villa 2006, 12, suom. TK.)

Uusien merkitysten syntyminen maailmaan on mahdollista vain luonteeltaan ja ko-
kemuksiltaan ainutlaatuisten ihmisten kesken. Toisin kuin valmistaminen tai uusintami-
nen, toiminta on immuuni singulaareille operaatioille ja vastauksille. Arendt toteaa:

[t]oiminta olisi tarpeetonta ylellisyyttd [...] jos ihmiset olisivat loputtomasti uudel-
leen tuotettavissa olevia toisintoja, joiden luonto tai olemus olisi samanlainen ja
yhtd ennustettava kuin minké tahansa muun esineen luonto tai olemus. Moni-
naisuus on inhimillisen toiminnan ehto, koska olemme kaikki samanlaisia eli ih-
misidsillé tavoin, ettei kukaan koskaan ole samanlainen kuin joku toinen, joka eli
tai eldd nyt tai tulee elémddn. (Arendt 2002, 16.)

Jos toiminta ymmarretdan osana valmistamista tai alistetaan sen objektiivisille to-
tuuksille, on ihminen tulkinnallisena, uusia merkityksia synnyttavana olentona vaarassa
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kadota. Arendt esitti, ettd "puhe ja toiminta ovat kanavia, joiden kautta ihmiset ndyttay-
tyvat toisilleen, eivat fyysisina olentoina vaan ihmisinad" (Arendt 2002, 178). Viimeinen
ihminen talla planeetalla ei voisi enda toimia. Han voisi vain uusintaa orgaanista ela-
maansa ja kayttaa tietoaan valmistaakseen maailmaansa erotukseksi muusta luomakun-
nasta. Han ei olisi menettanyt vain toimintansa ehtoja — sikadli kuin sisdllytdmme
Arendtin tapaan merkitysten jakamisen ja tulkitsemisen luonnollisella kielella valttamat-
tomaksi osaksi ihmisena olemista — vaan myds ihmisenad olemisensa ehdot. Kuten
Arendt kirjoittaa, "eldama ilman puhetta ja toimintaa [...] on kirjaimellisesti kuollut muun
maailman silmissa. Se ei ole enaa inhimillista elamaa, koska sita ei eleta muiden ihmisten
keskuudessa." (Arendt 2002, 179.)

Vita Activassa valmistamisen ja toiminnan juuret juontuvat Aristoteleen tekemaan
erotukseen kahden alyllisen hyveen, technen ja phronesiksen, valilla. Edellinen tarkoit-
taa taitoa, tieteellista tietoa, tekniikkaa, teknologiaa ja niin edelleen. Jalkimmainen puo-
lestaan viittaa viisauteen, etiikkaan ja kontekstiriippuvaiseen kdaytannon tietoon. Naita
kahta tiedon muotoa vuorostaan ohjaavat poiesiksen ja praxiksen aktiviteetit (ks. Kyl-
mala 2019a.) Aristoteles ymmarsi, ettd luonnon prosessit ja inhimillinen toiminta eivat
taivu samaan muottiin muuten kuin kyseenalaistamalla inhimillinen vapaus ja moni-
naisuus. Tama ikivanha dikotomia — jonka me (post)modernit ihmiset usein tosin sivuu-
tamme — johtaa samalla kysymykseen objektiivisen ihmistieteen mahdollisuudesta. Toi-
sin sanoen mita teemme, kun yritamme ajatella ihmista tieteellisesti rajattuna objektina
eksistentiaalisesti rajattoman olemisen sijaan? Jos ihmisten toiminta olisi jaannoksetta
rajattavissa objektiivisen katseen (techne/poiesis) alle ja siten ennakoitavissa, muutet-
tavissa eraanlaiseksi algoritmiksi — mika oli aikoinaan positivistien ja nykyisin datavetoi-
sen yhteiskuntatieteen ideaali — luonnon ja kulttuurin valinen railo saataisiin vihdoin ku-
rotuksi umpeen ja samalla luoduksi absoluuttisen arvoneutraali kehys inhimillisen toi-
minnan mittariksi. Arendtin toiminnan ja inhimillisen elaman merkitykselle antaman tul-
kinnan kannalta on vaikea kuvitella kauheampaa kohtaloa.

Arendtin kolmijasennyksessa valmistaminen lievittaa ihmisen kokemusta uusinta-
misen vadjaamattomasta ja vaihtoehdottomasta hetkellisyydesta luoden konkreettiset
materiaaliset puitteet inhimilliselle toiminnalle. Toiminnan tehtava on puolestaan pelas-
taa ihminen valmistamisen teleologiselta mekaanisuudelta ja merkityksettomyydelta
(ks. Taminiaux 2006, 169—170.) Moninaisuutensa vuoksi toiminta on kuitenkin aina epa-
varmaa ja sen seurauksia on mahdoton ennakoida. Arendt toteaa seuraavaa:

Ennakoimisen mahdottomuus saa alkunsa suoraan tarinasta, joka toiminnan tu-
loksena aloittaa ja vakiinnuttaa asemansa heti kun teon hetki on mennyt ohi. On-
gelma on siind, ettd tarinan luonne ja sisdlto [...] paljastuvat vasta sen pddtyttyd,
riippumatta siitd oliko sitd edeltdvd teko tehty yksityisesti tai julkisesti [...]. Toisin
kuin valmistamisessa, jossa valmista tuotetta voidaan tarkastella sen kuvan tai
mallin valossa [...] toiminnan prosessit, ja siksi myés historialliset prosessit, kirkas-
tuvat vasta lopussa, usein vasta osanottajien kuoltua. (Arendt 2002, 194.)

Toimintaa ei toisin sanoen voi lahestya rajattuna kategoriana, jolla on selvarajaiset
pdaamaarat ja vaikutteet. Nama piirteet luonnehtivat valmistamisen ulottuvuutta. Toi-
minnan prosessit ovat arvaamattomia, mika tekee niita vaistamatta kaksiteraisen mie-
kan: toiminta mahdollistaa taysin uusia alkuja ja merkityksia, joilla voi hyvinkin olla tu-
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hoisia seurauksia — toiminnan arvaamattomuus on tullut konkreettisesti ilmi ilmaston-
muutoksen, pandemian ja globaalin (dis)informaation aikakaudella. Toiminnan arvaa-
mattomuus on kuitenkin hyvaksyttava, jos aiomme pitda kiinni inhimillisyydesta. Tama
herattaa kysymyksen siitd, mika voisi pelastaa ihmisen toiminnan ulottuvuuteen sisdan-
rakentuneilta ongelmilta eli toiminnan peruuttamattomuudelta ja arvaamattomuudelta
(ks. Taminiaux 2006, 171). Arendt ei ehdota neljatta perusaktiviteettia toiminnan pelas-
tukseksi, vaan loytda ratkaisun itse toiminnan sisalta. Palaan tahan kysymykseen tar-
kemmin esittelyn lopussa.

Ontologiset kadnteet modernilla aikakaudella

Vita Activa paikantaa kolme ”ontologista kddannetta” (ks. Benhabib 2020) ihmisena
olemisen perusaktiviteettien valisissa suhteissa. Niista kaksi viimeista maarittelee uudel-
leen ihmisena olemisen ehtojen muutosta modernilla aikakaudella. Ensimmainen
kdanne koskee 'kontemplatiivisuuden' tai ajatteluni® voittoa toiminnasta. Arendt pai-
kantaa kdanteen antiikin kaupunkivaltion katoamiseen ja samalla vita activan (poliitti-
sen eldaman) "alennukseen” muiden perusaktiviteettien rinnalle. Hin huomauttaa, etta
"myos toiminta ymmarrettiin nyt kuuluvaksi maallisen eldaman valttamattémyyksiin, niin
ettd kontemplaatio (bios theoretikos, joka kddnnettiin vita contemplativa) jai ainoaksi
todella vapaaksi elamantavaksi" (Arendt 2002, 22). Vita contemplativan logiikka kiteytyi
Platonin ideaopissa, jonka mukaan totuuksia on turha etsid ilmididen ja kokemusten
maailmasta.

Kontemplatiivisuus tai tuonpuoleisen pohdiskelu, jota keskiajan kristinusko vuosi-
satoja hartaasti vaali ihmisena olemisen olennaisimpana elementtina, sai vdistya homo
faberin empiiristieteellisen instrumentaalisuuden tieltd, minka seurauksena myds nykyi-
nen teknotieteellinen todellisuutemme sai lopulta alkunsa. Homo faberin voittokulun
juuret Arendt juontaa Galilein kaukoputkensa avulla tekemaan havaintoon — jonka filo-
sofit olivat jo spekulaatioissaan ymmartaneet (ks. Arendt 2002, 262) — maan ja ihmisen
perifeerisyydestd. Uuden ajan ajattelijoille Galilein 16yto todisti eksistentiaalisesti mu-
sertavasti muun muassa sen, ettd ihmisen orgaaninen kokemus ja sen tulkitseminen kie-
len avulla ihmisten kesken toiminnan ulottuvuudessa eivat riita maarittelemaan todelli-
suutta siten kuin se on ymparillemme rakentunut. Tiedon tuli tasta Idhtien perustua va-
lineiden avulla tehtyihin objektiivisesti todennettuihin mittauksiin. Homo faberin oh-
jauksessa teknologisesta kehityksesta tuli tiedon kehitysta ja toisin padin. Arendt kuvaa
kehityksen seurauksia seuraavasti:

Uuden ajan alusta oman aikamme alkuun térméddmme homo faberille tyypillisiin
asenteisiin. Homo faber vilineellistdd maailman. Hdn luottaa tyékaluihin ja valmis-
tajan tuottavuuteen [...] Hin uskoo pdédmddrien ja keinojen kategorian kaikenkat-
tavuuteen. Hén on vakuuttunut siitd, ettd jokainen ongelma voidaan ratkaista ja
jokainen inhimillinen pyrkimys voidaan palauttaa vain hyddyn tavoitteluksi.
(Arendt 2002, 308.)

Vaikka homo faberin ja valmistamisen rooli ihmisena olemisessa on vain laajentunut
ja kehittynyt meidan paivimme saakka, Arendt I6ytaa viime vuosisadan kehityksesta ai-
nekset my6s uusintamisen ja animal laboransin samanaikaiselle voittokululle — tama
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kolmas kddanne tapahtui atomiajalla, jolloin ihminen kehitti ensimmaista kertaa potenti-
aaliset valineet sekd oma itsensa ettd luonnon totaaliseen tuhoon. Alkaessaan ajatella
itseddn yha parempien teknologioiden valmistajana — joilla valmistaa viela etevampia
teknologioita ad infinitum — homo faber, Arendt vaittaa, kadotti alkuperaiset arvonsa
pysyvan, luotettavan ja itsessdan merkityksellisen maailman luojana ja yllapitdjana ja
muuttui pelkdstdaan uusintamisen prosessia kiihdyttavaksi tuottajaksi. Kuten Arendt
asian muotoilee: "Toisin sanoen lopullisia arvon mittoja olivatkin hyddyn ja kdyton sijaan
esineiden tuotannossa tai kdytossa koettu tuskan ja mielihyvan maara eli "onnellisuus"
(Arendt 2002, 312).

Arendtin modernin maailman kritiikin karki kohdistuu siihen, miten nykyinen 'uu-
sintajien yhteiskunta' (society of laborers) on unohtanut toiminnan ja keskittynyt lahes
yvksinomaan kulutukseen ja elaman yllapitoon eldman itsensa vuoksi, ja miten kaiken
taman mahdollisti uuden ajan myota kehittynyt teknotieteellinen, utilitaristinen maail-
mankuva, jossa vanhat filosofiset kysymykset "miksi?" ja "mita?" vaihtuivat kysymyk-
seen "miten?".

Vaikka homo faber istui tukevasti ohjaajan paikalla, hyvaa ja vapaata elamaa maa-
rittavaksi periaatteeksi nousi lopulta onnellisuus, joka valmistamisen rajaamissa olosuh-
teissa kuitenkin saattaa 16ytya vain yha syvemmalta uusintamisen kehasta. Sita puoles-
taan rajaavat taysin privaatit, toiminnalle ulkoiset aktiviteetit: elaman yllapito/tyo, ku-
lutus, viihtyminen jne. Animal laboransin voitto on siis Arendtin tulkinnassa utilitarismin
voitto. Tassa kehdssa muotoutunut ihmisten maailma ei ole merkitysta etsivien toimi-
joiden vaan onnellisuuttaan tuotantoprosessista hakevien ty6ldisten ja kuluttajien yh-
teiskunta.

Pidan teoksen ydinideana ennen kaikkea homo faberin voittoa uuden ajan alussa.
Tieteen ja teknologian kritiikki on Arendtin tarkastelussa vahvasti esilla, mutta hanta ei
silti voi syyttda tiede- tai teknologiavastaisuudesta. Tassa hdn tavallaan seuraa opetta-
jiensa Heideggerin ja Jaspersin jalanjaljissa. Yhteista kaikille kolmelle on ymmartaa ajat-
telu (filosofointi) tieteen rationaalista katsetta kokonaisvaltaisempana (ei sinansa pa-
rempana) olemisen kysymysten ldhestymisena. Jaspersin lailla Arendt koki, ettd ymmar-
rys maailmasta vaatii tiedettad ja sen objektiivisuutta (vrt. valmistamisen aktiviteetti),
mutta tieteen ei voi antaa maaritella liikaa sitd, mita ihmisena oleminen ja toimiminen
ovat. Tiede kasittelee todellisuutta rajallisesti rakentavia osasia, ei olemassaoloa an sich.
Nain ollen tiede ei voi maaritelld arvoja. Se ei voi mydskaan maaritelld itse omaa merki-
tystaan, koska sen "olemassaolo perustuu vaikutuksille, joiden totuudelle tai legitimi-
teetille ei ole mitaan tieteellista todistetta" (Jaspers 1971, 10).

Arendtin kritiikki pureutuu valmistamisen (tieteen ja teknologian) ja toiminnan (po-
litiikan) ontologioiden kytke(yty)misiin. Sulauttaessamme harkitsematta — modernille
lansimaiselle ajattelulle tyypillisesti — homo faberin, valmistaja-insindorin, ja zoon
politiconin, poliittisen eldimen, emme vain typista inhimillista potentiaaliamme ja koke-
mustamme maailmasta, vaan teemme samalla valmistamisen kritiikistd mahdotonta.

Ihmisena toimimisen rajat — Vita Activan ajankohtaisuus tdnaan

Arendtin teoksensa alussa lukijalle esittama ajattelemisen haaste liittyy olennaisesti
niihin historiallisesti uusiin olosuhteisiin, joita han kuvailee esipuheessa. Arendt ei suo-
ranaisesti tarkastele omaa aikakauttaan, johon han viittaa yksinkertaisesti nimellda mo-
derni maailma, mutta kyseinen aikakausi toimii teoksen nayttamona (ks. Arendt 2002,
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14). Modernin maailman olosuhteiden "luonnollinen" ymparisté on homo faberin it-
sensa rakentelema, ja tdman maailman sisalla ihminen kuvittelee kykenevansa muok-
kaamaan kaiken uudestaan — mukaan lukien itsensa — tieteellisten periaatteiden poh-
jalta. Arendetille tallainen paamaara osoittaa syvaa itseymmarryksen puutetta. Toisin il-
maisten kyse on ihmisen ajattelemattomuudesta.

Vaikka Arendt ei missdaan vaiheessa kiista tieteen ja teknologian saavutusten myon-
teisia puolia, hdan tdhdentaa, ettd modernin maailman ongelmat eivat ole ratkaistavissa
vain tieteen/valmistamisen avulla (ks. Arendt 2002, 10-11). Perustavin ongelma on, etta
silkan ajattelemattomuuden kielteiset seuraukset saattavat tehda kaikesta turhaa. En-
nen 1900-luvun puoltavalia ihmisella ei ollut absoluuttisen tuhon avaimia kaytdssaan.
Taman kynnyksen homo faber ylitti tarkalleen ottaen 16.7.1945 ensimmaisen atomi-
pommin valahtaessa Yhdysvaltain New Mexicon taivaalla. Tuosta hetkesta — poliittisessa
mielessa modernin maailman syntyhetkesta (ks. Arendt 2002, 13—14) —ihmiselld on ollut
mahdollisuus tuhota ei vain itsensa vaan kaikki elama maan paalla.

Modernin maailman uhanalaisuus korostuu Vita Activan loppua kohti tultaessa.
Arendtin pohdintojen taustalla kummittelee kysymys pelastuksesta maailmassa, jossa
toiminta voi arvaamattomuudessaan kytkeytya kohtalokkaasti valmistamisen tuhoaviin
prosesseihin (ks. Arendt 2002, 234-235). Toiminta on ihmisen perusaktiviteeteista juuri
se, joka tekee elamasta viime kadessa inhimillista, mutta huipputeknologian aikakau-
della toiminta voi mina hetkena tahansa saada liikkeelle tapahtumakulun, joka sysaa ih-
miskunnan alas kuilun partaalta. Kysymykseksi jaa, mika pelastaa ihmisen toiminnan
epdvarmuuksilta. Niin kutsutulla antropogeenisten eli ihmisen itsensa aiheuttamien ek-
sistentiaalisten uhkien aikakaudella kysymys on ensiarvoisen tarkea (ks. Kylmala 2020.)

Toiminnan ongelma on itse asiassa vahintaankin kaksijakoinen. Yhtaalta kysymys on
siitd, miten pelastaa toiminta ja sen moninaisuus maailmassa, jossa selviytyminen seka
lyhyelld etta pitkalla aikavalilla vaatii yha enemman ennakointia, riskien minimoimista,
tulosten maksimoimista, suunnitelmallisuutta — kdytdnndssa aina vain enemman homo
faberin teknotaidon soveltamista. Toisaalta toiminnan epéaluotettavuus syventada mo-
dernin maailman eksistentiaalisia uhkia. Toisin muotoillen: sikdli kuin ihmisena olemisen
perusaktiviteeteista haluaa etsia eksistentiaalisten uhkien aikakauden suurinta riskiteki-
jaa, se on toiminta.!?

Arendt ei ehdota uutta aktiviteettia, joka toisi pelastuksen toiminnan arvaamatto-
muuteen ja haurauteen. Han kuitenkin katsoo, etta pelastus voi l0ytya toiminnan itsensa
sisalta, ihmisten kyvysta tehda ja pitaa lupauksia ja antaa anteeksi toiminnan ennalta
arvaamattomat seuraukset (ks. Arendt 2002, 240—-242; Taminiaux 2006.) Ratkaisu on
tietysti vain osittainen: ilmaan jaa kysymys esimerkiksi siitd, miten anteeksianto voi toi-
mia absoluuttisen tuhon edessa — tilanteessa, jossa ei ole enda ketdan, jolta pyytaa,
saada ja jolle antaa anteeksi.?

Olen tarkastellut Vita Activaa ennen muuta sen esiin nostamien eksistentiaalisten
kysymysten kannalta, mutta teoksesta voi I6ytda ajankohtaisuuksia vaikka milla mitalla.
Ajankohtaisena sailyminen ndin monessa mielessa on klassikon tunnusmerkki. Oma kan-
tani on, etta haaste ajatella politiikkan (toiminnan) luonnetta ja mahdollisuuksia tekee
Vita Activasta erityisen ajankohtaisen juuri nyt — aikana, jona ihmisten toiminta voi mil-
loin tahansa sysata koko maailman totaalisen tuhon kierteeseen.
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Viitteet

1 Arendt itse viittasi teokseensa Vita Activa -nimella. Sen kolme perusaktiviteettia (uusintaminen, val-
mistaminen ja toiminta) muodostavat ensimmaisen osan ihmisena olemisen kokonaisuutta kasittele-
vassa sarjassa. Sarjan toinen, maailman ymmartamista tai ihmisen 'sisdista toimintaa' (vita contempla-
tiva) kasitteleva osa, The Life of the Mind, jai hanelta kesken.

2 Habermas on kutsunut Vita Activaa "kommunikatiivisen toiminnan antropologiaksi". Ks. Jirgen Haber-
mas, "Hannah Arendt’s Communications Concept of Power", Social Research 4 (1977): 7.

3 Kiitokset professori Seija Ridellille huomioni kiinnittdmisestd Arendtin ja uusmaterialistisen mediateo-
rian yhteyksiin.

4 Vita Activa — Ihmisena olemisen ehdot -suomennoksessa (2002) 'work' on suomennettu valmista-
miseksi, mika saattaa vaikuttaa erikoiselta. Suomennokselle on kuitenkin hyvat perusteet. Arendtin
kolme ihmisend olemisen perusaktiviteettia ponnistavat Aristoteleen (Nikomakhoksen etiikka) maaritte-
lemistd alyllisista hyveista ja niihin liittyvistd aktiviteeteista. Yksi ndista hyveista kasittelee teknistd/inst-
rumentaalista tietoa ja taitoa (muinaiskreikan techne), jonka aktiviteetti on poiesis, muinaiskreikan val-
mistamista tarkoittava sana. Arendtin kdyttama englannin kielen work rinnastuu merkitykseltdan monin
tavoin Aristoteleen maaritelmaan poiesiksesta.

5 Kaytannollisyyssyistd turvaudun termiin 'eksistentiaalinen uhka' ja kdytan sita mahdollisimman laa-
jasti, eli se sisdltda myos nk. globaalin katastrofin uhan (global catastrophic risk), joka viittaa mihin ta-
hansa globaaliin, ihmiskunnalle huomattavaa haittaa aiheuttavaan tapahtumaan tai tapahtumien sar-
jaan. Esimerkiksi Covid-19 voidaan ymmartaa globaalina katastrofina. Se ei kuitenkaan ole, ainakaan sel-
laisena kuin se nyt ilmenee, de facto eksistentiaalinen uhka, joka viittaa tapahtumaan (tai tapahtumien
sarjaan), joka vaikuttaa pysyvasti ihmissivilisaation tulevaisuuteen ja tulevien sukupolvien mahdollisuuk-
siin kehittya. Globaali termonukleaarinen sota olisi selvi eksistentiaalinen uhka. Adrimmillddn eksistenti-
aalinen uhka on totaalinen eli ihmiskunnan tuhoava. Ihmiskunnan 'loppu’ (tietynlaisena lajina) ei kuiten-
kaan ole enada geneenimanipulaation aikakaudella valttamatta yksiselitteisesti maariteltavissa (ks. esim.
Nick Bostrom ja Milan M. Cirkovic, Global Catastrophic Risks (Oxford: University of Oxford Press, 2008).
6 Teoksen 2002 suomennoksesta poiketen, kdytdn tyo-termin vastineena ‘uusintamista’. Se painottaa
organismin metaboliasta alkavaa kulutuksen yllapitdmaa ja uusintavaa kehas, jota ihminen 'ty6llaan’
ruokkii. Uusintaminen (labor) vastaa Arendtin kehyksessa itse elinprosessia ja sen yllapitoa (ks. Arendt
2002, 15).

7 Valmistaminen kohdistuu olosuhteisiin, jotka eivat ole 'luonnollisia’ eli eivat ilmestyisi maailmaan il-
man ihmisen tietoa ja taitoa. Valmistamalla ihminen muokkaa uusintamisen annettuja (luonnollisia) eh-
toja luomalla keinotekoista, materiaalista maailmallisuutta (worldliness), jota ilman inhimillinen elama ja
toiminta ei olisi Arendtin mukaan edes mahdollista (ks. Arendt 2002, 58).

8 Toiminta on ainoa kolmesta aktiviteetista, joka vaatii muita ihmisia, eli se on luonteeltaan moninaista
ja viestinnallista: merkitysten tulkinta vaatii vahintaan kaksi ihmista. Yksin ihminen on tuomittu vain uu-
sintamaan itseddn ja valmistamaan maailmaansa. Samalla hdn menettda sen aktiviteeteista, joka erottaa
hanet muista olennoista.

9 Lewis ja Sandra Hinchman ovat esittdneet varsin vakuuttavasti, kuinka Arendt omaksui Heideggerilta
pyrkimyksen luoda ja kayttaa kasitteitd, joilla olisi valiton yhteys inhimilliseen kokemukseen. Kartesiolai-
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sen ja kantilaisen tieteellisen havainnoijan kategorisoivasta ja esineellistavasta olemiskasityksesta poike-
ten tarkoituksena on ldhestya ihmista 'hdanena' (who) 'minka' (what) sijaan. Ks. Lewis P. Hinchman ja
Sandra K. Hinchman, "In Heidegger's Shadow: Hannah Arendt's Phenomenological Humanism. The Re-
view of Politics 46, nro. 2 (1984): 183-211.

10 Arendt tunnetusti jatti ajattelun ihmisena olemisen perusehtojen ulkopuolelle, ja siksi en avaa ajatte-
lun problematiikkaa tdssa yhteydessa tarkemmin. Viimeiseksi jddneessa, keskenerdisessa teoksessaan
The Life of the Mind, Arendt kuvaa ajattelua sisdiseksi dialogiksi itsen kanssa erottaen sen valmistamista
ohjaavista ja mitattavissa olevista kyvyista (tietdminen ja aivovoima). Vita Activan tapaan The Life of the
Mind tekee jaottelun kolmeen aktiviteettiin: ajatteluun, tahtomiseen ja harkintaan. Teos julkaistiin ilman
harkintaa kasittelevaa osaa kaksi vuotta Arendtin kuoleman jdlkeen vuonna 1978.

11 Covid-19-pandemia on ollut hyva esimerkki siitd, kuinka uhan aiheuttaja (virus) ei lopulta ole tilan-
teen vakavuuden ja ratkaisun kannalta se olennaisin tekija. Arvaamattomat, omien ndakemystensa, halu-
jensa ja tarpeidensa pohjalta toimivat ihmiset ovat ongelman ydin. Se, miten ihmiset toimivat viruksen
kanssa (eli ajattelevatko ja noudattavatko suosituksia), maarittelee lopulta tilanteen vakavuuden ja sen
ratkaisun. Viime kddessa 'valmistaminen' on ainoa tapa rajata ja hillita ihmisen arvaamattomuutta. Tasta
todistaa rokotteen hyvaksyminen ainoana realistisena pelastuksena. Pandemia on yksinkertainen uhka
verrattuna esimerkiksi ilmastonmuutokseen; ihmisia kun ei voi “rokottaa” toimimaan luonnon kannalta
kestavammin.

12 Eksistentiaalisten uhkien mittavuus ja epatavallisuus tekee niista haasteellisia ajateltavia. Arkipaivais-
ten, rajattujen uhkien murehtiminen ja niihin valmistautuminen on ihmisille automaattista, mutta niissa-
kin teemme toki virheitd. Uhan epéatavallisuus ei tee siita valttdmatta epatodennakaisia. Jos laskelmiin
on uskominen, niin, hammentavaa kylla, keskiverto ihmisella on viisi kertaa suurempi todennakaoisyys
kuolla 'sukupuuttotapahtumassa' (extinction event) kuin autokolarissa. Ks. Cotton-Barratt ym. 2016, 24.



