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Lektio

Kaisu Koivumdki

Pirstaloitumisen sijasta yhteisollisia
tavoitteita tiedeviestintaan

Tiedeviestinnan tutkimuskentan perinteinen kasitys on, etta tiede ja tutkijat ovat vaike-
asti ymmarrettavia ja etdantyvat norsunluutorneihin muusta yhteiskunnasta. Tiedevies-
tinnan tutkimus ja kaytanto pyrkivat kohentamaan tieteen ymmarrettavyytta, relevans-
sia ja vuorovaikutusta eri yleisdjen kanssa. Vaitoskirjatyon taustalla ovat viimeaikaiset
muutokset organisaatiolahtdisen tiedeviestinnan lahtékohdissa ja toimintaymparis-
tossa. Vaikka tutkijat ja tiedeviestinnan ammattilaiset toteuttavat tiedeviestintaa kasva-
vissa maadrin, varsinaista tiedeviestinnan tutkimusta on tehty vdhan organisatorisesta ja
strategisesta nakokulmasta. Hiljattain tiedeviestinnan tutkijat ehdottivat organisatorista
kaannetta tutkimusalalleen Journal of Communication Managementin erikoisnume-
rossa, jossa mukana oli myos yksi tdman vaitoskirjan kolmesta osatutkimuksesta, ja kan-
sainvadlinen keskustelu jatkuu parhaillaan.

Vaitoskirjassa tarkastellaan, millaista strategisuus on organisaatiolahtoisessa tiede-
viestinndssa nykyhaasteiden lomassa. Painotuksena on digitaalinen tiedeviestinta, jota
tarkastellaan bloggaavaan ja tviittaavan tutkimusryhman avulla. Laadullisilla tutkimus-
menetelmilld haastateltiin 17 tutkijaa ja 15 viestinndn ammattilaista.

Tiedeviestinta liittyy laheisesti tieteen ja yhteiskunnan suhteisiin. Suomen yliopisto-
laissa yliopistoja velvoitetaan toimimaan vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan
kanssa ja edistamaan tutkimustulosten yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tutkimusrahoi-
tuksesta kdytavan kilpailun tarkoituksena on tehostaa rahoituksen kayttoa ja edistaa
tutkimuksen tuloksellisuutta. Suomessa kilpaillun tutkimusrahoituksen osuus tutkimus-
rahoituksesta on suuri. Tulosperusteinen tutkimusrahoitus yleistyy Euroopassa, ja sita
suunnataan parhaiten suoriutuville tutkimusryhmille ja projekteille. Niiltd voidaan edel-
lyttaa viestintaa ja vuorovaikutusta osana tutkimuksen vaikuttavuutta, jota arvioidaan
rahoituksen myoéntamisen ja seurannan yhteydessa. Tutkimuksen laatua ja vaikutta-
vuutta arvioivat esimerkiksi REF-jarjestelma Britanniassa, Euroopan Unionin RRI (Res-
ponsible Research and Innovation), Saksan Transfer Projects ja Suomen Akatemian Stra-
teginen tutkimusneuvosto. Kilpaillun tutkimusrahoituksen vaikutuksia tiedeviestintaan,
sen rakenteisiin ja kulttuuriin tutkimusorganisaatioissa ei juurikaan ole tutkittu. Aihe on
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vastikaan nostettu yhdeksi keskeiseksi tiedeviestinnan tutkimusalan puutteista kansain-
valisesti.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisdksi tutkimusorganisaatiot edistavat viestinnal-
[3an myods kilpailullisia tavoitteita rahoituksesta, opiskelijoista ja yhteistyokumppa-
neista. Kaytannossa tavoitteet voivat joskus olla ristiriitaisia, tiedostamattomia — tai ja-
kaa rintarinnan samoja viestintaresursseja, rooleja ja julkaisuja. Tiedeviestinta ei suun-
taudu pelkastaan tutkimuskeskuksista ja yliopistoista ulospain, vaan akateeminen yh-
teisd on vaistamatta yksi tiedeviestinnan yleisdista. Viestinnalla on performatiivinen eli
itseddn toteuttava luonne. Autokommunikaatiossa organisaatioiden tiedeviestinta ja
mielikuvat tutkijoista rakentavat merkityksia myos sisdisesti — jolloin tiedeviestinta vai-
kuttaa tutkijoiden organisatorisen identiteetin rakentumiseen. Nykyaan tutkimustyota
tehdaan usein projekteissa, ja tutkijat tasapainottelevat lyhytaikaisten projektitydsuh-
teidensa seka tieteenala- ja organisatoristen identiteettiensa valilla. Tiedeviestinnan ta-
pahtuessa sosiaalisessa mediassa ja verkossa, on ndhty, ettd tutkijoiden digitaaliseksi
identiteetiksi muodostuu sekoitus eri perspektiiveja, joita voidaan hyodyntaa tilanteen
mukaan.

Yksidanisen konsensuksen sijaan, monidaniset organisaatiot kuten yliopistot, mah-
dollistavat moninaisten merkitysten rakentumisen. Kuitenkin kiistoja yliopiston olemuk-
sesta ilmaantuu tutkimusorganisaatioiden viestintaan. Esimerkkeja 16ytyy Suomesta ja
kansainvalisesti. Taman vaitoskirjan esitarkastaja Sarah Daviesin tutkimuksessa Norjassa
haasteet liittyivat yliopiston tiedeviestinta-kampanjaan yritysviestinnasta omaksuttui-
hin piirteisiin, jotka yhdistettiin akateemisen instituution markkinoistumiseen.

Samaan aikaan nykyhaasteita tiedeviestintdaan tuovat myds mediamaailman muu-
tokset, jotka muuttavat viestinta- ja media-ammatteja. Verkon ja somen uutiskriteerit
haastavat journalistiset uutiskriteerit hetkellisyydelldan ja tunnelatauksillaan ja vaativat
omaksumaan uusia medialogiikoita. Tama vaikuttaa tiedon tuottamisen rooleihin, myos
tutkijoihin. Tutkimusryhman johtajasta tai tiedeviestintdasiantuntijasta voi tulla tie-
deblogisarjan paatoimittaja, jotta teksteille pystytaan antamaan kullanarvoisia julkaisu-
pisteitd, joilla tutkijoita houkutellaan kirjoittamaan. Mutta verkkotekstien keskuste-
lunomaisten tyylien ja diskurssien lomassa tutkijat saattavat huomaamattaan vaikuttaa
kylmilta tai eparelevanteilta noudattaessaan tieteellisid ilmaisutapoja, joten akateemis-
ten viestintatyylien on tarpeen mukautua ymparoivaan viestintakulttuuriin. Tutkijoilla ja
muilla tiedeviestinnan toimijoilla nahdaankin olevan uudenlaista vastuuta viestintata-
pojen ja -formaattien vaikutuksesta tieteen kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen auktori-
teettiin.

Verkko- ja sosiaalinen media luovat digitaalisen julkisen tilan, joka mahdollistaa tut-
kijoille ja tutkimukselle nakyvyyden yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Kuitenkin tutki-
joiden on ndhty osallistuvan ehka odotettua vahemman verkkokeskusteluihin esimer-
kiksi ilmastonmuutoksesta. Hyvana syyna tdahan on nahty tutkijoiden tydaikaresurssit.
Muissa organisaatioissa ja tyopaikoilla on kuitenkin huomattu tyontekijéiden olevan
verrattomia digitaalisia lahettildita. Viime aikoina tyontekijoihin kohdistuvat odotukset
someviestinndsta ovat kasvaneet siind maarin, ettd tyontekijoiden nahdaan toimivan
viestinnan ja PR:n ajureina — ohi viestinnan ammattilaisten. Jos tieteen viestintaa tarkas-
tellaan koko yhteison viestintdna, eika vain viestintayksikkéjen toimintana, on suunnat-
tava tutkimusta myos tutkijoiden ja viestinnan ammattilaisten yhteistyéhon. Tutkimus-
kohteeksi on suositeltu esimerkiksi viestinnan suunnittelutason ja varsinaisen toteutuk-
sen yhteytta — tai irrallisuutta.
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Tiedeviestinnan tutkimusalalla on viime aikoina jakaannuttu kahteen joukkoon.
Kriittisesti tiedeviestinndan promootiokulttuuriin suhtautuvat nakevat strategisen tiede-
viestinnan kytkeytyvan tutkimusorganisaatioiden kilpailuun rahoituksesta ja opiskeli-
joista ja edustavan tieteen markkinoistumista. Organisaatiolahtoista tiedeviestintda on
kuvailtu jopa institutionaaliseksi propagandaksi. Tutkimusrahoituskilpailussa tutkijoiden
vaikuttavuuslupausten on pahimmillaan nahty yltyvan liioittelevaksi hypetykseksi ja ris-
keeraavan yleison luottamuksen tieteeseen. Tiedeorganisaatioiden viestintdammatti-
laisten on arvioitu palvelevan lahinna markkinoistumisen tavoitteita, vaikka heita on tut-
kittu vain vahan. Tassa vaitoskirjassa heille annetaan dani.

Puolustava tutkijaryhma taas sisallyttaa tiedeviestintddan myos tieteen PR:n ja tul-
kitsee strategisuudeksi tietoisen yleiso- ja yhteiskuntasuhteiden rakentamisen. Heidan
mielestaan tiedeviestintda ei pida supistaa vain tutkijoiden ja tiedetoimittajien harjoit-
tamaan idylliseen eli intressivapaaseen viestintaan, silla yhteistydén rakentuminen ta-
pahtuu eri tavoin eri yleisojen kanssa. Keskustelu tutkimusalalla on teravoitynyt siina
maarin, etta kriitikkojen on sanottu tarpeettomasti vahvistavan tieteenalan kahtiajakoa,
vaikka molemmilla olisi paljon annettavaa tiedeviestinnan tueksi nykyisissa, fragmentoi-
tuneissa viestintdymparistoissa, joissa vuorovaikutus tai edes yleisdjen tavoittaminen on
haastavaa.

Tama tutkimuskirjallisuuden kahtiajako on ollut Iahtokohtana vaitoskirjan teoreet-
tisessa viitekehyksessa. Tutkimuksessani tarkastelen, kuinka tiedeviestinnan nykyhaas-
teet ja tutkimusalan huolet heijastuvat viestinndn ammattilaisiin ja tutkijoiden ty6poy-
dille kdaytannossa, kun he edustavat tiedettd, sen organisaatioita ja projekteja tiedeblo-
geissaan ja tviiteissdaan. Tarkastelen myds, kuinka tutkimuskirjallisuuden erilaiset kasi-
tykset siitd, mita tiedeviestinnan strategisuudella tarkoitetaan, nakyvat tiedeviestin-
nassa. Vaitoskirjan keskiossa ei ole tiedeviestinnadn eri tavoitteiden tai tarkoitusten eet-
tinen arviointi, vaan pyrin tarkastelemaan kaytannollisesti strategisen tiedeviestinnan
haasteita ja mahdollisuuksia organisaatioissa. Strategisen tutkimusneuvoston rahoit-
tama BCDC Energia -tutkimusprojekti toimii tdman tutkimuksen empiirisena taustana,
johon konteksti ei kuitenkaan ole rajattu. Projektille tyoskennelleet kuuluivat samanai-
kaisesti tutkimusorganisaatioihinsa, ja osa oli mukana muissakin projekteissa. Hanke
muodosti ndkoalan akateemiseen yhteisd0n ja tiedeviestintdadn organisatorisina kaytan-
t6ind monissa tutkimuskeskuksissa, yliopistoissa ja rahoitusinstrumenteissa.

Ensinnakin tuloksissa oli nahtavissa, etta tulkinnat tutkimusrahoittajien vaatimuk-
sista vaikuttavat tiedeviestinnan tavoitteisiin, taustaoletuksiin ja kulttuuriin. Vaikka yk-
sittdisten rahoittajien vaatimukset usein tavoittelevat yhteiskunnallista vaikuttavuutta
aikamme tarkeisiin haasteisiin, rahoitusta tavoittelevien joukossa tutkimusrahoituskil-
pailu nostaa mielikuvaksi myos tieteen markkinoistumisen. Tulosten pohjalta on erotet-
tavissa, ettd ongelmalliset strategisuudet, kuten ndennaisyydet rahoitushakemusten
vaikuttavuus- ja viestintdsuunnittelussa, juontuvat rahoitusjarjestelmasta systeemita-
solla, kuten on havaittu aiemmissakin tutkimuksissa. Tassa tutkimuksessa nahtiin, etta
symbolisella tasolla promootiokulttuurin kritiikki voi muodostua myos esteeksi tiede-
viestinnan yhteisdllisen vaikuttavuuden luomisyrityksille. Viestinndn ammattilaiset esi-
merkiksi minimoivat viestintapyynt6jaan tutkijoille tunnistaen tutkijoiden kiireet, mutta
myo0s siksi, ettd he uskoivat tutkijoiden kokevan, ettd suora pyynto tukea kollegan tai
tutkimusorganisaation viestintaa sosiaalisessa mediassa voitaisiin kokea liian tungette-
levana.
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Tutkimuksessa nousi esiin, kuinka nykyisen tutkimusrahoitusjarjestelman luoma
projektiviidakko vaikuttaa tiedeviestinndn jarjestaytymiseen ja tutkijoiden organisaa-
tioidentiteetin valinnaisuuteen. Tdma on yhteydessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen,
jossa jaettujen viestintatavoitteiden rakentuminen voi olla haastavaa lyhyiden tydsuh-
teiden lomassa, ja vahvistaa satunnaista tiedeviestintda yhteiskunnallisesti strategisem-
man sijasta. Viestinnan ammattilaiset tdassa tutkimuksessa tulkitsivat tutkijoita painok-
kaammin rahoittajien viestinta- ja vuorovaikutusvaatimuksia yhteiskunnallisesti raken-
tavina ja tukivat siksi rahoittajien vaatimuksia. He my&s nakivat rahoittajien pystyvan
itseddn vahvemmin ohjaamaan tutkijat osallistumaan tiedeviestintdan. Viestinndan am-
mattilaiset myds korostivat tutkijoita enemman tiedeyhteisén vastuuta osallistua proak-
tiivisesti eli strategisesti ajankohtaisiin keskusteluihin. Nama tulokset antavat vastapai-
noa tamanhetkisen tutkimuskirjallisuuden kasitykselle tieteen parissa tydskentelevista
viestintdammattilaisista.

Toisena keskeisena tuloksena tassa tutkimuksessa havaittiin yksittadisten tutkijoiden
kaytantojen tasolla, etta heidan luomistaan digitaalisista tyyleista muodostui skaala pe-
rinteisesta tutkimustuloksista informoinnista kohti vahvempaa mukautumista verkko-
maailmaan. Tutkijat tunnistivat, etta tieteelliset faktat eivat ehka olekaan kiinnostavia
ja tarvitsevat huomion herattamiseksi kiehtovia sosiaalisen median keinoja, klikkiotsi-
koita, myytinmurtamista, mokkitunnelmia ja kissavideoita. Tyylikokeiluissa oli nahta-
vissa pyrkimys pienentaa kuilua tieteen ja yleiséjen maailmojen valilla. Esimerkiksi tut-
kimusryhman yhtyessa kaupallisen yhtion tviittauksiin tarkoituksena oli luoda ammatti-
laisyleisdille mielikuvaa, jossa tieteellisen tutkimusryhman tyo on yhta relevanttia ja rea-
listista kuin esimerkiksi Googlen, joka tekee myds johtavaa tutkimusta monella alalla.
Tuloksissa on siis nahtavissa, etta osa tutkijoista on varsin nokkelia toimijoita, jotka yh-
distelevat strategisesti ja ennakkoluulottomasti akateemista eetostaan ja sosiaalisen
median kulttuureja. Medioitumisen teorioissa medialogiikkaan mukautuminen on usein
kielteisia mekanismeja kuvaava termi, mutta nama tulokset avaavat ndakokulmaa myos
medioitumisen strategiseen hyddyntamiseen samansuuntaisesti kuin esimerkiksi
medioituneita tutkijoita tarkastelleet tutkimukset Virossa.

Kuitenkin tdssa tyossa nousi esiin myos, ettd osalle tutkijoista oli haastavaa tietoi-
sesti eritelld muiden ja myos omien verkkotekstiensa pyrkimyksia: millaista suhdetta ja
suhtautumista tieteen ja yleison valille rakennettiin ja mika kuuluu tieteen yhteiskunnal-
liseen rooliin? Moni reflektoi blogejaan ja tviittejaan jalkikateen, vasta haastattelutilan-
teessa, joten niiden luomisprosessia ei voi luonnehtia kovin strategiseksi. Yleisemmalla
tasolla pohdittuna, verkkoteksteissa tiedostamattomasti luodut merkitykset saattavat
luoda ongelmallista suhtautumista yleis6on, kuten liiallisen etaista tai tuloksia lupaavaa.

Kolmanneksi naiden tulosten mukaan kdytannollinen strategisuus kohtaa monia
haasteita tutkimusorganisaatioissa. Vaikka tutkijoiden, viestinndn ammattilaisten, pro-
jektien, organisaatioiden ja rahoittajien tiedeviestintatavoitteet ovat samansuuntaiset,
tdssa vaitoskirjassa esitetyt nykyhaasteet nayttaytyvat esteina organisaatioiden kyvyk-
kyydelle edistaa kollektiivista vaikuttavuutta ja yhteisollisia tavoitteita digitaalisessa ym-
paristossa. Tulosten mukaan tutkijat kylla kokevat tiedeviestinnan kuuluvan rooliinsa
yleisella tasolla, mutta koska sita ei ole selvasti osoitettu tyotehtavaksi, yleiset odotuk-
set jaavat epamaaraisiksi, eivatka konkretisoidu toiminnaksi. Tulokset tuovat esiin, etta
verkkoviestinndan muuttaessa rooleja ja rutiineja, tiedeviestinnan vastuukysymyksiin il-
maantui harmaita alueita, kuten esimerkiksi tulisiko tutkijoiden vai viestinndn ammatti-
laisten seurata tutkimusalaa koskevaa verkkokeskustelua, joka on edellytys strategisesti
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oivaltavalle osallistumiselle. Osallistuminen tapahtuu nyt enemmankin satunnaisesti,
reaktiivisesti — ilman strategista silmaa.

Tutkijat toivottavat viestinnan ammattilaiset l[ampimasti tervetulleiksi aggregoi-
maan eli kokoamaan tutkimusorganisaatioihin hajaantuneita tutkimusuutisia seka lau-
kaisemaan tutkijoiden viestintapotentiaali toiminnaksi yksinkertaisilla, ohjatuilla sosiaa-
lisen median rutiineilla. Mutta taman ja aiempien tutkimusten mukaan tiedeviestintdan
osallistuminen on lopulta sittenkin riippuvaista tutkimusjohtajan viestintamyonteisyy-
destd. Viestinnan ammattilaiset kuitenkin kuvasivat hyvin haasteelliseksi yrityksidaan
edes koordinoida viestintaa tutkimusyksikdiden, projektien ja yha uusien verkkoprofii-
lien seassa. Ymmarrettavien kokonaisuuksien kokoaminen on yksi kdytannollisen stra-
tegisuuden edellytyksista, ja tdssa tutkimuksessa viestinnan ammattilaiset olivat huolis-
saan, etta sisdinen hajaannus heijastuu tiedeviestintdan ja yhteiskuntaan tieteellisen tie-
don fragmentoitumisena eli pirstaloitumisena. Tutkimusprojektit voivat kuitenkin myos
tukea kaytannollisen ja yhteiskunnallisen strategisuuden yhdistamista. Projekteissa on
mukana useita tutkimusorganisaatioita ja niiden viestintayksikoita. Projektit muodostu-
vatkin yhteistydalustoiksi ja yhteiskunnan osa-alueita yhdistaviksi voimakkaiksi viestin-
taverkostoiksi, jotka tuottavat uudenlaista verkostovaikuttavuutta yhteisilla sosiaalisen
median kampanjoillaan.

Kokonaisuutena nama tulokset tukevat tiedeviestinnan tutkijoiden viimeaikaisia eh-
dotuksia, etta tiedeviestinnan tuottamisessa ja lopputuloksissa on tarkeaa eritella ja sa-
malla myo6s hyvaksya toisinaan jopa kiistanalaisia arvoja. Tdma on keskeinen haaste or-
ganisaatioiden strategisen tiedeviestinnan tutkimukselle sekd kaytanndille ja johtami-
selle kompleksisessa viestintaymparistéssa selviytymiseen. Vahvan yhdenmukaisen
viestinnan sijasta akateemisen yhteison luonne kannustaa rakentavasti omaksumaan —
ennemminkin kuin torjumaan — monidanisyytta ja epdjohdonmukaisuuttakin, mita vies-
tinnan tutkimuksessa on viime aikoina tarkasteltu. Kuitenkin moniaanisyys voi johtaa
kakofoniaan, sisdiseen hajaannukseen ja tiedostamattomiin vaikeuksiin viestinnan koor-
dinoinnissa. Olisi hyva esimerkiksi pohtia, osallistuvatko tutkimusyhteisot digitaaliseen
tiedeviestintadn taysin reaktiivisesti ja vailla suuntaa — fragmentoituneena tiedeviestin-
tana. Vahvemmalla tieteen organisaatioiden yhteistyolla myos kaytantojen ja resurssien
valilla voi olla mahdollista tuottaa tasapainoisuutta ja merkitysta tieteen viestintaan ja
yhteiskuntaelamaan.

Viestintdammattilaisten maara tiedeorganisaatiossa on kasvanut kansainvalisesti,
mihin on yhtena syyna, ettd onnistunut viestinta erittdin kompleksisessa mediaymparis-
tossa on hyvin haastavaa. Jos akateemisen yhteison toiveena on pirstaloitumisen sijaan
tehokkaasti, strategisesti ja kollektiivisesti viestia tieteesta, on mahdollistettava keinoja,
joilla yhteisollisia tavoitteita ja vaikuttavuutta voidaan vahvistaa yhteiskunnallisena voi-
mana muiden voimakenttien joukossa. Siind tapauksessa, kuten arvoisa vastavaittdjani
John Besley on todennut: “Meidan on jarjestaydyttava sellaisilla tavoilla, jotka auttavat
tavoitteiden saavuttamiseen — ja me pystymme parempaan.”

FT Kaisu Koivumdien tiedeviestinnén alaan kuuluva véitéskirja “Fragmentoitunut tiede-
viestintd — Organisatorisen tiedeviestinnén nykyhaasteet” tarkastettiin etdyhteyksin
Oulun yliopistossa humanistisessa tiedekunnassa 19.2.2021. Vastavdittdjdnd toimi pro-
fessori John C. Besley (Michigan State University) ja kustoksena professori Erkki Karvo-
nen (Oulun yliopisto).



