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Kirja-arvostelut alustataloudessa

— esimerkkina kayttdjalahtoiset
arvostelut Instagramissa

Kulttuurituotteita eivit sosiaalisen median aikakaudella enai arvostele julkisesti
vain perinteisen median ammattikriitikot, vaan myos tavalliset ihmiset osallis-
tuvat teosten julkiseen arvottamiseen erilaisilla digitaalisilla alustoilla. Tarkaste-
lemme tdssa artikkelissa kirjallisuusarvosteluja osana alustoitunutta kulttuuri-
tuotantoa esimerkkindmme kayttdjdldhtoiset kirja-arvostelut erityisesti kuvaso-
vellus Instagramissa. Instagramiin on vakiintunut kirjallisuuskeskusteluyhteiso,
jota kutsutaan maailmanlaajuisesti nimelld Bookstagram mutta jolla on myds
paikallisia tai alueellisia muotoja, kuten suomalainen Kirjagram. Kysymme, miten
kayttdjdarvostelijat esiintyvadt niissa arvostelulle maaritellyissa funktionaalisissa
rooleissa, jotka on aiemmassa tutkimuksessa havaittu perinteisten kriitikoiden
toiminnassa. Erilaisten asemoitumisten perusteella hahmottelemme eroa kult-
tuurisen intermediaation ja kulttuurisen intramediaation kasitteiden valill3, joi-
den vditimme keskeisimmin kuvaavan eroa institutionaalisen ja kdyttdjalahtoi-
sen kirja-arvostelun vililld sekda samalla kuvaavan alustoituneen kirjallisuusarvos-
telun erityislaatuisuutta.

AVAINSANAT: kulttuurinen alustatalous, kirjallisuusarvostelu, kayttdjilahtéinen
sisdllontuotanto, kulttuuriset valittdjat

irjallisuuden vastaanotto ennen sosiaalisen median aikakautta oli karkeasti kaksija-

koista: Mediavdlitteisessd institutionaalisessa julkisuudessa kirjoja ja muita kulttuuri-

tuotteita arvostelivat sanoma- ja aikakauslehtien palkkaamat kriitikot, joilla oli julki-
nen etuoikeus mddrittdd uuden kulttuurin arvo ja laatu. Kirjallisuuden lukijakunta, joka oli
myos joukkoviestinten vdlittamien arvosteluiden lukijakuntaa, arvotti kirjallisuutta sosiaali-
sesti erilaisissa yhteisissda kohtaamisissa, kuten ty6- ja vapaa-ajan kontakteissa, kirjallisuus-
piireissd seka tilanteissa, joissa omaa eldmantyylid oli mahdollisuus viestittaa toisille. Arjen
medioituminen ja sosiaalisen median kehitys on tehnyt tavallisten ihmisten elamantyy-
lien ilmaisemisen mediavdlitteisessa julkisessa tilassa mahdolliseksi, ja kulttuurituotteiden
arvostelemisesta on tullut yksi kdyttdjdlahtoisen sisdllontuotannon lajityyppi. Dataistuneen
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median aikakaudella ei-ammattimaisten toimijoiden mahdollisuudet tuottaa ja jakaa sisal-
toa kirjoista ja omista lukukokemuksistaan eri alustoilla johtavat uusiin tapoihin maarittaa
kirjan tai yksittdisen teoksen kulttuurista, symbolista ja sosiaalista arvoa. Ne tdydentdvit ja
osittain kenties my6s haastavat institutionaalista kritiikkia ja arvostelutoimintaa.

Tassa artikkelissa tarkastelun kohteenamme on kulttuurinen alustatalous, ja kysymme,
miten kdyttdjdarvostelut toimivat osana alustoitunutta kulttuurituotantoa. Pureudumme
aiheeseen mobiilikuvasovellus Instagram esimerkkindmme. Kdyttdamadlld hyvdksi alusto-
jen erilaisia affordansseja kdyttdjdarvostelijat tuottavat arvottavia viesteja lukemistaan ja
markkinoilla olevista kirjoista. Samalla kdyttdjdarvostelijat asettuvat osaksi alustatalouden
logiikkaa kuten muutkin kdyttdjdlahtéiseen sisdlléntuotantoon perustuvien digitaalisten
alustojen kdyttdjat. Haluamme hahmottaa kdyttdjdldhtdisen arvostelutoiminnan erityi-
syyttd ensinndkin omana lajityyppinddn alustatalouden kierrossa, jossa arvostelua ei ole
rakentavaa niputtaa yhteen kaikkien muiden kdyttdjdldhtéisten sisdltdjen kanssa, ja toiseksi
Instagram-alustalla, joka kuvavetoisena mediumina poikkeaa kaikista edeltdvistd arvostelu-
toiminnan muodoista siind, ettd se perustuu ensisijaisesti visuaaliseen estetiikkaan. Tarkas-
telemalla kirja-arvosteluja erityisend alustatalouden muotona padsemme siis kdsiksi siihen,
minkalaista kdyttdjdldhtéinen ei-institutionaalinen arvostelutoiminta on.

Arvostelun tehtdvdnd on esitelld, tulkita ja arvottaa kulttuurin markkinoiden uusia tuot-
teita (Blank 2007). Kulttuurituotteita on arvosteltu digitaalisilla alustoilla jo internetin alku-
3joista lahtien, jos ajatellaan, ettd kirjallisuudesta kyettiin keskustelemaan jo "purkkien”
eli Bulletin Board Systemsien, lankapuhelinverkkoon liitettyjen kotitietokoneiden tai 1988
perustetun IRC:n eli Internet Relay Chatin sosiaalisissa yhteisdissd. Kdsitimme arvostelun
(review) kuitenkin omanlaiseksi lajityypikseen (ks. esim. Blank 2007), joka edellyttda jul-
kisen sisdlldntuottajan tunnistautumista arvostelijaksi eli tietynlaisen tuottajaidentiteetin
omaksumista. Tyypillisesti tuottaja myos itse nimedd tuottamansa tekstit arvosteluiksi.
Arvosteleminen on myds tavoitteellista ja pitkdaikaista toimintaa, eli arvostelija pyrkii seu-
raamaan kulttuurin jotain osa-aluetta enemman tai vihemman systemaattisesti. Pitkdaikai-
suuden vuoksi arvostelun genrelle on vakiintunut tietty diskurssi ja tietyt jaetut kdytannot
(Orlik 2016). Vaikka kdyttdjdlahtéinen arvostelutoiminta on alhaalta yléspdin rakentuneena
sosiokulttuurisena ilmiond paljon heterogeenisempi ja ennakoimattomampi kuin media-
organisaatioiden ohjailema institutionaalinen arvostelutoiminta tai kritiikki, arvostelu
alustoilla edellyttdd jonkinasteista vakiintuneisuutta. Kayttdjdldahtoéisid kirjallisuusarvoste-
luita esiintyy sddanndllisesti kirjallisuusblogeissa (ks. esim. Steiner 2010), lukemiskulttuu-
reille omistetuilla kirjallisuusfoorumeilla (esim. Goodreads) ja tuotearvioina kirjakauppa-
alustoilla (esim. Amazon, Google Customer Reviews). Ndille foorumeille on yhteistd, etta
arvostelu kdsitetadn omaksi erilliseksi genrekseen ja tekstikdytinndkseen. Tdmdn lisdksi
internetin eri alustoja ja teknologioita hyddyntdva kirjakulttuuri, johon viitataan esimer-
kiksi nimelld bookternet ("kirjaternet”), on laaja, ja arvosteluita julkaistaan myds sosiaalisen
median sovelluksissa. Kirjallisuudesta keskustellaan lahestulkoon kaikilla julkisia yhteisdja
muodostavilla digitaalisilla alustoilla — Facebookissa, Twitterissd, Pinterestissd, TikTokissa
tai vaikkapa fanfiction-foorumeilla. Arvostelut tulee kuitenkin erottaa tallaisesta kirjalli-
suuskeskustelusta (ks. esim. Boot 2011), jota englannin kielessd luonnehditaan termillda
bookish, "kirjamainen”. Kirjamaisuus on siten kaikkea kirjoihin liittyvdd sisdlléntuotantoa
koskeva termi, joka saattaa tarkoittaa esimerkiksi kirjan esittelemistd sisustusesineend tai
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keskustelua, joka ei edes suoranaisesti liity kirjoihin saati kirjallisuuteen. Kaikki kirjamai-
nen sisalto ei ole kirjojen arvostelua, vaan arvostelutoiminta on selkedsti erotettava ja vain
pieni, madrdllisesti mitattuna jopa marginaalinen, osa kirjamaisuutta eli medioitunutta kir-
joihin liittyvad eldamantyylien politiikkaa.

Kayttdjdlahtoisid kirja-arvosteluita on tarkasteltu yksittdisilla alustoilla, kuten kirjab-
logeissa (Steiner 2010), kirjallisuusarvostelufoorumeilla (Verboord 2010) ja YouTubessa,
jossa kirjallisuusaiheista kdytetddn kasitettd BookTube tai KirjaTube (Tomasena 2019) sekd
Instagramissa, jossa kirjallisuusaiheista kdytetddn yhteisonimed Bookstagram tai Kirjag-
ram (Jaakkola 2020b, 2019). Huomio ndissa tutkimuksissa on ollut amaté6rimadisen sisal-
I6ntuotannon piirteissa erotuksena ammattiarvostelijoiden tuottamasta kritiikistd (Kam-
mer 2015; Steiner 2008, 2010). Tdhdn mennessa ei ole systemaattisesti tarkasteltu, minka-
laisena arvostelu yleisemmin ndyttdytyy alustataloudessa ja miten arvostelijat niveltyvat
osaksi alustojen kaupallista logiikkaa, johon myds kirjojen jakelu- ja vdlitystoiminta nivou-
tuvat (Murray 2018). Tdma on erityisen polttava kysymys kirjallisuuden ja muiden taide-
ja kulttuurituotteiden arvottamisessa, koska arvostelun lajityypin tunnusmerkki on ollut
arvostelijan riippumattomuus. Koko arvostelun kulmakivena on ollut ajatus kolmannen,
rippumattoman osapuolen tarjoamasta arviosta. Toisin sanoen arvostelu, joka on liian
ldheisesti kytkoksissa tuotteen tuotanto- ja jakelurakenteisiin, on perinteisesti ymmarretty
laadultaan kehnoksi. Tdmd on pitkadlti pdtenyt myds kdyttdjdarvosteluihin, joissa tavalli-
sen kulttuurinkuluttajan tuottama autenttinen ja rehellinen kokemus on ollut arvostelun
perimmdinen tavoite. Alustataloudessa arvostelun maddritelmd tuntuukin asettuvan koe-
tukselle, ja on kiinnostavaa pohtia, miten esidigitaaliselta aikakaudelta nouseva arvostelun
kdsite mddrittyy tdssa ympadristdssa mahdollisesti aivan toisella tavalla. Voidaanko arvoste-
lulle kuitenkin 16ytda sitd tuottavien sosiaalisten yhteis6jen sisdltd uudenlaisia merkityksid,
jotka tunnistavat ja tunnustavat kdyttdjdldht6isen arvostelun arvon ilmién omin ehdoin?

Alustataloudella tarkoitetaan sisdltdjen tuotantoa, julkaisua ja jakamista sekd niihin
kohdistuvaa vuorovaikutusta ympadristdissd, alustoilla, joissa alustan tarjoaja luo kana-
van ja mahdollistaa viestinndn kdyttdjien vdlilld (Nieborg ja Poell 2018, van Dijck ja Poell
2018, Helmond 2015). Alustat muuntavat, ohjaavat ja muovaavat viestintdd merkittavalla
tavalla ja ohjailevat myds demokraattisia prosesseja (Gillespie 2019, van Dijck 2014, van
Dijck ja Poell 2018). Ne tarjoavat kdyttdjille affordansseja eli tarjoumia ja erilaisia viestin-
tdd mahdollistavia ja rajoittavia toimintoja, joita hyddyntden kdyttdjat luovat sisiltéja ja
vuorovaikutusta sekd ndihin liittyvid merkityksid. Affordanssilla eli tarjoumalla tai kdytto-
mahdollisuudella tarkoitetaan Gibsonin (1979) alkuperdisen maddritelman mukaisesti tek-
nologioihin rakennettuja mahdollisuuksia, jotka mahdollistavat (afford) erilaisia toimintoja
kayttdjille ja samalla my®s rajoittavat sitd, mitd alustoilla on mahdollista tehdd. Oikeastaan
puhuttaessa tarjoumista, joita tarkastelemme tdssd artikkelissa, pitdisi puhua havaituista
ja toteutuneista affordansseista (ks. Jaakkola 2019), joita yksittdiset sisdlléntuottaja-kaytta-
jat (produsers) hyddyntdvdt yhteisdissdadn. Vaikka alusta tarjoaa tietynlaisia affordansseja,
kdyttdjien on ensin havaittava affordanssit ja alettava hyddyntda niitd jollain yhteisesti
hyvdksytylla tavalla yhteis6issdadn, ennen kuin affordanssit todentuvat. Affordanssit muo-
dostavat siten arvostelujen tuotantokontekstiin lukeutuvia jdrjestelmid, jotka madrittavat,
mitd yksittdisen sisdlléntuottajan on mahdollista tehda (mahdollistava funktio) ja mika ei
ole mahdollista tai vaatii kompromisseja tai kiertokdytanteitd (rajoittava funktio). Alusta-
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talouden arvostelut ovat siis riippuvaisia valitun alustan viestintd- ja vuorovaikutusmah-
dollisuuksista: esimerkiksi videoarvostelu on mahdollista rakentaa kestoltaan erimittaiseksi
YouTubessa, TikTokissa, Instagram Storyssa tai Instagramin pidempien videoiden esityska-
navalla IGTV:ssd, ja video todenndkdisesti muovautuu ndilld alustoilla myos estetiikaltaan
erilaiseksi.

Dataistuminen on digitaalisuuden uusi vaihe, joka muuntaa ldhes kaikkia eldmdnalueita
mitattaviksi hyodykkeiksi, dataksi. Ryhtyessdaan kdyttdjaksi jollakin alustalla kdyttdja tuot-
taa dataa, jota yritykset voivat hyddyntda ja jonka siksi on sanottu olevan digitalouden uusi
valuutta, kulta tai 6ljy (van Dijck 2014, Couldry ja Mejias 2019). Dataistuminen on siten digi-
taalisen aikakauden tapa hallita maailmaa (Couldry ja Mejias 2019, 135). Kdyttdjddatasta,
kuten arvostelujen sisdlldistd, tai arvostelujen saamasta huomiosta, kuten tykkdyksista ja
kommenttien mddrastd, voidaan tehdd johtopddtoksid siitd, mistd tietty kuluttajaryhma
pitdd. Suoraviivaisten johtopdatdsten vetdminen ei toki kirjallisuuden kentalld ole jarkevda
samalla tavoin kuin silloin, kun kyseessa ovat kulutustuotteet — esimerkiksi liikuntavdlineet
tai vaatteet - mutta kirjallisuuden kuluttajat saattavat kiinnostaa myds kirjallisuuteen ja
kulttuuriin vdlillisesti liittyvid tuotemarkkinoijia ja mainostajia. Arvostelijat toimivat myds
vaikuttajamarkkinoinnin kontekstissa, osa tietoisesti, osa haluamattaan. Osa arvostelijoista
saattaa esimerkiksi solmia kaupallisia yhteistydsuhteita yritysten kanssa ja markkinoida
tuotteita, joko kirjallisia tai ei-kirjallisia. Laheskddn aina kdyttdjdarvostelijat eivat kuiten-
kaan tarkalleen ottaen tiedd, milld perusteella ja miten kirja-arvostelujulkaisujen ja tykka-
ysten mittaaminen oikeasti tapahtuu, niiden algoritminen logiikka kun ei avaudu kdytta-
jille. Kayttdjdldahtoista sisdllontuotantoa ohjaavat algoritmit ovat luonnollistuneet — ne "vain
ovat”, jotenkin ne "vain toimivat” (Hepp 2020, 76).

Seuraavaksi esittelemme tutkimuskysymykset, aineiston ja menetelmdn. Analyysimme
on kaksiosainen. Ensin tarkastelemme alustataloutta arvosteluekologiassa makrotasolla.
Tunnistamme kaksi alustatalouden muotoa: institutionaaliset amatéoriarvostelujen alustat
ja ei-institutionaaliset sosiaalisen median arvostelualustat. Esitimme, ettd dataistuminen
ndkyy ndissd kahdessa eri alustatyypissd eri tavoin. Tamadn jdlkeen luomme katseemme jal-
kimmdiseen tyyppiin, sosiaalisen median arvostelualustoihin, esimerkkindmme Instagram,
ja tarkastelemme Instagram-arvostelijoiden funktionaalisia rooleja.

Tutkimuskysymykset

Tarkastelumme kohteena on alustoitunut kirjakulttuuri ja erityisesti kirjojen arvostelemi-
nen. Olemme kiinnostuneita siitd keskindisriippuvuudesta, joka on muodostunut alustata-
louden imperatiiviksi: miten kdyttdjat kdyttdvat alustaa ja miten alustat kdyttavat kayttdjia.
Tutkimuskysymyksid on kaksi: 1) Miten alustat hyodyntdvat kdyttdjia datana kirja-arvoste-
lukulttuurin kontekstissa eli minkdlaiset ovat kirja-arvostelun alustatalouden rakenteet? 2)
Miten kdyttdjdarvostelijat kdyttdvdt Instagram-alustaa asemoiden itsensa erilaisiin arvoste-
lijarooleihin?

Ensimmadinen kysymys sijoittuu makrotasolle ja kuvaa arvostelujen alustalouden raken-
teita. Ymmartadksemme kirja-arvostelun alustataloutta kysymme, milld tavalla alustantar-
joaja saa arvostelutoiminnasta lisdarvoa. Kulttuurisesta alustataloudesta piirtyy arvostelu-
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toiminnan kontekstissa talloin kuva makrorakenteista, jotka ohjaavat keskeisesti arvoste-
lutoimintaa ja poikkeavat perinteisestd arvostelutoiminnasta, jonka ohjailevana voimana
toimivat ensisijaisesti journalismia tuottavat mediaorganisaatiot. Toinen kysymys paikan-
tuu meso- tai mikrotasolle. Se liittyy arvostelijoiden lajityyppispesifisiin rooliodotuksiin ja
alustojen affordanssien hyddyntamiseen noiden rooliodotusten tayttamiseksi yhdelld eri-
tyiselld alustalla. Kysymme toisin sanoen, miten kdyttdjdarvostelijat Instagramissa hyddyn-
tdvat alustan affordansseja toteuttaakseen arvostelun genreen liitettyjd piirteitd ja asemoi-
tuakseen tietynlaisiin arvostelijarooleihin valitulla alustalla.

Ensimmdiseen kysymykseen pyrimme vastaamaan teoreettis-deskriptiivisesti kuvaten
keskeisid kdyttdjdarvostelualustojen toimintaperiaatteita. Toiseen kysymykseen vastatak-
semme kuvaamme aineistosta nousevia piirteitd. Aineistoa on analysoitu primaariaineis-
tona yksityiskohtaisemmin aiemmissa yhteyksissa (Jaakkola 2019, 2020a, 2020b, Jaakkola
ja Rdisd 2019). Tdssa artikkelissa tarkoituksenamme on siten luoda synteesid, joka johdat-
taa tarkastelun painopistettd tapaustutkimuksista kohti laajempaa ndkékulmaa.

Ldhtékohtanamme on arvostelua koskevassa kirjallisuudessa esitetty ajatus, ettd
kirja-arvostelijat toimivat kulttuurisina valittdjind (cultural intermediaries) (Bourdieu 2010
[1979]), joiden tehtdvdna on asettua valikdadeksi kulttuurisessa arvonmuodostusketjussa ja
tuossa vdlikdden asemassa rakentaa symbolista lisdarvoa kulttuurin tuotteille (Jones, Berry
ja Long 2019, Hutchinson 2017, Maguire ja Matthews 2014). Vdlittdjafunktiota on kuvattu
my&s englanninkielisilld kasitteilld brokers, mediators (Prinsloo ja Breier 1996) ja boundary
spanners (Wenger 1998), jotka niin ikaan korostavat arvostelijan omaksumaa primddrituo-
tannon ja vastaanoton vdliin asettuvaa sillanrakentajan roolia. Primddrituotannolla viit-
taamme kirjailijoiden ja kustantajien toimintaan, joiden yhteistydn tuloksena eri tavoin ja
eri suuntiin vdlitettavdksi tarkoitettu tuote, kirja, syntyy.

Kdyttdjdarvostelijoiden muodostama Instagramin kirja-arvosteluyhteisé on erddnlainen
kaytdntoyhteisd (community of practice), jossa yhteisolle rakentuu yhteisessa vuorovaiku-
tuksessa alustojen affordansseihin pohjautuen tietynlainen genreen sidottu tapa viestida
(Wenger 1998). Tarkastellessamme kdyttdjdlahtoisid kirja-arvosteluja erityisend alustata-
louden ilmidna kiinnostuksen kohteenamme on, miten alustat muovaavat kdyttdjalahtéista
kirja-arvostelutoimintaa tarjoamalla tai mahdollistamalla arvostelijalle erilaisia funktionaa-
lisia rooleja. Selvitdimme siten, minkdlaisissa funktionaalisissa rooleissa Instagramin kirja-
arvostelijat toimivat ja mikd on ndiden suhde institutionaaliseen, perinteiseen kirja-arvos-
teluun.

Aineisto ja menetelma

Internetin yhteisjd tutkittaessa haasteeksi nousee usein niiden volyymi: arkihavainnoin
tai madrdllisen erittelyn avulla on mahdotonta hahmottaa yhteison rakennetta, silld perso-
noidut sydtteet ja algoritmeihin perustuvat suosittelujdrjestelmadt tuottavat kuvan yhteisén
rakenteesta jokaiselle kdyttdjdlle eri tavalla, ja julkaisujen suuren mddrdn takia edusta-
vuutta on vaikea havaita, kun materiaalia ei ole mahdollista esimerkiksi koodata kokonaan
manuaalisesti. Tdmdn vuoksi hyddynndmme otannan pohjana automaattisesti kerattyd
suurta tietoaineistoa.
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Pohja-aineisto koostuu automaattisesti vuonna 2018 kerdtyistd Instagram-julkaisuista,
joissa on kdytetty #bookreview-aihetunnusta (n=631 771). Kuten sanottu, aineistoa on ana-
lysoitu aiemmissa artikkeleissa. Aikaisemmin aineistosta on analysoitu arvostelujulkaisuja
(Jaakkola 2019, 202043, 2020b) ja tuottajarooleja (Jaakkola ja Rdisda 2019). Jaakkola (2019)
on tarkastellut analyysissdan myos suomenkielisid #kirjaarvostelu-julkaisuja. Tdssa artikke-
lissa kavennamme aineiston osa-aineistoksi, joka kattaa aineistonkeruuhetkelld 40 maa-
ilmanlaajuisesti suosituinta kirja-arvostelijaa ja heiddn 20 tuoreinta julkaisuaan. Suosit-
tuus tarkoittaa tdssi seuraajamddrad. Teemme havaintomme tdstd osajoukosta, jonka ole-
tamme edustavan arvostelutoiminnan “luovaa kdrked”, mutta samalla myds laajemmin koko
yhteis6n arvoja ja normeja. Sosiaalisen median genrehierarkiassa on nimittdin huomattu,
ettd suosituimmat sisdllontuottajat ovat usein myd6s niitd, jotka asettavat lajityypin rajat
ja uudistavat niitd, kun taas vahemman suositut sisdlléntuottajat matkivat nditd suosittuja
tuottajia; genre siis harvoin uusiutuu marginaalissa (Himma-Kadakas ym. 2018).

Analyysimenetelmdamme on laadullinen. Kuvaamme osa-aineistomme arvostelijoiden
funktionaalisia rooleja pohjautuen Janssenin ja Verboordin (2015) kulttuuristen vdlittdjien
tyypittelystd nousevaan neljaan keskeiseen ulottuvuuteen. Kiinnitimme huomiota siihen,
miten kdyttdjdarvostelijat muovaavat nditd rooleja toisenlaisiksi Instagram-alustalla eli
miten kdyttdjdarvostelu poikkeaa arvostelugenreen perinteisesti liitetyistd ominaisuuk-
sista. Nama ovat viime kddessa johdettavissa kulttuurisen inter- ja intramediaation vdliseen
eroon, johon pureudumme analyysin lopuksi. Kdsittelemme arvostelutoimintaa yleiselld
tasolla emmekad nosta esiin yksittdisid sisdllontuottajia, jotka eivdt ole analyysissd tunnis-
tettavissa.

Huomiomme keskipisteend ovat arvostelujen mediaaliset ominaisuudet ja arvostelutoi-
minta alustoilla, ja rajaamme ulkopuolelle kysymyksen kirjallisuuden sisdllgista eli medi-
oidun kulttuurikdsityksen (ks. Jaakkola 20213, tulossa). Karkeasti sanottuna kulttuurikdsi-
tys, mukaan lukien sen hierarkkinen luonne, joka kertoo kulttuuriyleiséjen mausta ja pre-
ferensseistd sekd kulttuurin kaanonista, on ollut taiteensosiologian keskeisin kysymys, kun
taas mediatutkimuksen huomio on kiinnittynyt viestinndn luonteeseen ja siind keskeistd on
ollut valittu genre (ks. Jaakkola 2015). Se, mitka kirjallisuuden lajit vdlittyvdt alustatalouden
arvosteluyhteisén kautta, on oma erillinen tutkimuskysymyksensa.

Instagram arvostelun alustataloudessa

Keskeisia eli kdyttdjamaariltdaan suurimpia kansainvalisid alustoja, joilla kdyttdjalahtoéisida
kirja-arvosteluita esiintyy sellaisina kuin arvostelun edelld madrittelemme, ovat taulukossa 1
esitetyt digitaaliset palvelut. Kirja-arvioijille keskeisia kirjallisuusspesifejd alustoja ovat Ama-
zonin omistama vuonna 2006 perustettu lukupalvelu Goodreads sekd muut pienemmat vas-
taavat lukemisyhteis6t kuten LibraryThing, NetGalley, Bookself ja Reedsy Discovery. Suosi-
tuimmille kirja-alustoille, kuten Amazon-omisteiselle Goodreadsille, on syntynyt ja syntyy
lukuisia pienid vaihtoehtoisia foorumeita ja sovelluksia kuten BookSloth ja The Storygraph.
Ndiden lisdksi kirjoja arvostellaan my®&s kuluttajatuotteille luoduilla alustoilla (Amazon Cus-
tomer Reviews, Google Review). Yhteisend pddajatuksena ndilld foorumeilla on ajatus julki-
sesta lukijasta (Steiner 2010): tavalliset ihmiset seuraavat niilld lukuharrastustaan ja jakavat



kokemuksensa muille saaden yhteisolta tukea ja kannustusta. Foorumeilla siis osallistutaan
“jaetun” tai "sosiaalisen lukemisen” (Fuller ja DeNel Rehnberg 2013, Herkman ja Vainikka
2012) kdytantéihin, joita on olemassa laaja kirjo oman virtuaalisen kirjahyllyn jakamisesta
kirjavinkkaukseen ja aina kirjojen arvostelemiseen saakka.

Kirjallisuusspesifien alustojen lisdksi osa arvostelijoista hyddyntdd myds sosiaalisen
median yleisviestinndllisid sovelluksia, joissa alusta ei rajoita kdyttda kirjateemaan. Suo-
messa on muutamia satoja kirjablogeja; esimerkiksi Mindmaxin yllapitamalld Blogit.fi-alus-
talla oli vuoden 2021 alussa 300 blogia, joiden aihealueena oli kulttuuri. Lisdksi vuonna
2020 blogeissa oli julkaistu 6000 postausta, joiden tdgind oli kdytetty sanaa "kirja” ja 239
postauksessa oli kdytetty tdgid “kirja-arvostelu”. Kirjamaista arvostelutoimintaa on vakiintu-

nut eniten YouTuben vlogeihin, BookTube- tai Kirjatube-yhteis6ihin (Tomasena 2019).

Taulukko 1. Kayttdjdlahtoisen kirjallisuusarvostelun vakiintuneimmat ja suosituimmat alustat.

Alusta Perustettu Omistaja Luonnehdinta Identiteetti-
yhteis6
Blogit Blogger 1999, Blogger: Google, Julkaisualusta Kirjablogit, joita
WordPress 2003 WordPress: avoin itsendisista yhtei-
lahdekoodi soihin (Blogit.fi,
Lily.fi)
Amazon 1994 Jeffrey Bezos ym. Johtava netti- Asiakasarvostelut
(Vine 2007) kirjakauppa
Goodreads 2007 Amazon Lukemiskulttuurin Sosiaaliset lukijat
alusta
LibraryThing 2005 Tim Spalding, Lukemiskulttuurin Sosiaaliset lukijat
AbeBooks, CIG alusta
NetGalley 2008 Firebrand Lukemiskulttuurin Sosiaaliset lukijat
Technologies, alusta
Rosetta Solutions
Instagram 2010 Facebook Mobiili- Bookstagram
kuvasovellus
YouTube 2005 Google Videonjakoalusta BookTube,
Kirjatube
TikTok/ 2016 ByteDance Mobiili- "Kirjamainen”
Douyin videosovellus sisdltd

Tarkastaltessa sitd, miten arvostelujen tuottamaa dataa synnytetddn ja ohjaillaan siten,
ettd alustantarjoaja saa siitd lisdarvoa, voidaan erottaa kahdenlaisia alustoja, joilla myds
arvostelijuus rakentuu toisistaan poikkeavilla tavoilla. Kutsumme nditd alustatyyppejd
arvosteluekosysteemin institutionaalisiksi alustoiksi ja ei-institutionaalisiksi alustoiksi (ks.
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my0s Jaakkola 2021b, tulossa). Institutionaaliset alustat ovat arvostelemiselle omistettuja
foorumeita, joita ohjaa institutionaalisen jarjestyksen mukainen organisaatio, joka aset-
taa toiminnalle sddnnét ja rajat, moderoi sisdlt6jd ja mddrittelee kayttdjdt lahtokohtaisesti
amatdéoriarvostelijoiksi. Ei-institutionaaliset alustat ovat tyypillisesti yleisviestinndllisid sosi-
aalisen median palveluja, jotka ovat avoimia teemaltaan ja kdyttdjdtyypiltddn, mutta joihin
syntyy sosiaalisen toiminnan rakenteistumisen seurauksena vakiintuneita yhteisojd kuten
Kirjatube tai Bookstagram. Ndille alustoille on ominaista, toisin kuin institutionaalisen
arvostelutoiminnan kehyksessd, ettd kdyttdjdt itse maddrittavat aihepiirinsa rajat ja profes-
sionalisminsa asteen. Alustojen tematiikka ei siten ole rajattu pelkdstddn arvostelun gen-
reen eikd tiettyyn kulttuurin lajiin. Alustoilla voi olla aktiivinen erilaisin kompetenssein, ja
viestijoiden kompetenssiprofiilit vaihtelevat maallikosta asiantuntijaan. Profiilien kirjo on
suuri ja vaihtelee asteittain erilaisina muotoina, joita voidaan kutsua erilaisin hybridini-
mikkein, kuten “puoliammattilainen” tai "ammattimainen amatdoéri”. Ndin ollen pelkdstdan
alustaa katsomalla ei voida mddrittdd, ettd arvostelijat ovat "amat6oreja”.

Institutionaalisen amatérismin alustat on rakennettu tavalla, jossa datankeruu on sys-
temaattista ja tietojen jatkohyddyntdaminen strategisesti suunniteltua. Amatéoriarvostelut
erotetaan alustalla mahdollisesti esiintyvistd ammattilaisarvioista, ja arvostelijat voidaan
listata automaattisesti jdrjestykseen heiddn aktiivisuutensa ja suosittuudensa mukaan.
Kdyttdjien on mahdollista arvioida julkaistuja arvosteluja sen mukaan, onko niistd heille
apua vai ei, joten julkaistuista arvosteluista saadaan hierarkioita sen mukaan, miten hyo-
dyllisiksi ne on koettu. Ndiden ominaisuuksien perusteella esimerkiksi Amazon voi hyvadk-
syd kaikkein tuotteliaimmat ja "luotettavimmat” arvostelijat Vine-ohjelmaan, jossa yrityk-
set maksavat Amazonille saadakseen tuotteita arvioitaviksi. Ei-institutionaalisilla alustoilla
dataa ei kerdtd suoraan arvosteluista, vaan arvosteleminen sulautuu muuhun viestintaan.
Dataa voidaan toki kerdtd esimerkiksi aihetunnisteiden ja kategorioiden perusteella, mutta
datan hyodyntamisen rakenteet eivit ole yhtd suoralinjaisia eivdtka kirjakulttuurin erityi-
syyteen liittyvid kuin institutionaalisen arvostelun alustoilla. Kaupalliset yhteisty6suhteet
syntyvdt myos arvostelijakohtaisesti, tai arvostelijat voivat olla jdsenid alustojen ulkopuoli-
sissa yhteis0issd, joista he saavat tuotteita arvosteltaviksi.

Vuonna 2010 perustettu Instagram on ei-institutionaalinen arvostelualusta, jonka ensi-
sijainen viestintdtapa on visuaalinen. Muille visuaalisille alustoille, kuten Pinterestiin, ei ole
syntynyt yhtd vahvaa arvostelukulttuuria, vaikka niissakin kirjamaisuuden kulttuuria on vaa-
littu (Rodnek 2019). Instagram on ollut vuodesta 2012 Facebookin omistama mobiilisovel-
lus, jota on mahdollista seurata rajoitetusti myds nettiselaimen avulla. Sovellus perustuu
kannykkdkuvien jakamiseen, mutta kuvien oheen on mahdollista lisdtd myds maksimissaan
2200 merkin pituinen (kuva)teksti. Yleisteemaisena visuaalisena alustana Instagramista on
tullut kasvualusta monelle erilaiselle alakulttuurille (Leaver ym. 2020), joissa visuaalinen
tyyli on tarked (Manovich 2017), mutta juuri kirjakulttuurista on tullut maailmanlaajuisesti
suosittu ja legitiimi teema talld alustalla.

Vuoden 2018 loppuun mennessd Instagramissa oli 26 miljoonaa Bookstagram-aihetun-
nisteella varustettua julkaisua, ja syksyyn 2020 mennessd niitd oli jo yli 50 miljoonaa. Insta-
gramin kirjakulttuurissa on myds kdytdssa lukuisia erilaisia Bookstagram-termiin liittyvid
johdannaisia, kuten #bookstagrammer, #mybookstagram tai #indianbookstagram. Yhtei-
s6lld on myds paikallisia muotoja, kuten suomalainen Kirjagram, johon suoraan liittyvid
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#kirjagram-julkaisuja oli lokakuussa 2020 vajaat 76 ooo kappaletta. Lontoon kirjamessuilla
on vuodesta 2018 valittu vuoden “bookstagrammeri”. Kirjamainen estetiikka tarkoittaa shel-
fieiden (kirjahyllykuvien, vrt. selfie) esittelyd, kirjankansien latomista asetelmiksi ja kirjoihin
liittyvdn tunnelman luomista erilaisten valintojen kautta. Bookstagramia voi valjdsti luon-
nehtia kirjakulttuurin ja kirjaan liittyvien elamantyylien yhteisoksi.

Arvostelijoiden funktionaaliset roolit

Kayttdjdarvostelijoiden on tehtdva itsensd hyodylliseksi yleisoilleen — saadakseen seuraa-
jia ja taatakseen toimintansa jatkuvuuden - mutta samalla he tekevat itsensa hyodyllisiksi
alustantarjoajille, jotka hyotyvdt kasvavista kdyttdjamddristd ja kasvavasta mddrdstd dataa.
Siksi on kysyttdvd, miten kdyttdjdarvostelijat tekevdt itsensd hyddyllisiksi yleiséilleen eli
minkdlaisia vakiintuneita viestintdkdytdntojd alustalla on. Kuten aiemmin olemme kuvan-
neet, viestintakdytdnnét taas muuntuvat sosiaalisen yhteison normeiksi tarjolla oleviin
affordansseihin pohjautuen. Arvostelu on genre, joka on ollut olemassa jo ennen Instagra-
min syntyd. Kuten aiemmin on todettu, arvostelulla on tiettyjd perusperiaatteita, kuten odo-
tukset uusien taiteen tuotteiden esittelemisestd ja arvottamisesta, arvostelijan toiminnan
tietoisuudesta (arvostelijaidentiteetti) ja pitkdkestoisuudesta (arvostelijaprofiili). Kiinnosta-
vaa on siten se, miten arvostelun genre mukautuu alustan vaatimuksiin ja rajoituksiin, seka
minkadlaisia jannitteitd genren ja alustan vaatimusten vdlille syntyy.

Genrenormit tiivistyvat pitkalti arvostelijoiden funktionaalisiin rooleihin, joita arvosteli-
jat noudattavat. Janssen ja Verboord (2015) erottavat perinteisten kulttuuristen vdlittijien
keskuudessa viisi eri funktionaalista genreen kuuluvaa roolia (ks. myds Orlik 2016). Kulttuu-
riset vdlittdjdt esiintyvat heiddn mukaansa seuraavissa rooleissa, joista arvottaja on arvoste-
lijan muista sisdllontuottajista erottava eli distinktiivinen rooli, erddnlainen avainrooli:

» Portinvartija (gatekeeper): arvostelijat mddrittavdt, mitkd teokset saavat huomiota
arvostelujulkisuudessa ja minkdlaista on hyvd maku.

» Arvottaja (evaluator/meaning-maker): arvostelijat kuvaavat, tulkitsevat ja arvioivat
valittuja teoksia madrittden niiden arvoa ja luoden merkityksid.

« Sillanrakentaja (connector): arvostelijat luovat yhteyksia primdarituotannon ja yleison
vdlille.

» Myyja/markkinoija (seller/marketer): arvostelijat asettuvat promoottoreiksi tuotteelle,
jota arvioivat.

 Jakelija (distributor): arvostelijat jakavat arvosteluaan digitaalisesti.

Portinvartijuus liittyy vdlittdjdasemaan kirjallisuuskentan ja yleison valilld. Se liittyy
vahvasti arvottajan rooliin, jossa arvostelija asettuu primddrituotannon ja yleisdjen vdliin
pyrkien lukemaan teosta kriittisesti yleisélleen sitd tulkiten. Myyjdan rooli kuvaa arvoste-
lijan suhdetta primadrituotantoon, kun taas verkostoituja ja jakelija liittyvdt arvostelijan
yleisésuhteeseen. Tdmdn perusteella voi sanoa, ettd alustoitunutta arvostelutoimintaa voi
kuvata ja ymmadrtda seuraavien arvostelutoiminnan ydinalueiden avulla:
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* Sisdllontuottajuuspositiot: minkdlaisiin tuottajapositioihin kdyttdjdarvostelijat itsensd
asemoivat, minkdlainen on heiddn ammatti-identiteettid vastaava tuottaja-asemansa?

» Sisdllot ja ilmaisutavat: minkadlaisia sisdltdjd alustan affordanssijdrjestelmat tuottavat?

» Tuotantokontekstit: minkdlaisen suhteen alustaan ja primddrituotantoon kayttdjdarvos-
telijat luovat?

» Yleisdsuhde: minkdlaisia suhteita yleis66n - tai minkalaisia yleis6jd — kdyttdjdarvosteli-
jat luovat?

Kiinnostava kysymys on, miten edelld mainitut institutionaalisen arvostelun ominaisuudet
sopivat ja sovitetaan kdyttdjdarvosteluissa yhteen kaupallisten, arkikulttuuristen ja verkos-
tomaisten alustojen kanssa. Jokaiseen keskeiseen ulottuvuuteen liittyy erilaisia jannitteitd
ja problematiikkaa suhteessa arvostelun perinteisiin tavoitteisiin ja toimintamuotoihin seka
alustan toivottuihin kdyttétapoihin. Affordansseja siis kdytetddn “vadrin” - luovasti tai mani-
puloiden - jotta voitaisiin saavuttaa arvostelijoiden arvostamia tavoitteita. Pureudumme
seuraavaksi ndihin neljadn ydinalueeseen aineistosta nousevien havaintojen perusteella.
Laadullisessa analyysissa kysymme, miten arvostelu(genre)n ja alustan vdliset jannitteet kdy-
tanndssd toimivat. Pyrimme ndin tarkastelemaan mahdollisia ongelma- ja kitkakohtia, joita
alustanomaisuus aiheuttaa nimenomaan arvostelutoiminnalle ja sen oletetuille tavoitteille.

Tuottajapositiot

Kayttdjdarvostelija on julkinen lukija: valittuaan ja luettuaan tietyn teoksen hdn tekee tietoi-
sen valinnan jakaakseen kokemuksensa muille oletettavasti samasta aihepiirista kiinnostu-
neille lukijoille (ks. my&s Steiner 2020). Kdyttdjdarvostelijat ovatkin henkisesti hyvin tiiviisti
sitoutuneita lukija-, fani- ja muihin vastaanottoyhteiséihin. Tdma ndkyy heiddn tavoissaan
puhua itsestddn ja esittdd itseddn arvostelijana. He pyrkivat viestinndssaan ensinndkin usein
puhuttelemaan muita kdyttdjid ja korostamaan olevansa tavallisia lukijoita eivdtkd halua
erottautua muusta lukijajoukosta, vaikka kdytannossa tulevatkin korotetuksi enemman tai
vdhemman ohjailevaan asemaan julkisten puheenvuorojensa takia. Kirja-arvostelijat pyrki-
vdt tyypillisesti myds korostamaan intohimoista suhdettaan kirjallisuuteen ja lukemiseen ja
kutsuvat itseddn esimerkiksi kirjatoukiksi, kirjojen ystaviksi, kirjanérteiksi tai kirjojen hamst-
raajiksi. “Kirjarakkaus” on kuin pakkomielle tai sairaus, jota vastaan on turhaa taistella (ks.
my0s Mdkinen 2014). Myo6s perinteiset arvostelijat korostavat intohimoista suhdettaan tai-
teenalaansa, mutta he pyrkivdt, hieman ristiriitaisesti, etdannyttamdan itsensa arvostelta-
vista kohteista; he noudattavat teksteissddn emotionaalisuuden strategista rituaalia, jossa
tunteelliset argumentit pyritdan perustamaan rationaalisesti legitimoiden ne asiantuntija-
mielipiteend (Wahl-Jorgensen 2012).

Instagram-arvostelijat eivit ole samanlaisessa portinvartija-asemassa kuin institutionaali-
set arvostelijat. Perinteinen ammatillinen kirjallisuusarvostelija saa arvosteltavakseen teok-
sia, jotka toimitus hyvdksynyt, usein sen perusteella, ettd ne kuuluvat kaanoniin ja luokitel-
laan siten kulttuuris-yhteiskunnallisesti relevanteiksi teoksiksi (Janssen 1997). Kayttdjdarvos-
telijat eivdt pyri kattavuuteen suhteessa johonkin tiettyyn kirjallisuudenalaan tai genreen,
kuten perinteiset kriitikot, joiden julkisena tehtdvdna on seurata jotain tiettyd taiteenalaa ja
pyrkid siitd journalistiseen edustavuuteen. Kdyttijdarvostelijat sen sijaan tyypillisesti koros-
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tavat sitd, ettd he kertovat kirjoista, joita haluavat lukea; kirjavalinnat kuvastavat vain ja
ainoastaan heidan omaa makuaan. Tiiviisti vuorovaikutuksessa oman yhteisénsd kanssa toi-
mivat kdyttdjdt saavat monet arvosteluvinkeistd toisilta kayttdjiltd, mikd kytkee heita yha
enemmadn siihen yhteis66n, jossa he toimivat. Usein valintoihin vaikuttaa myds se, mitd kir-
joja yksinkertaisesti on milloinkin saatavilla eli mitd kustantajat ja agentit Idhettdvat arvos-
telijoille ilmaiseksi.

Kdyttdjdarvostelijan on siten mahdollista valita teoksia arvosteltavakseen kaanonista piit-
taamatta jopa varsin instrumentaalisesti, esimerkiksi siihen tukeutuen, missa teoksissa on
paras potentiaali nakyvyyden kasvattamiseen ja kaupallisten yhteistydsuhteiden luomiseen.
ACR- ja affiliaatiojdrjestelmdt pyrkivdt tarjoamaan kdyttdjdarvostelijoille paitsi ansainta-
myos sisdllontuotantomahdollisuuksia luomalla konkreettisesti edellytykset tiettyjen teos-
ten saatavuuteen. Hieman provosoivasti voidaan sanoa, ettd oman mikromedian menestys
on kdyttdjdlle tairkedampdd kuin demokraattinen palvelutehtdava hyvan maun tai sisdllén laa-
dun osoittajana. Siirtymd tuotteiden arvostelijasta niiden promoottoriksi — kirjakriitikosta
kirjakulttuurin sosiaaliseksi vaikuttajaksi — on asteittainen ja hienovarainen. Autenttisuu-
den tunnun on havaittu edistdavdn vaikuttajien ja sponsoroivien brandien vaikuttavuutta, ja
sisdllontuottajat myds hyddyntdvdt strategisesti autenttisuutta sisdltonsd vaikuttavuuden
kasvattamiseksi (Luoma-aho ym. 2019). Kdyttdjdarvosteluissa, joissa keskeisintd on kertoa,
ettd kdyttdja on lukenut tai juuri lukemassa tiettyd teosta, ja ndyttdd teoksen olemassaolo,
arvostelusta jdd puuttumaan arvostelua keskeisesti mddrittava arvottava elementti, teoksen
sisdllén arvioiminen ja suhteuttaminen, jolloin se jdd pelkdksi suositukseksi (endorsement)
tai kuvailevaksi tuote-esittelyksi. Visuaalisuus ja tekstin lyhyys Instagramissa ohjaavat kdyt-
tdjad sisalléntuotannossa tihdn suuntaan.

Kdyttdjdarvostelijoille on ominaista sujuva liikehdinta eri alustojen vililld, mika on erityi-
sen merkillepantavaa juuri Instagramissa. Van Dijckin (2014) sanoin kyse on "kitkattomasta
jakamisesta”. Vaikka Instagramissa julkaistaan myos paljon pelkdstddn tdlle alustalle tuotet-
tuja kirja-arvosteluja ja moni Instagram-arvostelija kuvaa esimerkiksi blogissaan tai bios-
saan ryhtyneensa kirja-arvostelijaksi juuri Instagramissa viestinndn suhteellisen nopeuden
ja helppouden takia, kuvavetoisena sovelluksena Instagram ei ole valttamatta ensisijainen
vaihtoehto arvosteluille, jotka vaativat usein enemman tilaa kuin Instagramin tarjoaman
tekstikentdn verran. Ndin ollen monilla kirja-arvostelijoilla on kdytéssa myds profiili jossain
lukijapalvelussa (esim. Goodreads) tai oma blogi tai vlogi. Instagram toimii tilléin enem-
madnkin yleis6jen tavoittamisen ja ndkyvyyden lisddmisen vdlineend, mikd lisdd promoo-
tiondkékulman merkitystd. Toisaalta tdmdn takia kdyttdjdarvostelijat kehittdvdt itselleen
jonkinlaista alustojenvadlistd toimijuutta, jossa on tdrkedd havaita kunkin alustan tarjoamat
affordanssit ja hy6dyntda niitd parhaalla mahdollisella tavalla. Omaa sisdltdd versioidaan eri
alustoille affordansseihin sopeutuen.

Kdyttdjdarvostelijoista tulee Instagramissa myds vaikuttajia. Kirjan arvottaminen ei ole
kdyttdjdarvosteluissa elintarkedssa osassa, joten he eivdt vdlttamatta ole mielipidevaikut-
tajia, vaan tyyli- ja elamdntyylivaikuttajia. Monet kdyttdjdarvostelijat asettautuvat lukevan
eldmantavan edustajiksi ja pitdvat lukemista terveellisen elamdntavan merkkind. He koke-
vat ndin ollen olevansa jonkinlaisia lukemisenedistdjid ja kirjakampanjoijia, jotka oman
esimerkin voimalla edistdvat jotain hyvad yhteiskunnallista asiaa. Kyseessa ei niinkdan ole
sivistys tai laadukkaan kulttuurin arvostaminen, vaan merkittdvda on olla aktiivinen, pitda
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huolta itsestddn mentaalisesti ja edistdd siten omaa mielenterveyttddn lukemalla. Tallaisen
self care -ndkékulman ohessa osa kdyttdjdarvostelijoista asettuu myds kaupallisiksi vaikut-
tajiksi, jotka ovat ldhempdnad vaikuttajien (social influencers) roolia vaikuttajamarkkinoin-
nin kontekstissa. Vaikuttajat ilmoittavat kirjojen ostopaikat ja hintatiedot sekda omaksuvat
markkinoinnin estetiikalle tunnusomaisia piirteitd. He ovat myds avoimia monille kaupalli-
sille yhteistdille. Kirjankaupustelija-arvostelijat suostuttelevat vastaanottajaa ajattelemaan
kirjaa ennen kaikkea myytdvdnd ja ostettavana esineend, jolloin kirja osallistuu alustatalou-
delle tyypilliseen markkinavetoiseen diskurssiin. Instagramissa kirjaa kaupittelevat ndytta-
vdt kuitenkin jadvdn alakynteen, ja #bookreview-aihetunnistetta kdyttdvid kirjakauppiaita
tai kirjailijoita on vaikea pitdad madritelmallisesti arvostelijoina, joten hallitseva diskurssi ja
itseymmadrrys Instagramissa on kuitenkin epakaupallinen.

Yleisesti voidaan todeta, ettd vdlittdjdasemassa kdyttdjdarvostelijat eivdt pyri toimimaan
primddrituotantoon kytkeytyvana ammattivalittdjdnd, vaan heidan toimintansa nousee har-
rastajayhteison intresseistd kdsin ja he pyrkivdt enemmankin toimimaan osana tuota yhtei-
s6d. Institutionaalisen arvostelun edustavuusvaatimuksen korvaa autenttisuuden madre
(arvostelija on "kuin kuka tahansa”), ja arvostelija asettuu vaikuttajaksi. Vaikuttaja-asemia
on karkeasti kahdenlaisia: kaupallinen vaikuttaja (“influensseri”) ja demokraattis-esteetti-
nen vaikuttaja (lukemisenedistdjd).

Sisdllot ja ilmaisutavat

Instagram on kirja-arvostelu- ja kirjakulttuurissa erityinen alusta, silld sen kuvavetoisuus
erottaa sen muista kirjamaisuuden alustoista. Siind missd visuaalisuutta painottuvista alus-
toista esimerkiksi YouTube mahdollistaa suullisen viestinndn retoriikan ja TikTokissa koros-
tuvat kehollisuus ja liike, Instagramissa visuaalinen estetiikka nousee vdistamatta keskioon,
mikd muodostaa huomattavan kontrastin arvostelun korostetun tekstikeskeiseen perintee-
seen. Arvostelukulttuuri, etenkin kirja-arvostelukulttuuri, on toisin sanoen luonteeltaan eri-
tyisen grafosentrinen, ja ajatuksena on, ettd arvostelija argumentoi ndkemyksensa lukijoil-
leen (Blank 2007). Arvostelun kuvittaminen tai arvostelun sanoman visualisointi ei ole ollut
vakiintunut kdytdnt6é millddn muulla aikaisemmalla kirjafoorumilla eikd varsinkaan institu-
tionaalisessa arvostelukulttuurissa, jossa arvosteluiden kuvittaminen on ollut jopa satun-
naista. Instagram-arvostelujen sisdlt6ja tarkasteltaessa on huomiota kiinnitettdva visuaali-
sen esittamisen eri kdytantdihin.

Instagramin kirjamaisuuden estetiikka perustuu pitkdlti kirjan kuvaamiseen materiaali-
sena artefaktina, esineend, joka on sijoitettu johonkin ympdristéon mutta joka usein nou-
see kdyttoesineestd visuaaliseksi silmdnruoaksi. Kirjojen asetteleminen kuvaan muistuttaa
somistamista. Kauneusvaikutelmaa tavoitellaan runsaudella tai pelkistetyn tyylikkailld kirja-
asetelmilla, mikad toistettuna synnyttda tunnistettavaa kerrontaa, alustatalouden narratiivia,
joka puhuttelee ja saa aikaan vastakaikua muissa kirja-arvostelijoissa. Kuvassa saattaa olla
vain yksi kirja tai kirjoja hyodynnetdan asetelmina. Kirja-arvostelun kuvauspaikkojen vali-
koimaa voi luonnehtia niukaksi: olipa kirjat kuvattu sisdlld tai ulkona, keskiéssda on miltei
aina kirjan kansi. Kuvat ovat tyypillisesti vdrein, viivoin ja eri muodoin kehystettyja kirja-
koosteita, joissa ympdristdd hyddynnetddn vain satunnaisesti niin, ettd kuvissa ndkyy jokin
fyysinen elementti, kuten pdydan reuna, kukka tai taustakangas. Yhdestd kuvasta Idysimme
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yhteensd kaksikymmenta erilaista esinettd; kuvakulma oli ylhdalta niin, ettd esineet ndkyvat
tarkasti. Ndmad lavasteet toimivat indeksisind lisukkeina, jotka luovat mielikuvia lukemisen
intiimiydestd. Kahvi- tai teemukit, torkkupeiton reunat, adnikirjan kuulokkeet ja kirjan vie-
relle sijoitetut esineet, joilla on todenndkdisesti jokin henkilokohtainen merkitys omistajal-
leen, kielivat lukemisen yksityisyydestd ja yksilollisestd nautinnollisuudesta. Sofistikoitunut
visuaalisuus syntyy tarkasta sommittelusta, harkitusta valaistuksesta, vdrimaailmasta ja rek-
visiitasta. Kirjasomistajat ovat kuin kirjakulttuurin aatelisia, joille on tarkeda synnyttda vaiku-
telmaa ylenpalttisuudesta: huolitellut kirjakuvat suostuttelevat vastaanottajaa ajattelemaan
kuviin investoitua aikaa. He hyodyntdvat yksityisen ja julkisen rajan hdlventymisestd syntyvda
jannitettd ja houkuttavuutta. Ympdristd on kaikkein yleisemmin koti ja kodin yksityinen piiri.
Toinen, joskaan ei yhta yleinen, paikka on jokin julkinen tila: katu, kirjasto, ranta tai luonto.

Toinen tapa kuvata kirjaa on somistamiselle vastakkainen ja ad hoc -tyylinen: kirja esitetddn
jossain kontekstissa ikdan kuin puolihuolimattomasti kuvattuna, ei-aseteltuna, miltei paikal-
leen unohdettuna. Tallinkdan itse lukijat eivdt ole kuvissa pddosassa, mika on pdinvastaista
Instagramin selfie-kulttuurille. Shelfie-kulttuurin voikin sanoa olevan eskapismia ei pelkdstdaan
siind mielessd, jollaisena eskapismi lukemiseen liitetddn, vaan myds kddntymisend poispdin
Instagramin kehollisesta, ulkondkdkeskeisestd normittavuudesta (Deeb-Swihart ym. 2017).
Sisdltondakokulmasta voidaan sanoa, ettd tarkeda kuvavetoisessa viestinnassa on oikeanlaisen
tunnelman luominen (ks. Kolehmainen ja Makinen 2019). Tunnelman luomisen tarkoituksena
on ylistad lukemisen ihanuutta ja vahvistaa lukijayhteison rakkautta lukemiseen.

Tekstisisdllét ovat lyhyehkdjd johtuen alustan tarjoamista rajoitetuista kirjoitusaffordans-
seista: tekstille on varattu suhteellisen pieni tila, kannykdn ruudulla tekstit on kirjoitettava
sormin, mikd saattaa rajoittaa kdyttdjien halukkuutta kirjoittaa pitkid tekstejd, ja koko teks-
tid kutsutaan kuvatekstiksi. Teksti on alustan affordanssihierarkiassa siten kuvalle selvdsti
alisteisessa asemassa, ja tavallaan kirja-arvostelijat kdyttdavdt sovellusta jopa vastakarvaan
yrittdessdan kirjoittaa toisinaan varsin pitkidkin selostuksia kirjoista ja lukukokemuksestaan.
Arvottamisen sijaan kdyttdjdarvostelijat pyrkivat avaamaan nimenomaan lukukokemustaan
ja laajemmin lukemisharrastustaan. Kirjan sijoittaminen johonkin kontekstiin on tdrkeds,
mutta konteksti on harvoin primddrituotannon konteksti. Kirjoja ei niinkdan pyrita sijoitta-
maan kirjoittajan aiempaan tuotantoon tai kirjalliseen perinteeseen vaan omaan lukuhistori-
aan tai lukemistavoitteeseen - monet kdyttdjdarvostelijat listaavat profiilitekstissdan vuosita-
voitteensa ja pyrkivdt siten tiettyyn maddrdlliseen lukutavoitteeseen - tai lukutilanteeseen ja
tilanteessa herdnneisiin reaktioihin.

Tuotantokontekstit

Instagram-viestinndn on havaittu painottavan viestijoiden yksityisid, maallisia, tavanomaisia
ja intiimejd ulottuvuuksia; esimerkiksi koti on yksi keskeinen paikka, jossa kuvia otetaan (Bar-
bour ja Heise 2019). My0s kirja-arvosteluissa korostuvat kodin, perheen ja yksityispiirin tee-
mat, kuten edelld kuvatuista sisdlléistd on havaittavissa. Keskidssa on kirjan kdytto: lukuko-
kemus, kirjan sijoittuminen materiaalisena artefaktina, esimerkiksi sisustusesineend, osaksi
omaa kotia tai esteettis-visuaalista makua.

Kirjan kdyttokontekstit — jotka Instagramin kaltaisella alustalla toimivat myds erddnlaisina
ndyttokonteksteina eli visualisoitavina tiloina — ovat hyvin erilaiset kuin kirja-arvostelun insti-
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tutionaalisessa perinteessd. Konteksteista, joissa kirja esitetdan Instagramin arvostelujulkai-
suissa, kolme dominoivaa ovat: 1) oma lukuharrastus ja eldmantyyli, 2) yksil6llinen kehittymi-
nen ja oma-aika, 3) koti ja oman intiimin sfadrin avaaminen. Koti ja sisustus liittyvat keskei-
sesti visuaalisiin ilmaisutapoihin, joista oli puhetta edellisessa jaksossa, joten tarkastelemme
tdssd kahta muuta tuotantokontekstia.

Institutionaalisessa, perinteisessa kirja-arviossa teoksen vastaanottokonteksti on tyypil-
lisesti hdivytetty; arvostelija harvoin ndyttdd ulkotaiteellisia asioita, kuten minkdmakuista
teetd on tullut juoneeksi kirjaa lukiessaan ja minkandkdisestd kupista, tai kertoo, minkalai-
sessa tilanteessa teos on vastaanotettu. Kirjan vastaanottokonteksti on primddrituotannon
tarjoama esteettis-historiallinen konteksti, joka on intellektuaalinen, osa aate- ja kirjalli-
suushistoriaa tai kritiikkia eika juurikaan materiaalinen (Lehtonen 2001). Perinteisen kirjalli-
suusinstituution tuottama kirja-arvostelu, joka on tyypillisesti julkaistu kirjoitettuna tekstind
pdiva- tai aikakauslehdessd, on siten ollut kontekstiltaan varsin vakioitu genre, jossa tekijoi-
den itsensa vaaliman diskurssin mukaan sisdlt6 ratkaisee eli teksti voidaan periaatteessa jopa
luoda tietdmadttd siitd, minkdlaiseen julkaisuyhteyteen se on tulossa, silld se on osa tietyn-
laista retorista perinnettd. Teksti on toisin sanoen perustunut arvostelijan argumentointiin ja
kolmiosaiseen mallin, jossa kuvailu, tulkinta ja arvottaminen ovat keskeisessa osassa (Waugh
2006). Arvostelija on ndkymadton, kasvoton ja ei-kehollinen hahmo, jonka tdrkein attribuutti
on hdnen maineeseensa perustuva profiili.

Instagram-arvosteluissa oman lukuharrastuksen esittdminen on usein visuaalis-mentaali-
sen ikkunan avaamista lukukokemukseen: katso, tamdn kirjan pdatin lukea, tdlta se tuntui,
tdltd se ndytti, talta tuntuu nyt. Arvosteluja saatetaan kirjoittaa pitkin matkaa, ei pelkdstdadn
lukuprosessin pdatyttyd. Joillekin arvostelutoiminta linkittyy oman lukemissuorituksen seu-
raamiseen ldhes urheilusuorituksen tavoin ja luettujen kirjojen esittely on osa oman harras-
tuksen dokumentointia, seurantaa, esittelyd ja jakamista muille. Tallaista Idhestymistapaa
tukee vahvasti sosiaalisen lukemisen palveluiden kulttuuri, jossa lukemiselle on tapana listata
madrdllisid tavoitteita ja lukijoiden kdytantond on "katalogisoida” luettuja ja lukuun valittuja
kirjoja. Lukemisen tavoitteellisuudella ja lukumaratoneilla on myd&s yhteyksid itsen mittaami-
seen, jossa "madrdllistetystd mindstd”, tassd tapauksesta itsestd kulttuurisena tai lukevana
kansalaisena, tulee tarkkailun kohde (Lupton 2016). Toisten arvostelutoimintaa taas tukevat
erilaiset arvosteluun kannustavat yhteisolliset rakenteet, kuten lukemisenedistamiskampan-
jat (esim. kirjastojen lukuhaasteet) tai yhdessdlukutoiminnot (“buddy reads” eli kaveriluke-
minen Goodreadsissa).

Itsen esittdiminen lukevana kansalaisena saa myos itsestdan huolehtimisen, terveellisen
eldmantavan ja itsensa kehittimisen ulottuvuuksia. Itsestddn huolehtiminen (self care) aset-
tuu oman ajan ottamisen oikeutukseksi, ja lukemisen kuvaillaan julkaisuissa monesti olevan
itsensd auttamisen ja kehittimisen muoto, erddnlainen self help -metodi. Arvostelujen tuotta-
minen on paitsi itsen, my6s muiden kehittamisen muoto: jakamalla omaa harrastuneisuuttaan
voi asettua muiden esikuvaksi ja inspiroida yhteiséd lukemaan, ja yhteisén jasenet voivat si-
ten vahvistaa toistensa motivaatiota ja ruokkia mielenkiintoa rakentavaa harrastusta kohtaan.

Kaikki edelld kuvatut kontekstit ovat hyvin mindkeskeisid, eivdat esimerkiksi teoskeskei-
sid. Tama kdy hyvin yksiin jo blogikulttuurista tunnetun ajatuksen kanssa, ettd bloggaami-
nen on pdivdkirjamainen, mindkeskeinen dokumentoinnin muoto (ks. esim. Steiner 2010).
Kirja-arvostelua, kuten kulttuurijournalismiin kytkeytyvid arvosteluja yleensdkin, on kui-
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tenkin perinteisesti pidetty kaupallisuutta vieroksuvana genrend, joka perustuu arvostelijan
integriteettiin ja arvostelun rilppumattomuuteen. Mediaorganisaatio onkin valitessaan arvos-
telijat ja maksaessaan heille palkan taannut sen, ettei arvostelijan ole itse tarvinnut keksia
ansaintalogiikkaansa. Aineistosta on ndhtdvissd, ettd arkinen konteksti kuitenkin helpottaa
kdyttdjdarvostelijoita artikuloimaan kirjan helpommin myds kulutushyddykkeeksi ja kaupal-
liseksi tavaraksi.

Alustojen monetisaatio eli alustaan sisddnrakennetut voitontavoittelun mekanismit johta-
vat siihen, ettd arvostelijoille ainakin periaatteessa tarjoutuu mahdollisuus muuttaa toimin-
tansa jollain tavalla kannattavaksi saamalla siitd myos jotain aineellista hyédykettd. Edelld
oli puhe alustakapitalismin toiminnasta, jolle my6s kdyttdjdarvostelijat alistuvat, joten kes-
kitymme tdssd erityisesti kdyttdjdarvostelijoiden itse tavoittelemiin monetisaation tapoihin,
kuten mahdollisuuksiin saada erilaisten yhteistydsuhteiden kautta itselleen kirjoja tai muita
tuotteita tai yksinkertaisesti tuloja eli rahallista palkkaa tekemdstdan ty6std. On arvostelijoita,
jotka pyrkivat henkilokohtaiseen hyddyntavoitteluun luomalla yhteistyokumppanuuksia esi-
merkiksi ddnikirjoja myyvan yhtion kanssa. Kirja-arvostelun aihetunnusta kdyttavat mydos kir-
joja avoimesti markkinoivat ja myyvat kdyttdjat, jotka ovat esimerkiksi kirjailijoita tai kirja-
kauppiaita.

Alustoilla toimivat yksilét tekevdt tyotd ldhtokohtaisesti ilman rahallista korvausta. Tama
tekee kdyttdjdarvostelijasta periaatteessa vapaan toimimaan kuten haluaa, mutta mitd pidem-
pikestoiseksi, tavoitteellisemmaksi ja laajamittaisemmaksi arvostelutoiminta rakenteistuu,
sitd suurempi todenndkoisyys on, ettd kdyttdjdarvostelija alkaa etsid erilaisia rahoituskeinoja
toimintansa jatkuvuuden turvaamiseksi. Verrattuna moniin muihin alustaviestinndn lajityyp-
peihin kirja-arvostelut ovat luonteeltaan kuitenkin varsin epdkaupallisia. Tdma voi osaksi joh-
tua siitd, ettd kulttuurisen toiminnan logiikka pyrkii ndkemddn rahallisen ja materiaalisen toi-
minnan tavoittelun epdtoivottavana etsien autonomiaa heteronomian sijaan. Toiseksi kirjan-
ystdvien voi olla vaikea I0ytdd suoraan sponsoreita, silld vain harva kdyttdjdarvostelija haalii
massayleisdjd ja eivdtkd ndma yleisot ole kulutustottumuksiltaan kovin materiaalisesti suun-
tautuneita.

Tiivistden voidaan todeta, ettd alustatalouden erilaiset monetisaation periaatteet pakotta-
vat kdyttdjdarvostelijat yksityisyrittdjamdiseen asemaan "mikromedian” pydrittdjiksi (Mano-
vich 2000). Heiddn on oltava suoraan tekemisissd alustan kaupallisen logiikan seka kirja- ja
kustannusalan taloudellisten sidonnaisuuksien kanssa. Perinteinen arvostelija on mediaorga-
nisaation pyorittdmadssa instituutiojarjestyksessa erotettu tdastd heteronomisesta ulottuvuu-
desta.

Yleisosuhde

Perinteisten joukkotiedotusvdlineiden arvostelijoille tarjoamaa yleisésuhdetta voi luonneh-
tia melko etdiseksi verrattuna kdyttdjdarvostelijoille alustalla rakentuvaan yleisdésuhteeseen.
Perinteiseen institutionaaliseen arvosteluun liittyykin useita ulottuvuuksia, jotka ovat raken-
taneet etdisyyttd sen yleisdihin. Ensinndkin arvostelu on ollut pitkdan sidoksissa korkeakult-
tuurin tuotteisiin ja niihin liittyviin diskursseihin, vaikka my&s populaarikulttuurin tuotteita
on saannollisesti arvosteltu, mutta se on kaikissa institutionaalisissa muodoissaan ollut vah-
vasti kytkeytyneend primadrituotannon tavoitteisiin, diskursseihin ja kdytdnteisiin. Arvosteli-
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jan on taytynyt syvdllisesti ymmartdd nditd osatakseen kuvata, tulkita, kontekstualisoida ja
olla kriittinen (Orlik 2016). Tdma on johtanut kritiikkiin arvostelun sisdanrakennetusta elitis-
mistd. On kritisoitu, ettd sen sijaan, ettd arvostelijat olisivat rakentaneet helposti Iahestyt-
tdvid vaylid uusien kulttuurituotteiden ldhestymiseen, he ovat soveltaneet eliittisen taide-
yleison puhetapoja ja halunneet ndin ndyttdd osallisuutensa taide- ja kulttuuriyleiséjen ja
vallan ytimessd (Janssen 1997). Toiseksi arvostelu on ollut muodoltaan ja moodiltaan pitkalti
yksisuuntainen monologi, jonka tarkoituksena on, ettd arvostelija, hyvdn maun edustajana ja
taiteenlajin laadun vaalijana, lausuu oman perustellun mielipiteensa ja kertoo kokemukses-
taan taiteen parissa (Blank 2007). Kolmanneksi arvostelijoiden hyédyntama emotionaalisen
objektivoinnin strateginen rituaali (Wahl-Jorgensen 2012) on pyrkinyt rakentamaan ammatti-
maisen viiledn vaikutelman arvostelijasta, joka innostuessaankin kykenee argumentoimaan
tunteistaan jdrjen avulla eikd luota primitiivisiin ensireaktioihin.

Kdyttdjdarvostelijat ovat institutionaaliseen arvostelun genreen verrattuna ldhelld ylei-
s6jdan. Arvostelija ndkee halutessaan joka ikisen rekisterdityneen seuraajansa ja voi vas-
tavuoroisesti seurata heiddn tuottamiaan sisaltojd. Seuraajilla on my&s suora mahdollisuus
kommentoida ja kysyd. Alustoilla arvostelijan monopoliasema suhteellistuu, silld viestintd
on monensuuntaista ja vastavuoroista: aiheita poimitaan yhteis6std, arvosteluista tykataan
ja niitd kommentoidaan eli niiden kylkeen kertyy julkista palautetta, arvostelut asettuvat
vuoropuheluun ristiinviittausten, linkkien ja yhteistyékuvioiden avulla, ja keskustelu jatkuu.
Arvostelijat ovat kokemuksellisesti osa yleisojd eivdtkd pyri erontekoihin ndistd yleisistddn
kuten institutionaaliset arvostelijat. Samalla he ovat alustan rakentama yleisétuote, primada-
rituotannolle portti yleiséihin ja kulttuurinkuluttajiin.

Ammattimaisten kirja-arvostelijoiden tyoén tulosta on ollut vaikeaa mitata yleison reak-
tioin, kuten tykkdyksind tai vierailijamddrind, silld arvostelijat jadvdt journalististen juttu-
jen verkkostatistiikkavertailuissa auttamattomasti alakynteen. Ensinndkin institutionaalisen
arvostelun yleisot ovat jo Iahtékohtaisesti marginaalisia, silld kaikki eivdt seuraa kaikkia kult-
tuurinlajeja ja arvosteluja seuraavat ovat eri kulttuurin lajien yleisdissakin marginaalissa.
Arvostelun edelld mainittu eksklusiivinen monologiretoriikka ei mydskdan kutsu yleisdja vuo-
rovaikutteisuuteen. Tatd taustaa vasten alustatalouden kayttdjdarvosteluissa, jotka sindnsd
eivdt yleisévuorovaikutussuhteessaan kovinkaan poikkea verkkoyhteisdjen viestintdtavoista,
yleisdsuhde ndyttdytyy siten varsin toisenlaisena.

Kulttuurinen inter- ja intramediaatio

Edelld tarkastelimme kdyttdjdarvostelijoiden toimintaa Instagram-alustalla neljan ulottu-
vuuden kautta: tuottaja-asema, sisdllét ja ilmaisutavat, tuotantokontekstit sekad yleis6suhde.
Kaikissa ndissa ulottuvuuksissa kdyttdjdarvostelu erosi varsin merkittavasti institutionaalis-
ammatillisen arvostelun merkityksistd. Nditd eroja on mahdollista luodata syvemmin tarkas-
telemalla perinteisid arvostelijoita ja alustatalouden kdyttdjdarvostelijoita osana sitd teoreet-
tista kehikkoa, jossa arvostelua on perinteisesti kdsitteellistetty. Kirjallisuusarvostelun insti-
tuutiota osana kulttuurituotantoa on nimittdin tullut kirjallisuuden- ja taiteensosiologiassa
tavaksi kuvata seuraavan ketjun avulla (ks. kuvio 1): tuottaja (taiteilija), valittdja (kriitikko),
sisallot (teksti) ja vastaanottaja (yleisd) (Duncan 1953, Hurri 1993, Niemi 1991, Jaakkola 2015).
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Malli kuvaa arvostelijan kulttuurista valittdjafunktiota joukkoviestinndn aikakaudella,
jota leimasivat mediaorganisaation keskeinen asema institutionaalisen jdrjestyksen luojana
ja viestinndn yksisuuntaisuus toimittajalta/arvostelijalta yleisélle. Tassd mallissa korostuvat
myo0s yksittdiset toimijat, ja mallin heikkoutena on muun muassa, ettd se hdivyttad taus-
talle tuotannon rakenteet. Toisaalta digitaalisella aikakaudella ja sitd ennen organisaatioi-
den keskeinen asema sisdlléntuotannon sddtelijéind voitiinkin ottaa annettuna. Alustata-
louden infrastruktuurit toimivat kuitenkin perinteisestd instituutionaalisesta jdrjestyksestd
poikkeavalla tavalla, minkd vuoksi kulttuurituotannon sitd osaa, johon viitataan tuotanto-
kontekstina, on tarkasteltava vivahteikkaammin. Lisdksi primddrituotanto nahdaan (esi-)
digitaalisessa mallissa yksinkertaistettuna, eikd malli tee oikeutta sille, ettd yksittdinen
tuottaja on osa moninaista tuotantoyhteiséd ja -ympdristdd sekd valityskoneistoa (kirjal-
lisuusagentit, kustannustoimittajat, tiedottajat, promoottorit, messujdrjestdjat ym.), joka
asettuu vdlittdjaksi tekijdn ja intermediaarisen vdlittdjan vdlille.

Kuvio 1. Kulttuurituotannon vilitysketju eli kulttuurisen intermediaation malli.

/ Tuotantoymparisto \

N — Y

Miten kdyttdjdarvostelijat suhteutuvat kulttuurisen intermediaation malliin? Voidaanko
kdyttdjdarvostelija samastaa suoraan kulttuuritoimituksen kriitikon rooliin vai toimiiko vli-
tystoiminta institutionaalisessa organisaatiostruktuurissa ja alustataloudessa eri tavoin?
Esitimme, ettd kulttuurisen intermediaation mallia on pdivitettdva alustoituneen digitaa-
lisen kulttuurituotannon aikakaudelle, jotta arvostelijan asemaa kulttuurisena vdlittdjana
voidaan paremmin kuvata alustataloudessa. Alustatalouden kirjallisuuskriitikissda keskei-
nen muutos verrattaessa perinteiseen institutionaaliseen kirjallisuuskritiikkiin on se, etta
mediaorganisaation keskeinen asema murtuu. Kuten sanottu, mediaorganisaatio ei endd
aktiivisesti valikoi ja resursoi arvostelijoita eikd toimi siten kulttuurisen julkisuuden portin-
vartijana, vaan arvostelijaksi voi tulla kuka tahansa internetin kdyttdja. Arvostelutoiminnan
tavoitteet, arvostelijan asemoituminen primddrituotannon ja vastaanoton vdliin sekad tavat
vedota yleis6ihin ja rakentaa yleis6jda muuttuvat. Samalla kulttuurituotannon vdlitysketju
ei kenties endd toimi samalla tavalla, silld vdlittdjiksi ilmoittautuneiden toimijoiden valille
syntyy suuria eroja heidan saavuttamassaan julkisuuden volyymissd, viestinndn tavoissa,
yleisdissd ja sisdltdjen laadussa.

Alustataloudessa vadlitysfunktioon vaikuttavat olennaisesti arvostelutoiminnan avoi-
muus, joka johtuu ohjailevien organisaatioiden erilaisesta toiminnallisesta asemasta, ja
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alustan tarjoamat affordanssit, joihin viittaamme kootusti termilld affordanssijarjestelmat.
Kulttuurisen intermediaation malli perustuu keskeisesti inhimilliseen padtésvoimaan eli sii-
hen, ettd arvostelijat, osana media-ammattilaisista ja taidemaailmasta koostuvia yhteiso-
jdan, tekevat pddtokset arvosteltavista kirjoista ja arvostelujensa sisdll@istd. Alustoituneissa
tuotannon rakenteissa mediaorganisaatiolla ei ole kuitenkaan valtaa valita arvostelijoita
eivdtkad arvosteltavia teoksia valitse ndma ammatillisen yhteisén valitsemat poikkeusyksilot,
vaan periaatteessa kuka tahansa voi ryhtyd kadyttdjdarvostelijaksi, saada nakyvyytta kirjalle
tai kirjallisuuden lajille, kerdtd ympdrilleen yhteison, joka osallistuu keskusteluun ja vie sitd
eteenpdin arvostelun prosessia merkittavdsti hajauttaen. Arvostelijaksi valikoituminen ja
kasvaminen perustuu siten yhteisdn legitimoivaan voimaan.

Ylld kuvatuista kulttuurituotantoketjun osa-alueista on huomattavissa, ettd kdyttdja-
arvostelijat poikkeavat monin paikoin kirjallisuusinstituution perinteisistd arvosteluista.
Erot voidaan karkeasti tiivistdd eroavaisuuksiin kulttuurisen intermediaation tavoitteissa
ja suunnassa. Perinteisten arvostelijoiden pyrkimyksen edustavuuteen ja asemoitumiseen
primddrituotannon ja vastaanottavan yleison valille on korvannut pyrkimys olla osa vastaan-
ottavaa yhteisdd valitulla alustalla. Toisistaan voidaan erottaa kulttuurinen inter- ja intrame-
diaatio, joilla on erilaiset pddmaarat ja jotka asemoivat arvostelijan eri tavoin, tuottaen eri-
laisen sisdllén kautta erilaiset suhteet yleisd6n ja primddrituotantoon. Kulttuurisen inter- ja
intramediaation erot on kuvattu taulukkoon 2.

Taulukko 2. Kulttuurisen inter- ja intramediaation keskeisia eroavaisuuksia.

Intermediaatio Intramediaatio
Arvostelijan Tuottajan ja vastaanottajan vilissa Vastaanottaja
positio tuotanto-
ketjussa
Funktio Sisdllon arvottaminen ja suhteuttami- Oman vastaanottokokemuksen
nen tuotantokontekstiinsa sanoittaminen ja jakaminen
Tavoite Kulttuurin uutuustuotteiden historial- Vertaisrohkaisu ja oman elamdntavan
lis-esteettisen arvon osoittaminen ylldpitdminen omaa kokemusta
avaamalla
Muoto Arvottaminen ja sen perustelut Yhteiskuluttaminen, jaettu
kuluttaminen

Jaakkola on tutkiessaan YouTuben (2018), Instagramin (2019, 2020b) ja Vimeon (2020c¢)
arvostelijoita tuonut esiin intramediaation keskeisid piirteitd (ks. my®s Jaakkola 2021b,
tulossa). Intramediaatiossa on kyse siitd, ettd kulttuurinen vdlittdjyys on vertaisviestin-
tdd, joka ei pyri suhteuttamaan kirjaa sen tuotantokontekstiin vaan yksittdisen arvosteli-
jan reseptiokontekstiin. Reseptiokontekstina on yksittdisen julkiseen asemaan itsensd aset-
tavan lukijan elamdnpiiri: henkilokohtainen lukukokemus osana vdliténtd elinympadristdd,
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jonka muodostavat koti ja perhe, ja osana omaa henkilékohtaista reseptiohistoriaa. Lukija-
Iahtéinen arviointi alkaa lukijayhteisosta ja palaa siihen; arvostelija ei asetu samalla lailla
vdlikddeksi tuotannon ja vastaanoton alueiden vdlille kuin institutionalisoituneet arvosteli-
jat kulttuurisen intermediaation klassisessa asetelmassa. Kulttuurisessa intramediaatiossa
arvostelija pyrkii olemaan kuin vastaanottajansa, yksi heistd, ja hdivyttimaan kaikin tavoin
rajaa ndiden vdlilla, kuten edelld on esitetty. Rajatyd, jota kdyttdjdarvostelija tekee, on siten
hyvin inklusiivista.

Intramediaation tehtdvdnd on pitdd ylla faattista ja parasosiaalista suhdetta lukijoiden
vdlilld, antaa tukea ja inspiraatiota lukuharrastukseen ja luoda emotiaalinen yhteys, joka
voi intensiivisimmilldan johtaa kiintymystilan (affinity space) luomiseen (Gee 2004). Geen
(emt.) mukaan kiintymystila on affektiivinen, kayttdjia toisiinsa emotionaalisesti sitova tila,
joka tekee mahdolliseksi uuden oppimisen. Tdllaisessa tilassa vertaisten on luontevaa jakaa
oppimisiaan muille, tarjota kannustusta ja rohkaisua. Vertaisrohkaisun ja viime kddessa ver-
taisoppimisen elementti onkin intramediaatiota keskeisesti madrittavd elementti. Arvoste-
lija ei asetu yleisostadn erilliseksi mielipideauktoriteetiksi vaan pyrkii olemaan elamanpii-
rissddn ldsnd muille kertomalla omasta kokemuksestaan, jonka tiedostaa olevan vain yksi
monista mahdollisista kokemuksista. Sosiaalisen lukemisen tavoin kyse on yhteiskuluttami-
sesta, sosiaalisesta tai jaetusta kuluttamisesta, joka tulee ndkyvdksi arvostelijan aktiivisen
viestinndn kautta.

Kulttuurisessa intermediaatiossa arvostelija taas pyrkii Idhtékohtaisesti tarttumaan teok-
sen sisdltdoon, kuvaamaan, tulkitsemaan ja arvottamaan sitd sekd asettamaan sen ajalliseen
yhteyteensa. Orlikin (2016) mukaan tuo ajallinen yhteys koostuu teoksen sijoittamisesta
historialliseen tuotantokontekstiinsa. Samalla arvostelija pyrkii hdivyttdmdan taustalla vai-
kuttaneet tekijdt itse arvostelusta: han ei aktiivisesti nosta esiin Idhteitdan tai niitd neu-
votteluja, jotka hdn on kdynyt Idpi Idhdeorganisaation kanssa, vastaanoton olosuhteita tai
ympadristdd, jossa vastaanotto on tapahtunut. Henkilékohtainen taso manifestoituu tun-
teina ja ajatuksina mutta ei saa sijaa materiaalisessa ulottuvuudessa. Arvostelijan ja vas-
taanottajan asema on myds eriytynyt siten, ettd arvostelija ei koe olevansa kuka tahansa
kulttuurinkuluttaja vaan tietoinen kdyttamadstddn vallasta. Han pyrkii osoittamaan distink-
tiota toimimalla hyvdn maun edustajana, opastajana ja opettajana.

Alustoitunut arvostelutoiminta seurailee pitkdlti kdyttdjdldht6isen sisdlléntuotannon tun-
nusmerkkejd (Bruns 2016). Siind on elementteja osallistavasta kulttuurista (Jenkins 2007),
vernakulaarisesta luovuudesta (Burgess 2007) ja affektiivisesta tyostd (Gee 2004), joita on
kaikkia kdytetty kuvaamaan virtuaaliyhteisdjen sisdlléntuotantoa. Alustojen, kuten Insta-
gramin, affordanssijdrjestelmdt kannattelevat keskeisesti nditd piirteitd, jotka puolestaan
vaikuttavat kulttuurisen intermediaation painopisteen muuttumiseen.

Kun intermediaatiossa vdlittdvd organisaatio toimii arvostelijan riippumattomuuden
takaajana - hy6tyen toki arvostelijan toiminnasta toisella tavalla voidessaan myyda sisdltéd
yleisdille ja mainostajille — intramediaatiossa arvostelijat toimivat alustatalouden mekanis-
meille alisteisina ja heiddn tuottamansa yhteisd on hyédynnettiavdd dataa. Arvostelutoimin-
nassa tulevat ndkyviksi kdyttdjien elamdntyylit ja niihin kytkeytyva yhteiskunnallinen maku.
Esimerkiksi valinnat arvostella jokin tietty kirja tai seurata tiettya kirjallisuuden lajityyppid
tai kirjailijakuntaa, kuten myos pddtokset ndyttdd kotia ja avata muita kulutustottumuksi-
aan osana arvostelutoimintaa, kertovat kdyttdjan edustamasta kulttuurista, elamantyylista
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ja mausta sosiologisessa mielessa (ks. Purhonen, Gronow ja Heikkild 2014). Tdmd johtaa
siihen, ettd kdyttdjid voidaan profiloida ja heidan makuprofiilinsa ovat mahdollisesti kdypda
dataa tiettyjen tuoteryhmien ja kulttuurituotteiden markkinoijille. Osittain kdyttdjat kerto-
vat itse oma-aloitteisesti valitsemiensa kaupallisten yhteistydsuhteiden kautta, minkdlaisia
tuotteita he suosivat. Aineistossa Instagram-arvostelijoilla oli kaupallisia yhteistoitd esimer-
kiksi ddnikirjapalvelujen tarjoajien, kuuloke- ja kaiutinvalmistajien seka festivaalijdrjestd-
jien ja muiden tapahtumatuottajien kanssa. Osa kirja-arvostelijoista oli myds erikoistunut
tiettyyn aihepiiriin kuten ruoka- tai juoksukirjoihin, mikd avasi yhteistydmahdollisuuksia
ndihin verrattain fyysis-materiaalisiin tuotepiireihin. Osittain kyse on hienovaraisemmista
vihjeistd, kuten tuotemerkin valinnoista, joista voi niin ikaan tehda johtopddtoksid kdytta-
jan kulutustottumuksista. Kdyttdjdarvostelijat ovat siten alttiita sille, ettd heiddan dataansa
myydddn kolmansille osapuolille. Voidaan todeta, ettd myds kirja-arvostelija asettuu alusta-
kapitalismin (ks. Srnicek 2016) logiikan mukaisesti kauppatavaraksi.

Keskustelu

Kulttuurinen inter- ja intramediaatio pyrkivat kdsitteind kuvaamaan arvostelijoiden erilaista
asemoitumista kulttuurituotannon ketjussa — intermediaatiossa tuotannon puoleen, intra-
mediaatiossa vastaanoton. Ndilld asemoitumisilla on omat tavoitteensa ja erityispiirteensa.
Kaikkea alustoitunutta arvostelutoimintaa ei voi kuitenkaan ldhtékohtaisesti madritelld int-
ramediaatioksi, koska tamd merkitsisi kdyttdjdarvosteluiden maddrittelemistd liian kapea-
alaisesti. Kdyttdjdarvostelijoilla voi olla my®s tavoitteita toimia intermediaation nimissd, ja
monesti puhuttaessa kehityksestd amat6oristd ammattilaiseksi tai amatéorimdisen sisdl-
I6ntuotannon muodollistumisesta (Burgess 2007) kyse onkin liukumasta intramediaatiosta
kohti intermediaatiota. Kdsitteilld on siten yhteyksid myds keskusteluun asiantuntijuudesta,
mitd on kdyty sosiaalisen median valittdjistd (ks. esim. Kristensen, From ja Haastrup 2020,
Verboord 2010).

Inter- ja intermediaatiolla saatetaan helposti tulkita olevan laatuero perinteisen arvoste-
lun kriteereiden ehdoin siten, ettd intermediaatio on arvostelutoiminnan jalostunut ja laa-
dukas muoto kun taas intramediaatio on laadutonta amatddriviestintdd. Kasitteiden on kui-
tenkin tarkoituksena eritelld toiminnot siten, ettd voidaan puhua erilaisista vdlitystoimin-
nan muodoista, joilla on eri tavoitteet ja laatukriteerit. Kyse on toisin sanoen kahdesta eri
ilmiostd: ylhadlta alaspdin tuotetusta sisdllontuotannosta, joka on tyypillisesti ollut ammat-
timaisen toiminnan maddre, ja ruohonjuuritasolla kasvavasta vertaissisdlléntuotannosta,
jota on tavattu kutsua amatooriviestinndksi. Kummallakin arvostelutoiminnan muodolla
on nykyddn kulttuurista valtaa maddritelld sitd, miten kirjamarkkinoiden uusista tuotteista
puhutaan ja miten niitd arvotetaan.

Kulttuurisesta intermediaatiosta on jo muutaman vuosikymmenen ajan kdyty kiivasta
keskustelua, jossa kdsitteen on vditetty vesittyneen ja muuttuneen kaikenkattavaksi (ks.
esim. Jaakkola 2015). Erottamalla nyansseja vdlittdjan asemissa on mahdollista pdastd
ldhemmin kuvaamaan sitd, mistd vdlitystoiminnassa on kyse. Ndemme siksi erottelulla ole-
van kauaskantoista merkitystd ja sen lisddvan ymmarrysta alustoituneesta arvostelutoimin-
nasta myos muilla kulttuurin valittdmisen osa-alueilla kuin kirjallisuudessa ja sen kritiikissa.
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Kdsitteet antavat valineitd myds pohtia arvostelutoiminnan kehittdmistd. Voidaan edel-
leen ajatella, ettd tayttddkseen arvostelun tai jopa kritiikin tunnusmerkit arvostelun on vali-
tettdvd tuotteestaan jokin arvio ja arvion on oltava todistetusti puolueeton, vadristymaton,
ei-korruptoitunut. Intermediaalinen arvostelu perustuu viime kddessa arvostelijan puolu-
eettomaan arvioon, jota eivat vddrista erilaiset kaupalliset velvollisuudet tai lojaalisuudet.
Vertaisarvosteluissa saattaa toki periaatteessa riittdad pelkkd autenttisuus ja parasosiaalisen
suhteen rakentaminen seuraajaan, mutta jos arvostelulta vaaditaan enemman, niiltd voi-
daan edellyttdd myds eettisyyttd, vastuullisuutta ja avoimuutta. Tatd arvostelija voi edistdd
refleksiivisyydelld, tuomalla oman toimintansa periaatteita esiin. Monet kirjojen kdyttdja-
arvostelijat pyrkivat kyllda avaamaan arvioidensa perusteita sdannéllisin metakommentein,
kuvaamalla taustakytkéksiddn erikseen jollain alustalla tai merkitsemalld yksittdisen julkai-
sun ja kirjavalinnan kytkokset ndkyviin. Kdyttdjdarvostelujen laadun kohentaminen laajem-
malla rintamalla edellyttdisi yhteisen, riippumattoman eettisen standardin rakentamista.

Johtopaitokset

Kdyttdjdldhtdiset kirja-arvostelut alustataloudessa tuovat esille uudenlaisen tuottajaposi-
tion, jossa arvostelijan on asetuttava osaksi alustatalouden logiikkaa ja yksityisyrittajamai-
sesti hallittava profiiliaan mikromediana, mika tarkoittaa sitd, ettd arvostelijan on luotava
suhde sellaisiiin asioihin, jotka institutionaalisessa arvostelun genressa eivdt ole ajankoh-
taisia: kaupallisuuteen, yleisévuorovaikutukseen ja henkilokohtaiseen yleiséty6hon. Kayt-
tdjdlahtoiset kirja-arvostelut sijoittuvat myos toisenlaiseen kontekstiin, joka on arkinen ja
intiiimi. Ne tuovat siten esille paitsi uuden yleis6-, myds kirjasuhteen.

Kdyttdjdldhtdinen arvostelutoiminta on keskeisiltd piirteiltddn alustoitunutta ja dataistu-
nutta, ja se on sekd primddrituotannolle ettd yhteiskunnalle yha tarkeammaksi muodostuva
julkinen vayld uusista kulttuurituotteista puhumiseen ja niiden arvottamiseen. Ndin ollen
alustojen toimintalogiikan ymmadrtaminen arvosteluekosysteemissd on tdrkedd. Kdyttdja-
laht6inen arvostelutoiminta on riippuvaista ensinnakin valituista alustoista, joiden elinkaari
voi olla lyhytkin, ja toiseksi genreviestintdan vakiintuneiden alustojen affordansseista, jotka
saattavat muuttua nopeastikin. Arvostelugenre nojaa alustataloudessa jatkuvasti muuttu-
viin kdytdntoihin ja on siten luonteeltaan varsin dynaaminen, kun institutionaalinen arvos-
telun genre on pysynyt koko historiansa ajan hyvin staattisena, eikd digitalisaatiokaan ei ole
tuonut tahan suuria muutoksia. Lisdd tutkimusta tarvitaan siitd, miten arvostelu muuntuu
eri alustoille eli miten arvostelijat kdyttdvdt alustoja teosten arvioimiseen, seka sitd, miten
alustat hyddyntdvat arvosteluyhteis6jd kolmansien osapuolien tarkoituksiin. Tdssd artikke-
lissa olemme kiinnittaneet huomiota vain kirjallisuusarvosteluihin ja Instagramiin.

Alustojen kirjaharrastajia pidetdan julkisissa keskusteluissa helposti harmittomina maal-
likkoina, mutta vditdmme, etta lukukokemusten jakaminen ja tydstaminen seka lajityyppien
monipuolistaminen ovat arvokkaita itsessdan, silld ne pitdavat omalta osaltaan kirjakulttuu-
ria ja lukemisharrastusta eldvana. Kdyttdjaarvostelijoilla on my6s kasvavaa kulttuurista val-
taa nostaa esiin tai vaieta uusia kulttuurituotteita sekd tuottaa niistd puhumisen tapoja ja
jopa arvottaa teosten sisdltdjd, vaikkei itse arvottaminen keskeinen tavoite olekaan. Kayt-
tdjddataa on helppo puolustaa tarkednd tietona kulttuuriteollisuudelle, mutta on pidettava



66

Maarit Jaakkola ja Tiina Rdisd Media & viestintd 44(2021): 2

huolta siitd, ettei dataa hyédynnetd myds sellaisiin tarkoituksiin, joihin sitd ei ole tarkoi-
tettu. Onneksi voidaan ainakin kuvitella tulevaisuus, jossa dataistumisen suuntaa voitaisiin
kdantdd niin, etteivat toiminnasta hyédy pelkdstddn alustajdtit vaan myos yksilot ja esi-
merkiksi marginaaliset kulttuurin muodot. Aktiivisen algoritmeihin vaikuttamisen rinnalle
tarvitaan todenndkdisesti kulttuuridlykkdita ja -herkkid alustatoimijoita ja teknologioita.
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