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Katsaus

Outi Puukko

Kohti dataoikeudenmukaisuutta —
ehdotuksia tutkijoilta ja liikkeilta

Viimeaikainen tutkimus on haastanut datafikaation ymmartamista vadjaamattomana
kehityskulkuna, jota sanelee neutraali teknologiavetoinen kehitys (van Dijck 2014). Sen
sijaan tutkimus on tehnyt ymmarrettavaksi datafikaatioon kytkeytyvia taloudellis-
poliittisia valtasuhteita ja niiden vaikutuksia yksiléihin, ryhmiin ja yhteiskuntiin (Bigo, Isin
ja Ruppert 2019; Couldry ja Mejias 2019; Zuboff 2019).

Useita kriittisida puheenvuoroja yhdistaa dataoikeudenmukaisuuden (data justice)
lahestymistapa, joka keskittyy datan ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden yhtymakoh-
tiin (Dencik ym. 2019; Dencik, Hintz ja Cable 2016). Tassa katsauksessa ldhestyn data-
oikeudenmukaisuutta sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen pohjautuvana periaatteena,
joka korostaa yksiloiden sekd ryhmien osallisuutta ja yhdenvertaisuutta datan avulla luo-
tavan tiedon maarittelyssa, luomisessa, kdytossa ja hallinnassa. Kasittelen kahta mani-
festia, jotka esittdavat vaatimuksia ja ehdottavat oikeudenmukaisempia tulevaisuuksia.
Nama tekstit ovat Feminist Data Manifest-No (Cifor ym. 2019) ja Digital Justice
Manifesto (Just Net Coalition, 2019). Tavoitteena on tarkastella, kuinka manifestit maa-
rittelevat sitda, mita data on, miten sita tulisi kayttaa ja hallita. Lopuksi pohdin, millaisia
avauksia dataoikeudenmukaisuuden keskustelut mahdollistavat viestinnan tutkimuk-
selle.

Dataoikeudenmukaisuuden tutkimuksesta

Dataoikeudenmukaisuus on orastava kenttd, johon liittyvaa tutkimusta tehdaan
monilla aloilla ja erilaisten aiheiden parissa — usein tavoitteena on teknologioiden yh-
teiskunnallisten vaikutusten ymmartaminen laajemmin kuin pelkdstdaan tehokkuuden,
turvallisuuden, yksityisyyden tai tietosuojan kautta (Dencik ym. 2019; Dencik, Hintz ja
Cable 2016). Keskiossa on paitsi datafikaation yhteiskunnallisten vaikutusten nakyvaksi
tekeminen, myds nadiden prosessien muuttaminen ja kytkeminen osaksi sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden kamppailuita (Dencik, Hintz ja Cable 2016).

Dataoikeudenmukaisuutta on ldhestytty usein sosioteknisestd ndkokulmasta
(Taylor 2017); tutkimalla esimerkiksi marginalisoitujen ihmisryhmien kokemaa algorit-
mista syrjintaa tai kansalaisia koskevan paatoksentekovastuun siirtamista ohjelmistoille



146

(Ustek-Spilda ja Alastalo 2020; Eubanks 2018). Osa tutkijoista on painottanut, etta
datafikaatioon kytkeytyvat ja keskendan ristedvat eriarvoisuuden muodot tulee nahda
osana historiallista jatkumoa — kyse ei ole vain uuteen teknologiaan liittyvista ongel-
mista, jotka voidaan ratkaista teknisesti esimerkiksi paremmin edustavilla ja vihemman
vadristyneilld tietokannoilla (Gangadharan ja Niklas 2019; Dencik 2020b). Samankal-
taista viestia on tuonut esiin YK:n erityisraportoija E. Tendayi Achiume, jonka mukaan
teknologiaan kytkeytyva rodullinen syrjintd koskee kaikkia maailman valtioita. Myos
hyvinvointivaltioiden on mahdollista rakentaa ”digitaalisia syrjivia hyvinvointivaltioita”.
Syrjinnan vastaldadkkeet ovat ennen kaikkea rakenteellisia, eivat teknologiakeskeisia.
(Achiume 2020.) Dataoikeudenmukaisuus on tassa mielessa mahdollista ymmartaa en-
nemmin yhteiskunnallisen kritiikin muotona kuin tiettyna paamaarana oikeudenmukai-
sista datajarjestelyista (Dencik ym. 2019; 875-876).

Dataoikeudenmukaisuudella on yhtymakohtia feministiseen ja dekolonialistiseen
ajatteluun, joiden piirissa on muun muassa kyseenalaistettu datafikaation mahdollista-
mia tietamisen tapoja. Tutkijat ovat kritisoineet esimerkiksi datafikaation “kaikkitieta-
vyyttd”: dataa ei voida pitdaa ennalta-annettuna ja yleismaailmallisena totuutena
(Gurumurthy ja Chami 2016). Tata kritiikkia on yhdistetty vaatimuksiin episteemisestd
oikeudenmukaisuudesta, joka ei pelkdstadan anna aanta "toisille” vaan sitoutuu aktiivi-
sesti tyoskentelemaan eriarvoisuutta vastaan (Milan ja Treré 2019, 325). Lisaksi Calzati
(2020) muistuttaa, ettei kriittisessakaan tutkimuksessa tule nahda lansimaisia konteks-
teja universaaleina esimerkkeina datafikaatiosta.

Lahelle dataoikeudenmukaisuutta sijoittuu myds data-aktivismin tutkimus, johon
voi toisaalta lukeutua tavoitteiltaan hyvinkin erilaisia aktivismin muotoja (Beraldo ja
Milan 2019; Postill 2018; Lehtiniemi ja Ruckenstein 2019). Naita tutkimuksen lahesty-
mistapoja yhdistaa etenkin se, ettei niissa valttamatta eroteta tutkimusta ja aktivismia
toisistaan, vaan tavoitteet voivat olla hyvinkin jaettuja. Viestinnan tutkimuksen nakokul-
masta dataoikeudenmukaisuuden keskusteluja on mahdollista asemoida osaksi medi-
areformia ja -oikeudenmukaisuutta edistavia liikkeita, jotka ovat rakentuneet yhteis-
tyolle aktivistien ja tutkijoiden vililla (Fenton ym. 2020; Carroll ja Hackett 2006; Napoli
ja Aslama 2011; Freedman ja Obar 2016). Dataoikeudenmukaisuus painottaa, etta digi-
taalisten ja yhteiskunnallisten tulevaisuuksien kuvitteleminen toisin on mahdollista. Ma-
nifesteista on tullut yksi keskeinen strategia tassa tydssa, johon osallistuvat seka aktivis-
tit etta tutkijat.

Ehdotuksia paremmasta (data)tulevaisuudesta

Tarkastelen seuraavaksi kahta datan maarittelykamppailuihin kytkeytyvaa manifes-
tia, jotka on laadittu erilaisten ryhmien voimin. Tekstit esittavat vaihtoehtoja sille, mita
data on, miten sita kaytetaan sekd miten sita hallitaan. Vaikka ndiden manifestien laati-
jat ja kohdeyleiso ovat keskendan erilaisia, ne osoittavat, kuinka manifestit voivat toimia
vdlineena vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kuvitteluun. Niissa molemmissa nousee esille
dataoikeudenmukaisuuden nakdkulma: tekstit kytkevat dataa koskevat vaatimuksensa
laajemmin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.

Feminist Data Manifest-No on "kieltdaytymisen ja sitoutumisen julistus”, jonka on
kirjoittanut joukko feministisid datatutkijoita eri tieteenaloilta (Cifor ym. 2019). Mani-
festi puhuttelee tiedeyhteis6a seka yksityista sektoria. Teksti kiteyttda 32 periaatetta
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kaksiosaisesti: ensin kieltaytymalla ”haitallisista datakdytdannoista” ja vastinparina sitou-
tumalla "yhteisoja seka marginalisoituja ryhmia paremmin palvelevaan datatulevaisuu-
teen” (emt.).

Digital Justice Manifesto perdankuuluttaa ”uutta digitaalista yhteiskuntasopi-
musta” ja painottaa datan hallinnan kysymyksia (Just Net Coalition 2019). Manifestin 16
periaatetta vaativat uusia oikeuksia dataan, sen avulla luotuun tietoon (intelligence) ja
digitaalisten infrastruktuurien omistajuuteen: "paamaarana ja kamppailun tavoitteena
on mahdollistaa ihmisille heidan digitaalisten tulevaisuuksiensa omistajuus” (emt., 6).
Manifestin julkaisi marraskuussa 2019 YK:n Internet Governance Forumin yhteydessa
Just Net Coalition, joka tuo yhteen ympari maailmaa toimivia liikkeita, tutkijoita ja akti-
visteja. Manifesti tarjoaa datan kysymyksiin vihkiytymattomille kansalaistoimijoille kei-
noja jasentaa ongelmakenttda. Teksti on jatkumoa koalition aiemmalle vaikuttamis-
tyolle globaalin eteldan danen kuulumiseksi internet-politiikassa (ks. Just Net Coalition
2014).

Mitd data on?

Molemmat manifestit lahestyvat dataa yhteisollisen ulottuvuuden kautta: datan
kautta tiedetdaan usein sellaisista ihmisryhmista, joilla ei ole mahdollisuutta osallistua
tiedon maarittelyyn tai haastaa sitd. Datan maarittely tekee nakyvaksi nykytilanteen
epadsuhdan siing, keista tiedetdan ja ketka tietavat.

4. Kieltaydymme ymmartamasta dataa kehottomana ja sita kautta ei-inhi-
millisena ja yksityiskohdattomana. Sitoudumme ymmartamaan datan aina
ja eri tavoin kiinnittyneena kehoihin; sitoudumme ottamaan selville datan
biopoliittiset seuraamukset huomioimalla sukupuolen, rodun, seksuaali-
sen suuntautumisen, luokan, vammaisuuden, kansallisuuden sekd muut
kehollistuneet erojen muodot. (Cifor ym. 2019, Feminist Data Manifest-
No.)

Feministisessa data-ajattelussa data on poliittista, silld se on eri tavoin kiinnittynytta
kehoihin. My6s Zuboff (2019) on painottanut datan kasitteen ongelmallisuutta tdssa
mielessa: ihmiskokemusta, kuten tunteita, tai piirteitd, kuten kasvoja, ei pitaisi ylipaa-
tdan maaritella dataksi, koska madritelma asettaa ndma ominaisuudet hyodykkeiksi
markkinoille. Feminist Data Manifest-No vaatii ihmisten osallisuutta tiedon maaritte-
lyssa ja mahdollisuuksia haastaa olemassa olevat kategoriat.

Digital Justice Manifesto puolestaan lahestyy dataa ”yksityiskohtaisena tietona
meista, mitd kaytetddan ennenndakemattoman poliittisen ja taloudellisen kontrollin saa-
vuttamiseen” (Just Net Coaltion 2019, 4). Kansainvalisen ihmisoikeusjarjestelman tulisi
tunnistaa ihmisten ja heidan datansa valinen yhteys. Lisdksi henkil6kohtainen ja kollek-
tiivinen data tarvitsevat suojaa seka valtioiden etta yritysten vaarinkaytoksilta. (Emt., 7—
8.) Manifestin ensimmainen vaatimus kuuluu:

1. Datasubjektien tulee omistaa tietonsa yksildina ja kollektiivisesti (Just
Net Coalition 2019, Digital Justice Manifesto).



148

Manifestin mukaan data tulee ymmartaa muun muassa avainasemassa olevana ta-
loudellisena resurssina. Teksti maarittelee dataa esimerkiksi yhteisend varantona
(commons), joka voisi palvella tiettyjen yhteis6jen hyvinvointia ja tarkoituksia (emt., 8).
Lisaksi dataa luovasta tyosta taytyy seurata taloudelliset oikeudet dataan, esimerkiksi
taksialustalla toimiville kuljettajille, verkkokaupan myyjille tai muille tyontekijoille (emt.,
9). Manifestin argumentit uusien dataa koskevien oikeuksien puolesta eivat korostakaan
pelkkda henkilotiedon suojaa vaan my0s taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia.

Miten dataa kdytetddn?

Molemmat manifestit painottavat, etta eriarvoistavat datakaytannot ovat kytkeyty-
neet vallitsevaan taloudelliseen logiikkaan. Ne ehdottavat periaatteita, jotka mahdollis-
tavat yhteis6jen osallisuuden datan kaytossa.

6. Kieltdaydymme sellaisten datatieteen muotojen laajenemisesta, missa
tarkoituksena on normalisoida tiedonlouhinnan olosuhteet ja mita maarit-
tda paaasiallisesti pyrkimys muuttaa ihmiskokemus rahaksi ja hyper-
yksilolliseksi. Sitoudumme asettamaan keskioon luovat ja yhteisolliset ela-
misen muodot ja sellaisen maailman luomisen, joka ylittda uusliberaalin
logiikan ja vastustaa markkinavetoisia voimia, jotka pyrkivat tekemaan ih-
miskokemuksesta kauppatavaraa. (Cifor ym. 2019, Feminist Data
Manifest-No.)

Feminist Data Manifest-No hylkaa ajatuksen ulkopuolisesta tarkkailijasta, joka lou-
hii tietoa ihmisistd ja hyddyntaa tuota tietoa omiin pyrkimyksiinsd anonymisoinnin var-
jolla. Manifesti ei pyri lopettamaan kaikkea digitaalisten aineistojen kaytt6a mutta pe-
radankuuluttaa tyoskentelya yhdessa marginalisoitujen ryhmien kanssa. Manifesti koros-
taa, ettd datan ja infrastruktuurien tulee olla ymmarrettavia ihmisille. Lisdksi datan kay-
ton tulee olla ajallisesti rajallista. (Cifor ym. 2019.)

3. Tarvitsemme tyokaluja kontrolloidaksemme meidan dataamme (Just
Net Coalition 2019, Digital Justice Manifesto).

Digital Justice Manifesto painottaa, ettd ihmisten taytyy saada keinot kontrolloida
ja kayttaa dataa omiin tarkoituksiinsa yksildina ja yhteisoina. Tama edellyttdd muun mu-
assa uusia instituutioita, hyvin saddeltyja markkinoita seka yhteisia varantoja ja julkisia
rakenteita. Lisdksi datan prosessoinnin tulee tapahtua mahdollisimman ldhella sen alku-
perda. (Just Net Coalition 2019, 8-10.)

Miten dataa tulisi hallita?
Datan hallinnan osalta manifestien nakokulmat eroavat, mutta digitaalisella infra-

struktuurilla on molemmissa suuri rooli. Manifestit esittavat tiettyja normatiivisia peri-
aatteita, joiden pohjalta hallinnan tulisi toimia.
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9. Kieltdydymme datan hallintojdrjestelmastad, joka perustuu uhkavaati-
muksiin, pakottaviin lupiin, lapitunkevaan evdsteiden keraamiseen ja es-
tettyyn paasyyn. Kaikilla ei ole mahdollisuutta turvallisesti kieltdaytya tai
jattaytya ulkopuolelle ilman seurauksia tai lisdvahinkoa. Sitoudumme sii-
hen, ettd "ei” on aito vaihtoehto kaikessa verkon vuorovaikutuksessa da-
tavetoisten tuotteiden ja alustojen kanssa, ja panemaan toimeen uuden-
laisen hallintojarjestelman, jossa “ei” on oleellisesti osana. (Cifor ym. 2019,
Feminist Data Manifest-No.)

Feministinen dataetiikka korostaa sellaisen digitaalisen infrastruktuurin luomista,
jossa kieltdytyminen on vaihtoehto. Manifestin mukaan dataetiikan tavoitteena on
transformatiivinen muutos ja valtarakenteiden murtaminen nykytilanteen sijaan, jossa
piiloudutaan epadaitojen eettisten ohjeiden ja keinotekoisen lapinakyvyyden taakse.
(Cifor ym. 2019.)

11. Avainasemassa olevia digitaalisia infrastruktuureja tulee hallita julki-
sena palveluna (Just Net Coalition 2019, Digital Justice Manifesto).

Digital Justice Manifesto puolestaan vertaa avainasemassa olevaa digitaalista infra-
struktuuria julkiseen infrastruktuuriin. Sen mukaan esimerkiksi sosiaalista mediaa, verk-
kokaupan alustoja ja hakukoneita tulisi hallita julkisena palveluna, vaikka ne tarjoaisi yk-
sityisyritys. Lisaksi globaalit digitaaliset monopolit tulisi purkaa. Datafikaation hallinta
tulisi toteuttaa demokraattisesti ja sen tulisi orientoitua paikalliselta globaalille tasolle.
(Emt., 12-16.)

Manifestien aikakausi?

Kasilla on manifestien aika: analyysien, jotka identifioivat jakautuneen
maailman vikoja ja erimielisyyksia, julistuksien, jotka ehdottavat strategi-
oita asioiden korjaamiseksi. (Fenton ym. 2020, The Media Manifesto.)

Viime vuosikymmenten aikana lukuisat manifestit ja poliittiset julistukset ovat hah-
mottaneet digitaalisella aikakaudella tarvittavia reunaehtoja, kuten kansalaisten digitaa-
lisia oikeuksia seka yritysten ja valtioiden vastuita. Naiden tekstien laatimiseen ovat
osallistuneet kansalaisjarjestot, aktivistit, tutkijat, kansainvaliset organisaatiot, valtiot,
teknologiayritykset ja kaikkien edella mainittujen koalitiot (Redeker, Gill ja Gasser 2018;
Pettrachin 2018). Kun varhaiset internet-julistukset, kuten John Perry Barlow’n (1996)
A Declaration of the Independence of Cyberspace, vaativat internetin rajatonta vapautta
valtioiden kontrollista, useat viimeaikaiset manifestit kohdistavat kritiikkinsa valvonta-
kapitalismiin. Tarvittavan muutoksen suunnasta, laajuudesta tai keinoista on monenlai-
sia ehdotuksia. Esimerkiksi edelld kasitellyt manifestit havainnollistavat, ettd datan
osalta poliittinen maarittelykamppailu on yha kiivasta ja sitovat normit, kuten EU:n tie-
tosuoja-asetus, kattavat vain osan kiistakysymysten kohteista ja konteksteista.

Poliittisilla julistuksilla ja manifesteilla on nahty olevan merkitystd muun muassa
puuttuvien kansainvalisten normien muotoutumiselle, mikali instituutiot vakiinnuttavat
niitd osaksi toimintaansa (Redeker, Gill ja Gasser 2018). Lisaksi manifestit ja julistukset
voivat toimia laajemmin poliittisen keskustelun tai teorianmuodostuksen valineina. Seka
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niiden laatijakunta, kohdeyleisot etta aihepiirit vaikuttavat laajentuneen. Esimerkiksi fe-
minististen internet-aktivistien vuonna 2014 vyhteisvoimin kirjoittama Feminist
Principles of the Internet artikuloi feministista lahestymistapaa verkon ongelmiin ja oi-
keuksiin (Kee 2017). Viime aikoina kansalaisjarjestot ja tutkijat ovat kohdentaneet julis-
tuksia myos suoraan teknologiayrityksille, yhtena esimerkkina lapinakyvyytta ja tilivel-
vollisuutta verkkoalustojen sisdllon moderointiin perdaankuuluttava Santa Clara
Principles On Transparency and Accountability in Content Moderation (ks. ACLU
Foundation of Northern California ym. 2018).

Manifesteille on usein ominaista tulevaisuuksien kuvitteleminen ja ehdotusten te-
keminen siitd, millainen tulevaisuuden pitaisi olla. Tama on nadhty kiireellisena tehtavana
viestinnan tutkimukselle alkavalla vuosikymmenelld, jonka nakymiin vaikuttavat ko-
ronapandemian lisaksi ilmastonmuutos ja kasvava taloudellinen eriarvoisuus (Fenton
ym. 2020). Esimerkiksi tiedekustantaja Polity on omistanut sarjan viestinnan ja media-
tutkimuksen manifesteille, jotka hahmottavat suuntaa tutkimusalan tulevaisuudelle ja
tutkijoiden rooleille (ks. Fenton ym. 2020; Waisbord 2019). Manifesteissa ei ole toki kyse
uudesta ilmiosta — esimerkiksi feministisia manifesteja on kirjoitettu 1600-luvulta alkaen
(Weiss 2018). Kenties tulevaisuuden hahmottaminen manifestien muodossa kuitenkin
kiteyttaa jotain siitd, miten tulevaisuutta kuvitellaan ja jasennetaan juuri “digitaalisena
aikakautena”. Manifestien tyylillisia piirteita ovat usein lyhyt ja karjekas esitystapa, mika
osaltaan edistda sisallon saavutettavuutta akateemista artikkelia laajemmalle yleisélle.
Manifestit tuntuvat sopivan tavoitteeseen tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuu-
desta (Waisbord 2019).

Akateemisten manifestien suosio voi my0s liittya tarpeeseen muodostaa uusia epis-
teemisia yhteis6ja seka liittolaisuuksia tutkijoiden ja muiden toimijoiden valille. Mani-
festien kirjoittaminen on usein yhdessa jaettu ponnistus. Esimerkiksi Nikunen ja Hokka
(2020) ovat tutkineet "heraamisia” julkisen palvelun arvojen toteutukseen datainfra-
struktuurien tasolla. He nostavat esiin, kuinka ruohonjuuritason toimijat ovat kehitta-
neet julkisen palvelun arvojen kanssa yhteensopivia teknologioita ja eettisia datakdytan-
t6ja — esimerkkina hollantilaisen PublicSpaces-koalition manifesti, joka hahmottaa kes-
keisiksi dataperiaatteiksi muun muassa avoimuuden, ldpindkyvyyden ja kayttajalahtoi-
syyden (emt., 7; PublicSpaces). Toinen esimerkki yhdessa yhteisdjen kanssa toteutetta-
vasta tutkimusprojektista on Our Data Bodies, joka on sitoutunut digitaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen: paasyyn, osallisuuteen, yhteisomistukseen ja terveisiin yhteisoihin
(ks. Our Data Bodies). Dataoikeudenmukaisuuden periaatteita hahmotetaan siis paitsi
tutkimuksessa my0s niissa liikkeissa ja yhteisoissa, jotka datan parissa tyoskentelevat,
elavat ja kamppailevat.

Lopuksi: uusia avauksia viestinndn tutkimukselle

Dataoikeudenmukaisuuden |dhestymistapa tuo yhteen monenlaisia nakoékulmia ja
tutkimuskysymyksia. Mediareformia ja -oikeudenmukaisuutta edistavat liikkeet ovat jo
pitkdan kiinnittdneet huomiota esimerkiksi mediajarjestelmien rakenteelliseen eriarvoi-
suuteen. Tdman nakdkulman merkitys on yha keskeisempi suhteessa digitaalisiin infra-
struktuureihin ja dataan.

Tassa katsauksessa kasitellyt manifestit kytkevat datan kysymyksia my6s osaksi laa-
jempia eriarvoisuuden vastaisia kamppailuja: vaatien esimerkiksi uusia dataan liittyvia
oikeuksia ja viitekehyksia, jotka hyodyttaisivat marginalisoituja yhteisdja. Feministinen
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kehollisuutta korostava datan maaritelma on ajankohtainen, kun pandemian aikana laa-
jamittainen datankeruu on mahdollistanut kehojen liikkeiden hallinnan.

Dataoikeudenmukaisuuden esiintuoma kritiikki herattdaa kysymyksia viestinnalli-
sista oikeuksista: miten voidaan taata esimerkiksi yhtaldiset mahdollisuudet sananva-
paudelle tai paasylle tietoon, jos toiset ihmisryhmat ovat samalla lahtokohtaisesti haa-
voittuvammassa asemassa digitaalisissa ymparistoissa? Esimerkiksi henkilotietojen suo-
jasta kaytavassa keskustelussa on usein painottunut yksilokeskeinen nakdkulma kaytta-
jan oikeuksista, mutta dataoikeudenmukaisuus nostaa esiin vaatimuksia kollektiivisista
oikeuksista ja tiedollisesta oikeudenmukaisuudesta (Karppinen ja Puukko 2020).

Lisaksi dataoikeudenmukaisuus haastaa tarkastelemaan tutkijoiden roolia. Dencikin
(2020a, 2020b) mukaan nyt tarvitaankin mediatutkimusta, joka vastustaa datafikaation
yhteiskunnallisten vaikutusten ymmartamista suppeasti teknologiakeskeisina ja neut-
raaleina kehityskulkuina. Tassa katsauksessa kasitellyt manifestit tarjoavat esimerkkeja
siitda, mita tutkijoiden aktiivinen sitoutuminen voisi tarkoittaa.
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