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Luimme Mark Andrejevicin teoksen Automated Media Tampereen yliopiston Comet-
tutkimuskeskuksen lukupiirissa ja tama arvio on lukupiirildisten yhteistuotos. Cometin
lukupiiri on kokoontunut vuosien ajan vaihtelevilla kokoonpanoilla niin ajankohtaisten
kuin klassikkotekstien darelle. Luimme yhdessa myds Mark Andrejevicin edellisen, run-
saasti huomiota saaneen teoksen Infoglut (2013), jossa kasiteltiin datan maaran rajah-
dysmaista kasvua lansimaisissa yhteiskunnissa.

Automated media on internet-kriittinen ja mediafilosofinen puheenvuoro ja sellai-
sena luontevaa jatkoa Infoglutin ajatuksille. Perusteesinsa Andrejevic esitteli vuonna
2007 julkaistussa ISpy-teoksessa, jonka alaotsikko tavoitti digitaalisen kulttuurikritiikin
ytimen jo tuolloin: Surveillance and Power in the Interactive Era. Australiassa, Monashin
yliopistossa professorina toimiva Andrejevic on tullut tunnetuksi datan louhinnan ja
verkkovalvonnan sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia pohtivasta tutkimuksesta.

Automated Media kirjassa Andrejevic pohtii, miten kaikkialle laajeneva automaatio
vaikuttaa toimijuuteen, kansalaisuuteen ja poliittiseen paatoksentekoon. Vielad jokin
aika sitten kirjan esittamat ajatukset olisivat voineet tuntua tieteisfiktiolta. Teoksen seit-
semaa lukua yhdistava punainen lanka on uhka ihmissubjektin katoamisesta sellaisena
kuin sen nyt tunnemme. Andrejevic kertoo kirjassa esimerkkeja kuolemattomuutta
tekodlyn avulla tavoittelevasta ihmisesta ja kuvailee, miten jatkuvasti dataa keraavat ko-
neet upottavat ihmisen lopulta kohdunkaltaiseen tilaan, jossa hdanen tarpeensa enna-
koidaan ennen kuin han tulee niista edes tietoiseksi.

Muutaman viime vuoden aikana vastaavat kriittiset nakemykset ovat kuitenkin
yleistyneet niin tutkimuksessa kuin populaarissa tietokirjallisuudessa (esim. Shanahan
2015; Schneider 2019; Tegmark 2017; Harari 2017; Sadowski 2020). Nama puheenvuo-
rot rakentuvat usein trans- tai post-humanististen visioiden ymparille ja Automated
Media -kirjaa lukiessa myds Andrejevicin voisi loogisesti olettaa paatyvan jalki-inhimilli-
sen todellisuuden problematiikkaan. Kirja kuitenkin pysahtyy taman ajatuksen &a-
relle. Andrejevic on todennut, ettd hdnen rajansa kulkevat post-humanismissa (Sylvia ja
Andrejevic 2016): taydellisen post-humanismin tai post-representaation aika nayttaytyy
Andrejevicille mahdottomuutena. Tama rajanveto voi kirjaa lukiessa tuntua keinotekoi-
selta, mutta Andrejevic kuitenkin haluaa pitda kiinni erottelusta ja korostaa, ettei han
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pida teorioita singulariteetista realistisina. Sen sijaan Andrevic pitaa uhkana ihmista,
joka ulkoistaa koneille merkittdvan osan sosiaalisesta ja poliittisesta toiminnastaan. Ha-
nesta viimeistaan nyt ihmiskunnan olisi syyta kdyda perusteellista keskustelua siita, mil-
laisia poliittisia seurauksia automaatiolla on.

Kirjan ensimmaisessa luvussa Andrejevic hahmottelee teoksen teemat ja taustoit-
taa nykyista datavetoista automaatiota ndhden sen loogisena jatkumona teollisen ajan
automaatiolle. Teollisena aikakautena koneet, tuotantolinjat ja lopulta robotit korvasi-
vat ihmiset manuaalisissa tyotehtavissa. Informaatioyhteiskunnassa vastaavaa tyon te-
hostamista, tuottavuuden kasvua ja riskien minimointia pyritdan saavuttamaan automa-
tisoimalla informaatioon ja viestintaan liittyvia prosesseja ja tehtavia. Andrejevic huo-
mauttaa, etta automaatioon on sisaankirjoitettu itsedan vahvistava logiikka: automati-
soitu datan kokoaminen synnyttaa tarpeen automatisoidulle datan analyysille, mika taas
lisdd automatisoidun reagoinnin tarvetta. Nykyiset informaatiojarjestelmat synnyttavat
niin massiivisia datamaaria, etteivat ihmisen resurssit yksinkertaisesti riita niiden kasit-
telyyn. Tasta syysta ihmisen avuksi tuleva automaatio voi monista nayttaa myonteiselta
kehitykselta tai jopa ainoalta vaihtoehdolta. Automaatiossa houkuttelee myds taydelli-
syyden lupaus: automatisoitua subjektia eivat vaivaa ihmissubjektille ominainen irratio-
naalisuus, tunteellisuus, epavarmuus tai vastarinta. Andrejevic kuitenkin huomauttaa,
ettd automaation sisdinen logiikka johtaa lopulta post-poliittiseen teknokratiaan, jossa
koneet tulevat korvaamaan ihmisen myos paatoksenteossa. Dataperustaisen automaa-
tion avulla kone voi hoitaa perinteisen politiikan tehtavia ja tehda paatoksia ndaennaisen
neutraalisti.

Kirjan toisessa luvussa Andrejevic kasittelee automaation tuottamaa vinoumaa
(bias). Han ei kuitenkaan keskity mediasisaltoihin ja algoritmiseen paatoksentekoon liit-
tyvadn vinoumaan, joka yleensa nostetaan esiin aihetta kasittelevdassa keskustelussa.
Sen sijaan han pyrkii osoittamaan, miten automaatioon on sisddanrakennettu element-
teja, joilla on kauaskantoisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Verraten nopeasti automaa-
tio on dramaattisesti vaikuttanut siihen, kuinka informaatiota varastoidaan, jaetaan,
prosessoidaan ja valitetdaan. Andrejevic kuvaa tatda muutosta “epistemologisena murtu-
mana”, jossa ymmarrys ja selittdminen pyritdan korvaamaan korrelaatioilla ja automaa-
tion mahdollistamalla ennustamisella. Toisin sanoen automatisoidussa yhteiskunnassa
ilmidita ei enda pyrita ymmartamaan, vaan tavoitteena on luoda korrelaatioiden kautta
ennusteita ja tata kautta minimoida epavarmuuksia ja riskeja. Tavoitteena on totaalinen
tiedonkeruu tehokkuuden imperatiivia noudattaen. Luku nostaa esiin Andrejevicin ajat-
telussa keskeisen nakokulman ymmartamisen ja (epatdydellisen) subjektiviteetin mer-
kityksesta.

Kolmannessa luvussa Andrejevic ottaa kantaa automatisoidusta kulttuurituotteiden
profiloinnista kaytyyn keskusteluun ja esittelee Cass Sunsteinin ja Eli Pariserin tutuiksi
tekemat ajatukset algoritmien tuottamista patologioista ja kaikukammioista. Viime vuo-
sien demokratian kriisiytymista koskevassa puheessa samanmielisten kuplat esitetdan
usein syina lansimaisten poliittisten jarjestelmien polarisaatiolle ja siitd seuraaville on-
gelmille. Andrejevic kuitenkin painottaa, etta sisaltoihin keskittyva nakékulma on har-
haanjohtava ja kapea. Han ei ensinndakaan usko, etta internetin informaatiotulvassa ih-
miset altistuisivat aiempaa yhdenmukaisemmille mediasisalldille (ks. myds Bruns 2019).
Toisaalta Andrejevic esittda, ettei monipuolisten mediasisaltojen kuluttaminenkaan ta-
kaa, ettd ihminen pystyisi tai haluaisi kdyda rakentavaa poliittista keskustelua ja ymmar-
taa toisten nakdkulmia. Immanuel Kantiin ja Hannah Arendtiin viitaten han toteaa, etta
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juuri toisten saappaisiin asettuminen olisi poliittisen harkinnan perusedellytys. Nykyisen
kaupallisen alustatalouden puitteet eivat kuitenkaan tue harkintaa, arviointia tai soli-
daarisuutta. Andrejevicista mediaymparistoon liittyvat ongelmat ovat siis rakenteellisia.
Han ndkee nykyisen alustatalouden rakenteiden tuottavan ”idioottimaista yksilolli-
syyttd”, jossa mediankayttajalle osoitetaan |dahinna kaksi roolia: hdn on joko markkinoin-
nin kohteena oleva kuluttaja tai brandi, jonka tehtdavana ei ole ymmartaa muita vaan
markkinoida omia uskomuksiaan kuin tuotteita. Luvun keskeinen teesi onkin, etta kriit-
tisen tarkastelun kohteeksi pitdisi sisdltojen sijaan nostaa olosuhteet, joissa ihmiset in-
formaatiota kuluttavat seka ndiden olosuhteiden sosiaaliset ja poliittiset vaikutukset.

Neljannen luvun otsikko “Pre-emption” on yksi kirjan keskeisista kasitteista. Luvussa
Andrejevic konkretisoi, miten automaatioon sisaltyva “ennakolta tyhjaksi tekeminen”
tai ennaltaehkaisyn pyrkimys nakyy turvallisuuteen liittyvissa ratkaisuissa. “Pro-aktiivis-
ten valvontakameroiden” ja muiden valvontateknologioiden avulla voidaan tulevaisuu-
dessa tunnistaa ja pysdyttaa lainrikkojat ennen kuin varsinainen rikos edes tapahtuu.
Teknologioiden avulla uhkaan vastaaminen automatisoidaan: jarjestelma tunnistaa
poikkeamat normista ja palauttaa jarjestyksen ilman, etta kenenkaan tarvitsee varsinai-
sesti ottaa vastuuta paatoksistd. Andrejevic kuvaa téllaista valvontaa “post-
panoptiseksi”: siind missa Michel Foucault'n alkuperdinen panoptikonin kasite viittaa
olosuhteisiin, joissa valvonta on mahdollista koska tahansa, post-panoptinen valvonta
on todellisuutta koko ajan. Panoptikonin teho perustuu siihen, kuinka subjekti reagoi
valvonnan representaatioon (esimerkiksi hidastaa nopeutta nahdessdan valvontakame-
rasta kertovan kyltin). Post-panoptinen valvonta ohittaa paatoksia tekevan inhimillisen
subjektin kokonaan. Subjektin rationaalinen paatéksenteko, eli kurinalaisuus, muuttuu
jarjestelman nakokulmasta merkityksettomaksi. Samalla valvonnan tavoite muuttuu.
Uhkia ei enaa yriteta torjua (prevent) vaan ennaltaehkaista (pre-empt). Nain kansalaisiin
kohdistuvan vallan ja kontrollin takana oleva logiikka muuttuu oleellisesti. Enaa ei ole
keskeistd ymmartaa uhkien syita tai pyrkia poliittisin ratkaisuin vaikuttamaan olosuhtei-
siin, joiden ndhdaan lisaavan rikollisuutta. Sen sijaan pyritdan tunnistamaan uhkaa tuot-
tavat yksilot ja toimimaan oikealla hetkella uhkien eliminoimiseksi. Andrejevic laajentaa
tarkasteluaan myds kansainvaliseen politiikkaan ja sotaan terrorismia vastaan, missa en-
naltaehkaisyn logiikka korvaa miksi-kysymykset missa, milloin ja miten -kysymyksilla.

Viidennessa luvussa Andrejevic hahmottelee, miten digitaalinen teknologia ja sen-
soriverkot tulevat muuttamaan kaupunkitiloja entista yksityisemmiksi ja kaupallisem-
miksi. Andrejevic esittaa, ettd automaatiolle rakentuvan alykaupungin ajatus sisaltaa lu-
pauksen operatiivisesta kaupungista, josta erilaisten mittausteknologioiden ja sensorien
kerdaman informaation avulla pyritaan raataléimaan kitkattomasti toimiva, vuorovai-
kutteinen kulutusymparisté. Andrejevic korostaakin dlykaupunkeihin sisaltyvaa janni-
tettd datankeruun kaupallisten prioriteettien ja niiden demokraattisten periaatteiden
valilla, joita sisaltyy kaupunkeihin julkisina tiloina. Automatisoitujen dlykaupunkien kes-
keinen ongelma on urbaaneihin ymparistdihin upotettujen sensori-infrastruktuurien,
kaupallisten digitaalisten alustojen seka datan kerdamisen ja luokittelun prosessien la-
pinakymattomyys. Tiloissa liikkuvat kansalaiset eivat havaitse tulevansa tarkkailluiksi ja
ohjailluiksi huomaamattomin keinoin.

Kuudes luku syventda pohdintaa automatisoidun systeemin itseddan voimistavasta
logiikasta. Luvun alussa Andrejevic viittaa Jorge Luis Borgesin kuuluisaan kertomukseen,
jossa todellisuudesta kertova kartta kasvaa yhta suureksi kuin itse todellisuus. Datave-
toinen automaatio pdatyy samaan: kaikki fyysisen maailman paikat ja asiat pyritdan
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tuottamaan digitaalisessa muodossa niin, etta lopulta tdma digitaalinen kerros heijaste-
lisi peilina maailmaa koneluettavassa muodossa. Ndin datan ja todellisuuden valiin ei
enaa jaisi tilaa inhimilliselle perspektiiville, kokemuksille tai tulkinnalle. Datasta koottu
maailma, jonka mahdollistaa koneiden ei-kielellinen ja ei-representationaalinen proses-
sointi, pyrkii kuvaamaan kaikkia mahdollisia perspektiiveja samaan aikaan. Tallaisessa
totaalisen informaation ymparistossa paatoksia tehdaan ennakoiden ja koneiden luo-
masta ennakoivasta “kartasta” tulee usein arvokkaampi kuin sen kuvaamasta
“alueesta”. Andrejevic nakee automaation logiikan synnyttavan erdanlaisen "kehykset-
tomyyden” ideaalin, jossa merkityksen oletetaan (ja toivotaan) syntyvan objektiivisesti
ilman inhimillisida vinoumia. Tassd yhteydessa han tukeutuu antropologi Gregory
Batesonin nakemykseen kehyksesta (frame) inhimillisen vuorovaikutuksen metakom-
munikaationa. Andrejevic esittad, ettd automatisaation totalisoiva maailmankuva si-
vuuttaa taman yhtaalta biologisille ominaisuuksille ja toisaalta opituille nakemyksille pe-
rustuvan, kontekstiriippuvaisen metakommunikaation. Kehyksettomyyden ideaali on
epdinhimillinen, silla se pyrkii tavoittamaan todellisuuden singulaarina kokonaisuutena,
ei perspektiiveihin ja konteksteihin pirstaloituna moninaisuutena. Andrejevic on hyvin
tietoinen, ettei totaalisen informaation idea ole toistaiseksi realistinen. Kehitysta kui-
tenkin ajaa tdhan suuntaan kehykseton, koneiden synnyttama virtuaalisuus, ”perspek-
tiivi ei-mistdan”, jonka realisoituminen vaatii paradoksaalisesti inhimillisen subjektivi-
teetin ja moninaisuuden tuhoa ja siten aivan uuden ontoepistemologisen jarjestyksen
syntymistad. Kuudennen luvun kehyksettémyys johtaa ndin suoraan trans-humanistisen
filosofian post-humaanin kasitteen ongelmaan, vaikkei Andrejevic tata suoraan ilmaise-
kaan.

Kautta kirjan Andrejevic pohtii sitd, minkalaista subjektiudesta automaation kult-
tuurissa on kyse. Selkeimmin han kasittelee sita viimeisessd, psykoanalyyttisesti virite-
tyssa luvussa “Automating desire”. Andrejevicille ihmisen subjektius on olemuksellisesti
epdjohdonmukaista ja epataydellista. Myos ihmisten valinen vuorovaikutus perustuu
vaillinaisesti toimivaan kieleen, jonka avulla ihminen pyrkii viestimadan tarpeistaan ja ha-
luistaan sekd ymmartamaan myos toisten tarpeita ja haluja. Automaation logiikalle ja
kitkattomasti toimivalle kulutusyhteiskunnalle epataydellinen ihmissubjekti ja kieli mer-
kitsevat kuitenkin hairiotekijaa. Teknologisissa fantasioissa haaveillaankin kielen ylitta-
misestd ja halujen ennakoivasta tyydyttamisesta tavalla, joka ei edellyta tarpeen koke-
mista, sen maarittelya tai artikulointia. Andrejevic kayttaa esimerkkina tarpeen ylittami-
sestd automatisoitua deittipalvelua, joka ensin arvioi kayttdjansa tuntevan olonsa yksi-
ndiseksi, ehdottaa sitten hanelle sopivaa kumppania, jarjestda taman jalkeen kiinnosta-
van treffiympariston ja vastaa lopulta jopa osasta tapailuun liittyvasta tyolaasta kommu-
nikoinnista. Tarpeen ohittamiseen ja puhtaan halun kokemiseen tdhtaa myos robo- tai
digiseksuaalisuus, jossa kumppanina on kone, eikd ihmisen tarvitse enda valittda toisen
osapuolen itseensd kohdistuvista odotuksista. Automaation kulttuurissa rikotaankin
subjektille ensiarvoisen tarkea suhde sosiaaliseen toiseen. Niin sanottu "hypermediated
sociality" muuttaa ihmisten valisen sosiaalisen kontaktin koneiden valiseksi. Tallaisen si-
muloidun sosiaalisuuden maailmassa toista yksiloa ei enaa nahda tai tunnisteta.

Andrejevicille juuri kielellisen subjektin havittdminen merkitsee ihmisen autonomi-
sen toimijuuden havidamista. Toisaalta kirjan viimeisessa luvussa han tuo samassa yhtey-
dessa esiin, etta juuri kielellisen subjektin on my6s mahdollista vastustaa automaation
kulttuurin toteutumista. Pohjimmiltaan kyse on siitd, miten luomme merkityksia ja sita
kautta subjektiutta kielessa.
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Kirjan kokonaisuudessa vastarinnan tai toimijuuden mahdollisuudet hahmottuvat
kuitenkin ohuesti. Teoksessa on mcluhanilainen taustapoljenta, vaikka Andrejevic ei ha-
neen kirjassa viittaakaan. Andrejevicin huomio on automatisoituvan ja kaupallisen me-
diaympariston olemuksessa ja rakenteissa, joiden han ndkee vaistamatta vaikuttavan
ihmisten toimintaan ja sosiaalisten suhteiden rakentumiseen. Marshall McLuhania on
kritisoitu teknologiadeterminismista ja samaa kritiikkia voisi halutessa kohdistaa myos
Andrejeviciin. Kirjaa lukiessa teknologia nayttaytyy helposti autonomisena toimijana,
joka muovaa yhteiskuntaa miten tahtoo. Andrejevic rakentaa kayttamistaan teknologi-
sista esimerkeista ja ajatuksiaan taustoittavasta lahdekirjallisuudesta yhtaalta niin tiiviin
ja toisaalta moneen suuntaan ronsyilevan dystooppisen kertomuksen, etta sen aarella
lukija tuntee helposti vain voimattomuutta. Andrejevic tuleekin loppusivuilla toden-
neeksi, ettd olemme jo havinneet taistelun: nykyisen toksisen mediamaiseman muutta-
minen vaatisi todennakoisesti kimmokkeekseen jonkinasteisen katastrofin.

Kriittiselta tekstilta olisi kuitenkin voinut toivoa, etta se olisi pohtinut vaihtoehtoja
ja avannut lukijalle my6s toiminnan mahdollisuuksia. Kirjan tavoitteena on ollut synnyt-
taa tulkintakehys nykykehitykselle, mutta mediafilosofisena puheenvuorona teosta voisi
kritisoida Ludwig Wittgensteinin (1951 [2001], 245) sanoin todeten, ettad “filosofisten
sairauksien padsyy (on) yksipuolinen ruokavalio: ihminen ruokkii ajatteluaan vain yhden-
laisilla esimerkeilld”. Vaikka Andrejevicin huolenaiheet ovat perusteltuja ja relevantteja,
han jattaa pitkalti huomiotta esimerkiksi viime vuosien runsaan tutkimuksen, jossa on
tuotu esiin vaikkapa teknologiautopioiden huteruutta tai tekodlyn tuottamaa eriarvoi-
suutta ja ongelmallisuuksia. Andrejevic olisi voinut saada omalle kritiikilleen suuntaa tai
syvyytta, jos han olisi heijastanut ajatuksiaan jo tehtyyn kriittiseen tutkimukseen. Han
olisi voinut myos avata lukijoilleen selkeampia vastatoimijuuden paikkoja laskeutumalla
kasitteelliselta tasolta pohtimaan vaikkapa sitd, miten kansalaiset tai dlykaupunkiympa-
ristdjen suunnittelijat voisivat vaikuttaa siihen, millaista datankeruuta tai valvontaa kau-
punkilaisiin kohdistetaan tai millaisia kaupallisista digitaalisista alustoista vapaita ympa-
ristdja julkisiin tiloihin voitaisiin sisallyttaa.

Automated Media -kirjan ydin on kuitenkin patevaa ja ajankohtaista valtakritiikkia.
Se tekee nakyvaksi datalle rakentuvan yhteiskunnan ja markkinaliberaalin talousjarjes-
telman eriarvoisuutta tuottavia kdytantoja. Vaikka automaation vaitetdan usein olevan
objektiivista ja rationaalista ja tatd kautta vahemman syrjivaa, todellisuudessa
datafikaatio ja automaatio mahdollistavat lukuisia uusia eriarvoisuutta tuottavia syrjin-
ndan muotoja. Andrejevic nostaakin olennaiseksi kysymykseksi sen, mita tai keita varten
teknologiset jarjestelmat toimivat: Kuka hyotyy datan kerdamisesta tai paattaa, mita tie-
toja kerdtaan? Andrejevicille teknologia on mitd suuremmassa maarin poliittista, ja han
haluaa vastuuttaa interaktiivisia palveluitamme suunnittelevat ja kontrolloivat tahot.
Vahemmialle kasittelylle kirjassa jadvat monet yhta oleelliset kysymykset: Onko teknolo-
gia ongelma itsessdan vaiko sittenkin se, miten teknologiaa kdytetdaan? Jos automaa-
tiolle rakentuvaa systeemia pitdisi muuttaa, miten se olisi mahdollista? Millaisia
vaihtoehtoja meilld on?
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