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Syyskuun 2020 katsotuimpia dokumenttielokuvia Netflix-suoratoistopalvelussa oli Pii-
laakson synnintunnustus The Social Dilemma. Sita on hehkutettu digitaalisen ajan me-
dialukutaito-oppaaksi, joka avaa silmat alusta-ajan todellisuuteen. Meita manipuloidaan
nerokkaasti tuottamaan dataa, jotta kourallinen yrityksia saisi maksimaalisen voiton.
Tasta seuraa lopulta disinformaation hallitsematon leviaminen, yhteiskunnallisen luot-
tamuksen rapautuminen ja sosiaalisten suhteiden murtuminen. Perusoikeuksilla kuten
sananvapaudella ja yksityisyyden suojalla on lahinna nimellinen merkitys tassa dysto-
piassa.

Ollaan kaukana muutaman vuoden takaisesta ajasta, jolloin unelmoitiin globaalista
kolmannesta sektorista (mm. Castells 2008) sekd, Arabikevaan jalkimainingeissa, uuden-
laisesta demokraattisesta osallistumista (esim. Gerbaudo 2012). Silloin analysoitiin digi-
taalisia kosmopoliitteja (Zuckerman 2013) seka yksildiden kognitiivista ylijaamaa (Shirky
2010), joka digialustoilla innostaa meitd luomaan yhteisollista ja yhteiskunnallista hyvaa.
Silloin tutkittiin Anonymous-ryhman moninaisuutta ja uudenlaista aktivistitoimintaa
(Coleman 2015). Tanaan otsikoissa on QAnon.

Ei ole jarin kauaa siitakdaan, kun digitalisoinnin kirvoittama optimismi heratti osal-
taan kiinnostuksen oikeuksiin: digitaaliset kuilut tulisi ylittaa, jotta kaikki saisivat mah-
dollisuuden nauttia verkon tarjoamista mahdollisuuksista. YK oli jo 1970-luvulta lukien
edistanyt kansainvalistd keskustelua viestinnan ja ihmisoikeuksien suhteesta ja kokosi
vuosituhannen alussa eri toimijoita keskustelemaan tietoyhteiskunnan demokratisoin-
nista niin kutsuttuihin  WSIS-huippukokouksiin, myéhemmin vuotuisiin Internet
Governance -foorumeihin (esim. Mansell ja Nordenstreng 2007; Mclver, Birdsall ja
Rasmussen 2003). Viime vuosina niin kansainvaliset organisaatiot kuin kansalaisjarjestot
ovat julkaisseet lukuisia digitaalisten oikeuksien manifesteja ja julkilausumia (Karppinen
2017). Painopiste on siirtynyt internetin vapauksista yksildiden dataan liittyviin oikeuk-
siin. Voidaan jopa puhua episteemisista oikeuksista, silla alustojen valta elamassamme
on niin kaikenkattava (Zuboff 2019).

Netflix-dokumentin karjistyksien taustalla on nakemyksia, jotka eivat tutkijoiden
kannalta ole uusia. Evgeny Morozov (2011) oli ensimmaisia teknodemokratiaoptimismin
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kyseenalaistajia. Hinen argumenttinsa keskittyivat siihen, miten valtiot voivat kontrol-
loida kansalaisiaan kayttamalla samoja alustoja ja keinoja, joita aktivistit hyodyntavat
demokratian puolustamiseksi. Vasta joitakin vuosia myéhemmin havahduttiin alustojen
karmivaan kaupalliseen logiikkaan. Ensimmadisten varoittavien danien joukossa oli
Shoshana Zuboff, joka vihdoin 2019 yhdisti yhteen aiemmat analyysinsa paljon keskus-
teltuun, kattavaan analyysiin niin kutsutun valvontakapitalismin ongelmista (ks. arvio
tdssa numerossa). Myos Julie Cohen (2019) on pohtinut haasteita, joita informaatioka-
pitalismi aiheuttaa saantelylle ja lainsadadanndlle. Tutkijoiden tukema Ranking Digital
Rights -projekti on kevaalla 2020 julkaisut raportin (Maréchal ja Biddle 2020), joka do-
kumentoi tarkasti alustojen algoritmivetoisen ansaintalogiikan sudenkuopat
demokraattisen osallistumisen ja sananvapauden kannalta.

Kuitenkin on vield epdselvaa, miten ihmisoikeudet ja digitaaliset oikeudet liittyvat
toisiinsa. Vaikka edellisia on kirjattu niin perustuslakeihin kuin kansainvalisiin julistuk-
siin, on niiden operationalisointi haastavampaa. Milta osin oikeudet ovat universaaleja
ja milta osin suhteellisia? Paljon on myds haastettu muun muassa YK:n ihmisoikeusjulis-
tuksen lansimaista perimaa. Voiko ihmisoikeuksia maaritelld muutoin kun kontekstis-
saan ja julkisen keskustelun avulla (vrt. Sen 2004)? Digitaalisille oikeuksille on kansain-
valisesti vield hailyvaisempia maaritelmia, eika niita mainita esimerkiksi YK:n Kestavan
kehityksen tavoitteissa. Kuitenkin alustojen aikakausi on monessa mielessa kaikkien
asia, ympari maailmaa.

Human Rights in the Age of Platforms on aihealueen edelldakavijan, ihmisoikeusasi-
antuntijan ja mediatutkijan Rikke Frank J@rgensenin toimittama teos siita, miten ihmis-
oikeuksia voi lahestya alusta-aikakaudella niin mediatutkimuksen kuin oikeustieteen
nakokulmista. Jergensen nostaa kirjan johdannossa esiin tarpeen ymmartaa digitaalisen
ajan oikeudet liiketoimintaan liittyvind oikeuksina. Vaikka ihmisoikeuslainsadadannosta
ei perinteisesti puhuta vaikkapa kuluttajalainsdadannon yhteydessd, uutta tapaa ajatella
tukevat YK:n vuonna 2011 hyvdksymat periaatteet siitd, miten yritysten tulee kunnioit-
taa ihmisoikeuksia. Kuitenkaan kirjan tavoite ei ole puhdas juridinen analyysi tai laa-
jempi teoreettinen kehittely uusista digitaalisista oikeuksista, vaan katsaus kolmeen kes-
keiseen ndakokulmaan, joiden avulla voimme alkaa hahmottaa, mitd ihmisoikeudet mer-
kitsevat alustojen aikakaudella.

Teoksen ensimmdinen osa kasittelee datafikaatiota alustatalouden ytimessa.
Zuboff avaa keskustelun tarjoamalla yleiskuvan valvontakapitalismista ja erityisesti
“instrumentaarisesta vallankaytosta”, jonka avulla meitd monitoroidaan, meidan toi-
mintaamme arvioidaan ja ennustetaan ja meidat saadaan toimimaan ennalta arvattavin
tavoin. Luku on pikakatsaus Zuboffin Surveillace Capitalism -kirjan (2019) keskeisiin ka-
sitteisiin ja argumentteihin. Mikkel Flyverbom ja Glen Whelan osoittavat, miten sosiaa-
linen media muokkaa ja rajoittaa tapojamme kokea ja vaihtaa tietoa ja Jens-Erik Mai
havainnollistaa, mita yksityisyys ja henkilokohtaiset tiedot tarkoittavat algoritmien aika-
kaudella. Anja Bechmannin analyysi tdydentaa naita lukuja hahmottamalla sosiaalisen
median merkitystad yhtdalta deweyldisen demokraattisen keskustelun areenana mutta
samalla yhteiskunnan tietoldahteena kansalaisista. Bechmannin argumentointi on ldhella
muita datan eriarvoisuutta kasittelevia tutkimuksia (esim. Eubanks 2019) seka dataoi-
keuksia ajavia liikkeitd siind, ettd han muistuttaa tarpeesta tarkastella niita yhteiskun-
nallisia ja sosiaalisia arvoja, jotka on sisddanrakennettu algoritmeihin. Ratkaisuna ei valt-
tdmatta ole taysin avoin data tai paadsy algoritmien darelle, vaan pikemminkin ihmisoi-
keuksien ja demokraattisten periaatteiden sisallyttdminen datafikaation prosesseihin.
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Toisessa osassa tarkastellaan toimijoiden eli alustojen roolia. Fernando Bermejo
aloittaa katsauksella siihen, miten mainonta yritysten tulonldahteena on seka luonut vies-
tinnalle globaalin ja dynaamisen ekosysteemin mutta samalla logiikalla mahdollistanut
harvojen ja valittujen suurten alustojen synnyn — ja niiden vallan julkisen keskustelun
muokkaajina. Jillian C. York ja Ethan Zuckerman palaavat habermasilaiseen ymmarryk-
seen ja toiveeseen julkisuudesta yhteisen debatin ja paatdksenteon areenana luodes-
saan katsauksen siihen, miten kayttdjien luomien sisaltdjen merkitys on muuttunut ja
millaisia malleja verkon sisdltéjen demokraattiselle valvonnalle voisi olla. Jgrgensenin
oma empiirinen analyysi pureutuu Googlen ja Facebookin tapoihin puhua ihmisoikeuk-
sista. Ei ole yllattavaa, ettda nama toimijat rajaavat velvollisuudekseen valvoa kaytta-
jiensa oikeuksia suhteessa valtiovaltaan. Ei myodskdaan ole yllatys, etta Google ja
Facebook viestivat olevansa neutraaleja alustoja, eivat mediaorganisaatioita, joilla olisi
sisdltdvastuuta, ja etta siten niiden omat organisaatiomallit, -periaatteet ja -koodit riit-
tavat ohjaamaan niiden liiketoimintaa (vrt. Napoli 2019). Tdman neutraaliusdiskurssin
todentaminen havainnollistaa kuitenkin tehokkaasti sen, miten kaukana alustat ovat
muiden toimijoiden ymmarryksesta ihmisoikeuksista. Vuonna 2017 tehty tutkimus olisi
herkullista toteuttaa uudelleen nyt, kun alustojen asemaa haastetaan enenevassa maa-
rin niin julkisuudessa kuin lakituvassa.

Teoksen viimeinen osio keskittyy regulaatioon: erityisesti sen puutteeseen ja ongel-
miin. Agnés Callamard, yksi YK:n ihmisoikeuksien erityisraportoijista, muuttaa aiempien
lukujen kurssia [ahestymalla alustoja nimenomaan ihmisoikeuslainsaadannén nakokul-
masta. Vaikka ongelmia on, ote tuntuu virkistavalta ja jopa toiveikkaalta edellisten jak-
sojen jalkeen, joissa alustojen ja algoritmien mahti korostuu luku luvulta. Molly K. Land
tukee tata nakdkulmaa muistuttaen, etta YK:n tasolla on lausumia, jotka tukevat oikeuk-
sia kunnioittavan informaatioekosysteemin saantelya, korostavat avointa paasya inter-
netiin seka verkon vapautta. Toisaalta Tarlan McGonaglen analyysi Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen roolista havainnollistaa, miten haastavaa alustojen saattaminen
vastuuseen on, kun olemassa olevat rakenteet, sopimukset ja mallit eivat paivity alusta-
aikakauden tarpeisiin. Joris van Hoboken toteaa, ettd huolimatta lukuisista yrityksista
turvata yksildiden yksityisyys olemme vield kaukana toimivasta jarjestelmasta, semmin-
kin kun Yhdysvaltain kiinnostus suitsia siella sijaitsevia yrityksida — tai alustojen itsensa
halu kunnioittaa ihmisoikeuksia — on kovin vahaista. Tasta lienee hyvana esimerkkina
Facebookin hiljattainen uhkaus jattaa EU, jollei se saa siirtdd Euroopassa kerdamaansa
dataa kotimaahansa.

Niin ajankohtainen ja nakokulmiltaan runsas kuin Human Rights in the Age of
Platforms -teos onkin, ihmisoikeudet jaavat useissa luvuissa tarkemmin operationalisoi-
matta siind kontekstissa, missa ongelmia puidaan. Samalla yllattavaa on, kuinka ihmis-
oikeusdiskurssi pohjimmiltaan kutistuu teoksessa globaalin pohjoisen oikeuksiksi tilan-
teessa, jossa yksildina osallistumme valvontatalouteen aktiivisesti ja helposti. Kuitenkin
digitaalisen kuilun tuolla puolen on edelleen nelisenkymmenta prosenttia meistd maa-
pallon asukkaista. Samoin korona-aikana korostunut digitaalisen viestinnan merkitys ar-
jessa on nostanut esiin eriarvoisuutta kaikkialla. On my6s hyva muistaa, etta alustojen
yhteiskuntaa murentava ja eriyttava valta on joskus dystopioitakin traagisempi. Niilla voi
olla valtava vaikutus maissa, joissa paasy verkkoon on rajallinen ja Facebookin valta-
asema luo hedelmalliset puitteet vihapuheelle ja propagandalle. Myanmarin ja Sri
Lankan vakivaltaisuudet etnisid vihemmistdja kohtaan ovat tasta malliesimerkki. Lisaksi
YK:n vuoden takainen raportti ddrimmaisesta koyhyydesta ja ihmisoikeuksista (United
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Nations 2019) painottaa sitd, miten globaalit alustat ovat saaneet liikaa valtaa hyvin-
vointivaltioiden toimintojen rakentajina ja toteuttajina. Tassa piilee vaara siita, etta
eriarvoisuus vain kasvaa kaikkialla automatisoidun paatoksenteon ja algoritmien var-
jossa.

Yhdelta kirjalta ei voi vaatia kaikkea erityisesti tilanteessa, jossa ongelmat ovat mo-
nimutkaisia ja uusia huolenaiheita ilmenee jatkuvasti. Ei siis ihme, ettd The Social
Dilemma -dokumenttia ja tata teosta yhdistaa keskittyminen ratkaisujen sijaan ongel-
miin, jotka tuntuvat miltei ylitsepaasemattomilta. Kuten Jgrgensen erdadssa haastatte-
lussa toteaa, se on ollut tarkoituskin, jotta voidaan ideoida uusia vaihtoehtoja olemassa
oleville rakenteille ja jarjestelmille (APC 2020). Kirja pyrkii herattamaan peruskysymyk-
sista tutkimukseen perustuvaa keskustelua, johon seka hallinnon, lainsdaadannén etta
meidan kaikkien tulee osallistua. Tallaisena teos toimii erinomaisesti. Se on myos oiva
oppikirja — ja vapaasti ladattavissa osoitteesta:
https://library.oapen.org/handle/20.500.12657/24492.
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