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Paakirjoitus

Jenni Mdaenpdéa

Tutkijan luovuutta pitaa vaalia

Helsingin yliopiston Tiedekulmassa jarjestettiin syyskuun 2021 alussa keskustelutilai-
suus otsikolla ”Is the university a business?”. Tilaisuuden taustalla oli huomioita nyky-
pdivan yliopistojen niukkenevista resursseista, yliopistoyhteison ja -hallinnon valisen
luottamuksen ja vuoropuhelun puutteesta, tyéhuoneiden korvaamisesta monitilatoi-
mistoilla ja ennen kaikkea siita, etta yritysmaailman toimintatavat ovat saaneet yliopis-
toissa yha enemman jalansijaa. Virkistavaa tilaisuudessa oli, etta siellda puhuttiin vaih-
teeksi tiedeyhteison arvoista, yliopistodemokratiasta ja mainittiinpa myds tutkimuksen
itseisarvo.

Yksi ndista arvoista on vapaus, joka on tarkea paitsi tieteen riippumattomuuden tur-
vaamiseksi myo0s siksi, ettd vapaus on edellytys luovuudelle. Luovuus taas on avainsana,
kun mietitdaan lahes mita tahansa tutkimuksen tekemisen vaihetta. Tutkimusidean kek-
siminen on luova prosessi, jossa parhaat ideat syntyvat silloin, kun asioita onnistutaan
ajattelemaan jollain tavalla totutusta poikkeavista nakokulmista. Mahdollisimman kiin-
nostavan tutkimusasetelman ja -kysymysten keksiminen on niin ikdan paras lahtékohta
kiinnostaville tutkimustuloksille. Analyysi ja tulkintojen tekeminen vaativat erityista luo-
vuutta, kun uudet havainnot asetetaan vuoropuheluun aikaisemman tutkimuksen
kanssa. Parhaimmillaan tassa risteyksessa syntyy uusia oivalluksia, jotka vievat eteen-
pdin jotain ideaa, teoriaa tai mallia. Ja sitten on tietysti itse kirjoittaminen, joka on luo-
vaa tyota alusta loppuun.

Luovuustutkijat ovat luovuuden synnysta ja toimintaperiaatteista jossain maarin eri
linjoilla. Eniten ristiriitaa erityisesti psykologiassa ovat aiheuttaneet kysymykset, onko
luova prosessi kokonaan tietoista toimintaa ja voiko luovuuden moniulotteista ilmi6-
kenttda alistaa mitattavaan muotoon. Luovasta prosessista tieteessa kirjoittanut kasva-
tustieteilija ja filosofi Juha T. Hakala (2002) on lahestynyt ongelmaa kerdamalla reflek-
tioita luovuudesta tieteen nobelisteilta. Hakalan huomio oli, etta tieteentekijoiden ta-
vasta hahmottaa luovaa prosessia l0ytyy yhtenevaisyyksia. Ensinndkin luovan prosessin
lahtokohdaksi tarvitaan ongelma, jota on motivoiduttu ratkaisemaan ja jonka parissa
tyoskennelldan intensiivisesti muun muassa lukemalla aikaisempaa tutkimusta. Kun on-
gelma ei ajatustydsta huolimatta ratkea, seuraa jonkinlainen herpaantuminen ja ongel-
man siirtdminen enemman taka-alalle. Tama hellittdminen on ratkaiseva kohta, silla ren-
toutuneessa tilassa voi syntya keskeinen oivallus. Oivallus syntyy usein tavanomaisuu-
desta poikkeavassa tilanteessa, silloin kun ongelman kanssa ei olla aktiivisesti tekemi-



sissa. Kaiken kaikkiaan tyypillisia luovassa prosessissa ovat vaihtelevat tunteet, epamaa-
raisyys, sekavuus ja haparointi. Oivalluksen jalkeen haparointi ja epamaaraisyys vaisty-
vat, ja asiat tuntuvat asettuvan jarjestykseen, mista puolestaan seuraa tavallisesti va-
pautumisen tunne. Yleensa vaikean ongelman ratkaisemiseen tarvitaan useita oivalluk-
sia, joiden syntymiseen voi kulua paljon aikaa. (Emt., 181-185.)

Edelld mainitut haparoinnille ja oivalluksille tarvittava aika ja rentoutunut tila ovat
kuitenkin yliopistomaailmassa yha useammin toteutumattomia ideaaleja, minka takia
tutkijan ty6ssa onkin paljon ristiriitaisuutta luovuuden nakokulmasta. Ristiriita liittyy Tie-
dekulman tilaisuudenkin taustalla olevaan huoleen yliopistomaailman kasvavasta kilpai-
luhenkisyydesta, jonka seurauksena erityisesti julkaisemisen ja rahoituksen hakemisen
paineet uuvuttavat monia tutkijoita. Esimerkiksi aarimmaisen kilpaillussa EU-tutkimus-
rahoituksessa perdaankuulutetaan erinomaisuutta ja uraauurtavuutta. Halutaan niin sa-
nottuja suuren riskin ja suurten tuottojen (high risk — high gain) tutkimusideoita, jotka
ovat seka uusia ettd valttamattomia toteuttaa (novelty). Vaikka rahoitettava tutkimus
olisikin niin sanotusti vapaata verrattuna hyotynakékulmiin kytkettyyn tutkimusrahoi-
tukseen, silti tallaiset vaatimukset kalskahtavat yritysmaailmalta ja tuottavat painetta
olla luova. Tama on paradoksaalista, silla luovuus ei viihdy lilan paineisessa ymparis-
tossa.

Tdssa ajassa tutkijan luovuudesta onkin pidettava erityista huolta. Asiaa ei ratkaista
yksilotasolla, mutta jokainen voi silti tehda jotain oman luovuutensa hyvaksi. Yksi asia,
jonka on tutkitusti todettu edistavan luovuutta, on kavely. Stanfordin yliopiston psyko-
logian ja kasvatustieteen tutkijat tekivat koeasetelman, jossa laitettiin ryhma ihmisia ka-
velemaan ja keksimaan sen jalkeen mahdollisimman monta kayttétarkoitusta annetuille
esineille, minka lisaksi kokeessa mitattiin korkeamman tason oivalluskykya (Oppezzo ja
Schwartz 2014). Verrokkiryhma istui paikoillaan sisalla ja teki istumisen jalkeen saman
divergenttia ajattelua mittaavan kokeen. Tutkimuksen tulos oli, ettd kavely edisti mer-
kittavasti erilaisten luovien ratkaisujen keksimista. Suuria eroja ei puolestaan ollut siing,
kavelikod henkilo sisalla, ulkona vai juoksumatolla. Kavelyn vaikutukset sailyivat myos ka-
velemisen jalkeen. Tutkimuksen tulos puhuu esimerkiksi kavelykokouksien hyddyllisyy-
den seka sen puolesta, ettd kdvelemiselle kannattaa raivata tyOpaivasta aikaa.

Lisdksi aivotutkijat ovat viime aikoina kertoneet siitd, miten nykyinen tyopaivien
silppuisuus, jatkuvat keskeytykset, monen asian yhtdaikainen tekeminen ja alypuheli-
men koukuttavat algoritmit heikentavat keskittymiskykydamme (Huotilainen ja Moisala
2018). Keskittymiskyky puolestaan on oleellista luovalle ajattelulle. Kirjassaan ”Keskitty-
miskyvyn elvytysopas” Minna Huotilainen ja Mona Moisala esittavat keskittymisen pa-
rantamiseen monia samoja asioita, joita opetamme lapsillemme, mutta jotka meidan
pitdisi opetella myos itse: riittdva uni, liikunta, laadukas ravinto, lepotauot ja alylaittei-
den viisas kaytto.

Erityisesti tydelamaan liittyen kirjassa ehdotetaan uutta “tydaikalakia”. Siind vuoro-
kausi on jaettu kuuteen neljan tunnin jaksoon. Paiva alkaa virtausjaksolla, jossa on tar-
koitus tyoskennelld keskittyneesti paivan tarkeimpien asioiden parissa niin, etta nettise-
lain ja puhelin ovat kiinni. Tata seuraa silpputy6jakso, jolloin vastataan sahkodposteihin
ja hoidetaan juoksevia asioita. Varsinainen tyopaiva loppuu silppujaksoon, jota seuraa
empatiajakso. Sen tarkoitus on varata aikaa ldheisille ihmisille. lllalla ennen levon ja pa-
lautumisen jaksoja on rauhoittumisjakso, jonka aikana tehdaan rauhallisia, tylsia ja hi-
dastempoisia asioita, jotka auttavat rentoutumaan. Jaksojen tarkoitus on auttaa keskit-
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tymaan pdivan aikana oleellisiin asioihin niin, ettemme poukkoilisi asiasta toiseen ja pai-
vaan jaisi riittavasti aikaa rauhoittumiselle. Tama parantaa luovuutta ja ennaltaehkaisee
tyduupumusta. (Emt., 70—82.) Tutkimukset antavatkin selkean viestin, jonka perusteella
yliopistoyhteison kannattaisi paitsi kavella myos ennen kaikkea pyrkia minimoimaan kil-
pailullisuudesta aiheutuvia paineita ja luomaan tutkijoille pitkdjanteisen keskittymisen
edellytyksia.
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