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Artikkeli

Samanlaista toiseuttamista, 
erilaisia toisia 
Toiseuttavan verkkokeskustelun muodot anonyymeissä 
suomenkielisissä keskustelukulttuureissa 

Artikkelissa tunnistan toiseuttavan verkkokeskustelun erilaisia muotoja anonyy­
meistä, suomenkielisistä verkkokeskustelukulttuureista. Aineistona on kolmelta 
eri keskustelualustalta – Tumblrista, Redditistä ja Ylilaudalta kerätyt keskustelu­
aineistot, joista tarkastelen ryhmäytymisen sekä ulossulkemisen keinoja toiseut­
tavan verkkokeskustelun teorian avulla. Toiseuttava verkkokeskustelu on verkko­
vuorovaikutuksessa esiintyvää arvottavaa puhetta identiteeteistä, ihmisistä ja 
ryhmistä. Toiseuttavan verkkokeskustelun teoria taas on tapa hahmottaa tällaista 
puhetta sen erilaisten ominaisuuksien ja ympäröivien kontekstien avulla. Artik­
kelissa analysoidut keskustelualustat ja niiden sisällä ylläpidetyt keskustelukult­
tuurit poikkeavat toisistaan monilta osin ja artikkelin tavoitteena onkin vertailla, 
miten ulos sulkeva dynamiikka ilmenee eri tavoin ja miten se toisaalta ottaa 
samanlaisia muotoja keskenään hyvin erilaisissa keskustelukulttuureissa. Havain­
noiduissa verkkokeskustelukulttuureissa toistuivat erityisesti huumoriin, epäilyk­
seen, valta-asemaan, arvoihin ja kansallisidentiteettiin pohjaavat toiseuttavan 
verkkokeskustelun muodot sekä vertaistuellinen toiseuttaminen. Kullakin kes­
kustelukulttuurilla on myös niille ominaisia toiseuttamisen muotoja. 

AVAINSANAT: Verkkokeskustelu, verkkoyhteisöt, verkkokeskustelukulttuurit, toiseus, 
toiseuttaminen, Tumblr, Ylilauta, Reddit

Internetin keskustelualustat mahdollistavat kohtaamisia, jotka eivät välttämättä onnis-
tuisi verkon ulkopuolella. Todellisuudessa nämä kohtaamiset voivat kuitenkin kasvattaa 
myös raja-aitoja ja polarisaatiota (ks. esim. Pariser 2011, 50, 60–66; Spohr 2017). Omaan 

henkilöllisyyteen linkittyvällä sosiaalisen median alustalla keskustelujen yleisö hahmote-
taan usein ystävälliseksi ja samanmieliseksi (Litt ja Hargittai 2016, 8–9). Tämä oletus pitää 
usein myös paikkansa, sillä ihmisillä on taipumusta luoda verkostoja samankaltaisten ihmis-
ten kanssa (Bail ym. 2018). Vaikka vuorovaikutus olisi verkossa nimetöntä, tuovat osallis-
tujat itsestään esiin samaistuttavia piirteitä. Tällaisten piirteiden toivotaan toimivan tart-
tumapintana yhteisöllisyydelle ja samuuden kokemukselle. (Litt ja Hargittai 2016; Chayko 
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2012.) Sama dynamiikka voi tuottaa samuuden lisäksi myös toiseutta, kun tarttumapintaa 
rakennetaan rajaamalla ihmisryhmiä toivotun yhteisöllisyyden ulkopuolelle. Monet verkon 
vihamieliset ääriryhmät tavoittelevat suosiota ja uskottavuutta verkon alustoilla käyttä-
mällä yhteisöllisyyteen ja identiteettiin viittaavia ilmauksia sekä tarjoamalla yhteisöllisyy-
den viholliseksi helposti ulos suljettavia syntipukkeja (Atton 2006). 

Tällaista ulos sulkevaa dynamiikkaa verkkokeskusteluissa on tarkasteltu tutkimuksessa 
käsitteiden kuten vihapuheen (Pöyhtäri, Haara ja Raittila 2013; Ruotsalainen 2018; ElShe-
rief ym. 2018), toksisten teknokulttuurien (Massanari 2017), verkkorasismin (Meddaugh ja 
Kay 2009; Weaver 2013; Baumgarten 2017), ja verkkokulttuurien naisvihan (Vainikka 2019; 
2020; Jane 2014; Phillips 2019) avulla. Yhdistelemällä edellä mainittujen käsitteiden ominai-
suuksia olen kehittänyt toiseuttavan verkkokeskustelun käsitettä ja teoriaa, joita olen aiem-
massa tutkimuksessani suhteuttanut Suomi24-foorumilla käytyyn anonyymiin keskusteluun 
(Vaahensalo 2021a). Sovellan teoriaa tässä artikkelissa tarkastellessani erilaisia anonyymejä 
verkkokeskustelukulttuureja sekä niissä tuotettua toiseutta. Toiseuttavan verkkokeskuste-
lun teorian lisäksi hyödynnän tässä tutkimuksessa verkkoetnografisia käytäntöjä sekä laa-
dullista sisällönanalyysia, jonka toteutuksessa olen hyödyntänyt määrittelemiäni toiseut-
tavan verkkokeskustelun ominaisuuksia. Tutkimuskysymykseni ovat: Millaisia toiseuttavan 
verkkokeskustelun muotoja anonyymeistä suomenkielisistä verkkokeskustelukulttuureista 
löytyy? Ovatko jotkin toiseuttavan verkkokeskustelun muodot tyypillisiä jollekin tietylle tar-
kasteltavalle verkkokeskustelukulttuurille ja mitkä muodot toistuvat yli verkkokeskustelu-
kulttuurien rajojen? 

Tarkastelen verkkokeskusteluja anonyyminä verkon välityksellä käytynä vuorovaikutuk-
sena, jossa samuutta tuotetaan kommenttien, kuvien ja niissä rakentuvien keskustelujen 
kautta. Tämän dynamiikan tarkastelussa hyödynnän toiseuttavan verkkokeskustelun teo-
riaa, joka pohjaa ajatukseen siitä, että tämän samuuden ja yhteisöllisyyden kääntöpuolella 
tuotetaan toiseutta ja ulkopuolisuutta (ks. esim. Gülerce 2014). Tämä kääntöpuoli näkyy 
myös verkkokeskusteluissa, joissa ulkopuolisuutta rakentavat diskurssit ottavat rumimmil-
laan vihapuheen ja vähemmistöjä väkivaltaisesti syrjivän muodon. Sosiaalinen epävarmuus 
ja syrjäytymisen kokemukset voivat myös johtaa voimakkaaseen tarpeeseen löytää samais-
tuttava ryhmä verkosta, minkä seurauksena yksilö voi olla alttiimpi sitoutumaan haitallis-
ten viharyhmien kyseenalaisiin normeihin (Keipi ym. 2016; Kaakinen 2018). Verkkovihan 
kaltaisilla käsitteillä on kuitenkin taipumusta leimata vihamieliset verkkosisällöt kaikesta 
verkkovuorovaikutuksesta irralliseksi, ei-toivotuksi ”etäpesäkkeeksi”. Vaikka tällaiset sisällöt 
ovat perustellusti ei-toivottuja, niiden irrottaminen muusta verkon keskustelukulttuurista 
saa meidät helposti unohtamaan, etteivät vahingolliset kommentit aina ole eksplisiittisen 
vihamielisiä. Toiseuttavan verkkokeskustelun käsitteen avulla pyrin osoittamaan, että ver-
kon syrjivät sisällöt ja ulossulkemisen dynamiikka kulkevat mukana kaikenlaisessa verkko-
vuorovaikutuksessa. 

Aineistona käytän suomenkielisiä verkkokeskusteluja kuvafoorumi Ylilaudalta, Tumblr-
mikroblogipalvelusta sekä sisällönjakoon erikoistuneelta Reddit-keskustelualustalta. Tumblr 
on kansainvälinen mikroblogipalvelu, jossa voi jakaa tekstipäivitysten lisäksi myös kuvaa, 
ääntä, videota tai näitä kaikkia yhdisteleviä sisältöjä. Niin ikään kansainvälinen sisällönja-
koalusta Reddit jakautuu pienempiin sekä aihekohtaisiin subreddit-nimisiin alakeskustelu-
alueisiin. Kolmantena aineistonkeruun kohteena ollut Ylilauta poikkeaa Tumblrista ja Red-
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ditistä paikallisuudellaan, sillä alusta on pääsääntöisesti suomenkielinen. Redditin tavoin se 
jäsentyy pienemmiksi aihekohtaisiksi keskustelualueiksi, mutta kahdesta muusta alustasta 
poiketen Ylilaudalla on mahdollista tuottaa sisältöä ja osallistua keskusteluihin ilman rekis-
teröityä nimimerkkiä. Anonyymiksi käsitän tässä tutkimuksessa sellaisen vuorovaikutuksen, 
jossa käyttäjän todellinen henkilöllisyys ei hänen näin halutessaan käy ilmi käytetystä käyt-
täjätunnuksesta.

Erilaisia keskusteluaineistoja sekä niiden erityispiirteitä vertailemalla haluan kiinnittää 
huomiota keskustelualustojen tarjoamiin erilaisiin lähtökohtiin toiseuden tuottamisessa. 
Pyrin tällä tavoin myös kontekstualisoimaan keräämiäni aineistoja eli huomioimaan sisäl-
töihin vaikuttavat erilaiset asiayhteydet ja erityispiirteet sekä niiden kautta muodostuvat 
merkitykset (ks. Vaahensalo 2021b). Näitä erityispiirteitä erittelen tarkemmin keskustelu-
alustoja esittelevässä luvussa. Keskustelualustaksi hahmotan käyttäjien välisen vuorovai-
kutuksen mahdollistavan verkkoympäristön tai -alustan, jossa erilaiset kulttuuriset ja tekni-
set piirteet toimivat kokonaisuutena. Keskustelualusta voi olla www-sivu kuten Ylilauta, tai 
sivustona ja mobiilisovelluksena toimiva alusta kuten Tumblr ja Reddit.

Toiseuttava verkkokeskustelu 

Toiseuttava verkkokeskustelu on verkkovuorovaikutuksessa esiintyvää identiteettipuhetta, 
jossa vuorovaikutukselle tarkoitettua julkista tilaa hyödynnetään jonkin ihmisryhmän toi-
seuttamiseen. Toiseuttava verkkokeskustelu on useimmiten keino määrittää erityisesti ano-
nyymeissä verkkokeskusteluissa, keitä ovat ”me” ja keitä ovat sen ulkopuolelle jäävä ”he”. 
Vertailemalla erilaisia keskustelukulttuureja pyrin osoittamaan, että toiseuttava verkkokes-
kustelu muotoutuu kontekstissa, eli ”me” ja ”he” rajautuvat eri keskustelukulttuureissa, eri 
alustoilla ja erilaisten käyttäjien keskuudessa eri tavoin. 

Olen väitöstutkimuksessani muovannut toiseuttavan verkkokeskustelun käsitteen ympä-
rille teoriaa, jonka avulla voi tarkastella sekä verkkovihaa, polarisoivaa verkkokeskustelua 
että myös verkon yhteisöllisyyden rakentumista (Vaahensalo 2021a). Verkkovihan käsittee-
seen kuuluviksi lasketaan usein rasistisen, naisvihamielisen ja muukalaisvastaisen puheen 
lisäksi kaikenlaiset verkossa tuotetut syrjivät diskurssit (Pöyhtäri, Haara ja Raittila 2013). 
Vihan tarkastelussa jäävät kuitenkin usein huomiotta hienovaraiset kahtiajakoa tuottavat 
vuorovaikutustilanteet, jotka eivät sovi verkkovihan laajaan määritelmään. Stereotypioita ja 
niihin liittyviä ennakkoluuloja ilmaistaan vihan lisäksi puhumalla huolista ja peloista (Picke-
ring 2001, 71) tai verhoamalla ennakkoluulot huumoriin (ks. esim. Coupland 2010, 254; 
Hughey ja Daniels 2013, 334–35; Malmqvist 2015, 748–49). Toiseuttamisen käsite tuo verk-
kokeskustelun tarkasteluun liikkumavaraa. Vihan ja eksplisiittisen syrjinnän lisäksi toiseut-
tamista tarkastelemalla pystytään tunnistamaan kaikenlaista diskursiivista syrjintää, alista-
mista ja myös alemmuuden kokemusta (ks. esim. Haasio 2015; Baumgarten 2017; Vainikka 
ja Harju 2019).  

Toiseuttavan verkkokeskustelun käsitteen etuna on mahdollisuus hienovaraiseen vastak-
kainasetteluun pyrkivien sisältöjen tarkasteluun sen sijaan, että keskityttäisiin vain ekspli-
siittisiin vihan ja syrjinnän ilmauksiin. Olen aiemmassa tutkimuksessani myös huomioinut, 
että toiseuttava verkkokeskustelu voi ottaa keskusteluissa myös eräänlaisen diskursiivisen 
vastavoiman muodon. Tällaisissa tapauksissa tyypillisesti marginalisoidut ja verkkovihan 
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kohteeksi joutuneet yhteisöt toiseuttavat heitä syrjiviä ihmisiä sekä kapinoivat marginali-
soivia diskursseja vastaan. Moniin verkkovihaa tarkasteleviin käsitteisiin verrattuna toiseut-
tavan verkkokeskustelun käsite on kaksinapainen, sillä se huomioi toiseuttamisen vahingol-
lisuuden lisäksi myös sen potentiaalin toiseuttamisen vastavoimana.  (Vaahensalo 2021a, 
236.) 

Toiseuden käsitteellä viitataan ”itsen” ja ”toisten” väliseen kahtiajakoon. Käsitykset 
samanlaisuudesta vaikuttavat yhteisöllisyyden rakentumiseen, mutta samaan aikaan käsi-
tykset erilaisuudesta rakentavat käsitystä ”toisista” (Bauman ja May 2014, 30–35; Löytty 
2005, 9; Petersoo 2007, 119). Toiseuttaminen taas tarkoittaa prosessia, jossa yksilöitä ja 
ihmisryhmiä jaotellaan hierarkkisesti “meihin” ja “toisiin”.  Toiseuttamalla luodaan diskurs-
seja ja narratiiveja, joissa toinen on huonomman, halveksitun tai ulkopuolisen asemassa 
( Jensen 2011; Staszak 2008, 2). Prosessi heijastelee usein vallan epäsymmetristä jakautu-
mista: eri ihmisryhmillä ja identiteeteillä on eri tavalla valtaa määrittää normatiivisuutta 
(Okolie 2003, 2; Jensen 2011; Pickering 2001).

Identiteetin rakennus on vuorovaikutteista, sillä kokemus ”itsestä” ja “meistä” raken-
netaan peilaamalla minuutta muihin. Tällä tavoin myös määritellään niitä, jotka hahmote-
taan erilaisiksi ja ulkopuolisiksi. (Okolie 2003; Miles 1994, 61; Benjamin 1990.) Vuorovai-
kutteisuuden ulottuvuuden vuoksi toiseuden sekä toiseuttamisen käsitteet ovatkin hyödyl-
lisiä juuri verkkokeskustelujen tarkastelussa. Toiseuttavan verkkokeskustelun käsite nojaa 
myös Stuart Hallin näkemykseen siitä, että identiteetti on tarve erottua ja selittää itseään 
suhteessa muihin ja toisiin (Hall 1999, 9–11).  Itsensä selittämisen tarve korostuu verkon 
anonyymeissä vuorovaikutustilanteissa, sillä käyttäjät eivät välttämättä pysty esittämään 
identiteettejään käyttäjäprofiilien tai tunnistettavien omakuvien avulla. Tällöin identiteet-
tiä tuodaan esiin tuotettujen sisältöjen ja keskustelukommenttien avulla. Teknologian välit-
tämässä anonyymissä vuorovaikutuksessa nojataan tyypillisesti myös helposti ilmaistaviin 
sekä tulkittaviin stereotyyppeihin. (Lea, Spears ja De Groot 2001.)

Toiseuttava verkkokeskustelu suhteutuu myös sosiaalisen identiteetin teoriaan sekä 
ihmisen luontaiseen tarpeeseen samaistua erilaisiin kategorioihin sekä muodostaa tämän 
tarpeen kautta erilaisia sisä- ja ulkoryhmiä. Sisäryhmiin hakeutumisen ja identifioitumisen 
kautta yksilö hakee yhteenkuuluvuutta, ja ulkoryhmien kautta sekä erottaudutaan että koe-
taan mahdollisesti myös paremmuutta (Burr 2002, 85–88). Sosiaalisen identiteetin teoriaa 
on hyödynnetty myös verkkovihan ja verkossa syntyvien ryhmien välisen polarisaation tar-
kastelussa ja tämän kautta on muun muassa havaittu, että kasvottomassa ja anonyymissä 
vuorovaikutuksessa jotkin ryhmäjäsenyydet sekä toisaalta myös sitoutuminen niiden aset-
tamiin normeihin voi korostua (Kaakinen 2018; Watt, Lea ja Spears 2001). Toiseuttavan verk-
kokeskustelun teoriassa toistuu myös varsinkin sosiaalipsykologialle ominainen ajatus siitä, 
että sosiaaliset ilmiöt, kuten verkkovuorovaikutus, muotoutuvat omassa tilanteessaan ja 
kontekstissaan (Burr 2002, 19). Juuri tästä syystä artikkelin tavoitteena on vertailla, millaista 
toiseuttamista eri verkkokeskustelukulttuurien kontekstissa tapahtuu ja miten ne toisistaan 
erottuvat.

Toiseuttavan verkkokeskustelun teorian avulla verkkovuorovaikutus on purettavissa omi-
naisuuksiksi, joiden avulla toiseuttaminen on kontekstualisoitavissa suhteessa vuorovaiku-
tustilannetta kehystäviin elementteihin (ks. kuva 1). Ominaisuuksien kautta voi tarkastella 
toiseuden tuottajan, toiseuttamisen kohteen, toiseuttamisen tavoitteen sekä keskustelu-
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ympäristön välisiä suhteita. Toiseuttavan verkkokeskustelun ominaisuuksista suunta tar-
koittaa sitä, miten keskustelussa ilmenevät toiseuttavat diskurssit suhteutuvat keskustelun 
aiheeseen, kuviteltuun yleisöön ja oletettuun toiseen. Näistä muodostuu siten tilanne ja 
konteksti, jota vasten toiseuttaminen voi olla havaittavissa riippumatta siitä, onko se ekspli-
siittistä vai implisiittistä. Toiseuttavan verkkokeskustelun käyttö taas kuvaa sitä, miten toi-
seuttavaa verkkokeskustelua hyödynnetään keskusteluissa ja millaisia seurauksia sillä voi 
keskustelussa olla. Olen hyödyntänyt toiseuttavan verkkokeskustelun teoriaa sekä toiseut-
tavan verkkokeskustelun ominaisuuksien määritelmiä laadullisen sisällönanalyysin pohjana, 
ja sitä kautta jäsentänyt erilaisia toiseuttavan verkkokeskustelun muotoja. 

Tässä artikkelissa hahmotan yhteisiä samaistumisen kokemuksia erityisesti yhteisöllisyy-
den, kuvitellun yleisön ja keskustelukulttuurien kautta. Yhteisöllisyyden käsitän syntyvän 
Kozinetsia mukaillen kuuluvuuden tunteesta, sosiaalisista vuorovaikutussuhteista ja toi-
saalta myös osallistumisen tunteesta (Kozinets 2010, 10). Yhteisöllisyys palvelee toiseutta-
van verkkokeskustelun teoriaa myös siinä, ettei yhteisöllisyys ole kaikenkattavaa tai staat-
tista, vaan jatkuvassa rajauksen prosessissa. Kuviteltu yleisö edustaa niitä, jotka sosiaalisen 
median käyttäjä hahmottaa sisältönsä kuluttajiksi. Niin kuviteltu kuin aitokin yleisö vaikut-
tavat muun muassa siihen, miten sosiaalisessa mediassa käyttäjät tuovat itseään esiin. (Litt 
2012; Litt ja Hargittai 2016.) Yhteisöllisyys tarkoittaakin tässä tutkimuksessa yhteisymmär-
rystä, jota toiseuttavaa verkkokeskustelua tuottavat tavoittelevat kuvitellun yleisön kanssa. 

Kuva 1. Toiseuttavan verkkokeskustelun ominaisuudet.
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Verkkokeskustelukulttuuri puolestaan on yhdistelmä vuorovaikutuksen kautta syntyvää 
yhteisöllisyyttä ja ulkopuolisuutta, kuviteltua ja todellista yleisöä sekä sääntöjä ja proses-
seja, jotka näitä elementtejä säätelevät.

Erilaiset keskustelualustat ja niiden ominaisuudet

Vertaillakseni erilaisia keskustelualustoja ja -kulttuureja, analysoin aineistoa kolmelta eri 
keskustelualustalta: kuvafoorumi Ylilaudalta, mikroblogipalvelu Tumblrista ja sisällönja-
koon erikoistuneelta Reddit-sivustolta. Valitsin nämä keskustelualustat niiden erilaisten 
ominaisuuksien sekä lähtökohtien vuoksi: Ylilauta on suomalainen alusta suomenkieliselle 
keskustelulle, Reddit ja Tumblr taas ovat kokonaisuudessaan kansainvälisiä alustoja, joita 
hyödynnetään myös suomenkieliseen keskusteluun. Ylilauta ja Redditin suomenkielinen r/
Suomi-keskustelualue ovat mielenkiintoisia alustoja toiseuttavan verkkokeskustelun tarkas-
telun kannalta myös siksi, että ne molemmat linkittyvät kansainvälisillä kuvafoorumeilla 
(4chan) ja Redditissä 2010-luvulla kasvaneeseen äärioikeistolaiseen (engl. alt-right), rasis-
tiseen sekä naisvihamieliseen liikehdintään (Vainikka 2020, 52; 2019; Nagle 2017; Phil-
lips 2015). Kaikki keskustelualustat ovat minulle ennestään tuttuja, mutta näistä kolmesta 
minulla on henkilökohtainen käyttäjätili Tumblrissa. 

Tässä luvussa esittelen aineistonkeruun kohteiksi valikoituneet keskustelualustat (ks. 
taulukko 1) sekä kerätyt aineistot (ks. taulukko 2). Alustoja yhdistää erityisesti anonymi-
teetin merkitys alustojen sisäisessä dynamiikassa. Alustoilla sisältö tuotetaan usein yhtei-
sölle, jota määrittävät kuvitellut samankaltaisuudet (engl. imagined commonalities) verkon 
ulkopuolella rakentuneen ystäväverkoston sijaan (Kanai 2019, 65). Olen rajannut aineistoni 
käsittämään ainoastaan suomenkielistä keskustelua. Verkkokeskustelukulttuurien havain-
nointi ja niitä kehystävien kontekstien, kuten julkisen keskustelun, ymmärtäminen on 
omalla äidinkielellä helpompaa sekä keskustelukulttuureihin syventyminen luontevampaa. 
Tämä ei kuitenkaan poissulje tutkimustulosten sovellettavuutta myös kansainvälisten kes-
kustelukulttuurien konteksteihin.
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Tumblr on vuonna 2007 perustettu mikroblogialusta, jossa käyttäjä voi jakaa teksti-, kuva- 
tai videosisältöä. Monien sosiaalisen median alustojen tapaan myös Tumblrissa on verkos-
toitumismahdollisuus, joka perustuu muiden käyttäjien seuraamiseen. (Suominen, Saari-
koski ja Vaahensalo 2019; Attu ja Terras 2017.) Käyttäjät esiintyvät alustalla nimimerkein ja 
harvoin omilla nimillään. Varsinkin fanikulttuurien suosioon nousseen Tumblrin käyttäjistä 
merkittävä osa on joko nuoria tai nuoria aikuisia (Fiegerman 2016; Petrov 2020). Tumblr on 
myös tunnettu siitä, että sen sisällöissä LGBTQ-yhteisöt ovat monipuolisesti edustettuina 
(Cavalcante 2019; Byron ym. 2019; Seko ja Lewis 2018; Bell 2013). Tumblrissa jaettu sisältö 

Keskustelualusta Tumblr Reddit Ylilauta

Anonymiteetti Käyttäjät esiintyvät valit­
semillaan nimimerkeillä 
ja profiilikuvilla. Omien 
nimien ja kasvokuvien 
käyttö on mahdollista, 
mutta ei yleistä.

Käyttäjät esiintyvät valit­
semillaan nimimerkeillä 
ja profiilikuvilla. Omien 
nimien ja kasvokuvien 
käyttö on mahdollista, 
mutta ei yleistä.

Käyttäjät ovat anonyymejä, 
eikä heillä ole yksilöitäviä 
tunnisteita. 

Käyttäjien 
rekisteröinti

Vuorovaikutukseen ei voi 
osallistua ilman rekisteröi­
tyä käyttäjätiliä.

Vuorovaikutukseen ei voi 
osallistua ilman rekisteröi­
tyä käyttäjätiliä.

Vuorovaikutukseen voi 
osallistua ilman rekisteröi­
tyä käyttäjätiliä.

Julkisuus Sisältö on lähtökohtaisesti 
julkista ja kaikkien näh­
tävissä.

Sisältö on lähtökohtaisesti 
julkista ja kaikkien näh­
tävissä.

Sisältö on lähtökohtaisesti 
julkista ja kaikkien näh­
tävissä.

Vuorovaikutuksen 
muoto

Sisältöön voi lisätä kom­
mentteja jakamalla sisällön 
omassa blogissaan. Lisäksi 
käyttäjät voivat lähettää 
toisilleen yksityisviestejä.

Kommentit kerääntyvät 
aloitusviestin alle krono­
logisesti.

Kommentit kerääntyvät 
aloitusviestin alle krono­
logisesti.

Sisällölle annettu 
vertaispalaute

Sisällöille voi antaa tyk­
käyksiä.

Alustalla jaettua sisältöä 
voi pisteyttää antamalla 
plus- tai miinuspisteitä.

Sisällöille voi antaa tyk­
käyksiä.

Sisällön 
järjestäytyminen

Sisältö järjestyy käyttäjien 
henkilökohtaisissa syöt­
teissä sen mukaan, miten 
sisältöä julkaistaan seurat­
tavissa blogeissa. 

Kommentit kerääntyvät 
aloitusviestin alle kronolo­
gisesti. Keskustelualueen 
etusivulla keskustelut voi 
järjestää halutessaan joko 
kronologisesti tai esimer­
kiksi suosion mukaan.

Kommentit kerääntyvät 
aloitusviestin alle kronolo­
gisesti. Keskustelualueen 
etusivulla keskustelut jär­
jestyvät sen mukaan, miten 
aktiivisesti ne keräävät 
kommentteja ja miten tuo­
reita ne ajallisesti ovat.

Moderointi Keskustelua moderoi­
daan sekä automatisoi­
dun koneoppimisen kei­
noin, että koulutettujen ja 
palkattujen ammattilaisten 
toimesta.

Vapaaehtoiset moderoivat 
omia keskustelualueitaan 
(subredditejä) ja niiden 
ylläpitäjät määrittävät kes­
kustelualueiden säännöt. 
Lisäksi alustaa kokonaisuu­
dessaan moderoidaan sekä 
automatisoidun koneop­
pimisen keinoin, että kou­
lutettujen ja palkattujen 
ammattilaisten toimesta.

Vapaaehtoiset moderoivat 
keskustelualueita (lautoja) 
ja ylläpitäjä määrittää kes­
kustelualueiden säännöt.

Taulukko 1. Aineistonkeruun kohteina olleiden keskustelualustojen ominaispiirteet taulukoituna ja 
suhteutettuna toisiinsa.
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ei näyttäydy käyttäjille välttämättä kronologisessa järjestyksessä. Sisällön uudelleenjaka-
minen1 uusilla kommenteilla saa sisällön ponnahtamaan uudelleen seuraajien syötteisiin ja 
siten vaikuttamaan tuoreelta. (Attu ja Terras 2017.) Koska kommentti lisätään keskustelu-
ketjuihin jakamalla sisältö omalla käyttäjätilillä, keskustelut voivat myös haarautua useisiin 
suuntiin. Tällöin kommentit eivät asetu ketjuksi kuten perinteisillä keskustelufoorumeilla. 
Tumblrissa sisältö jäsentyy aihetunnisteiden avulla. Tästä syystä en voinut keskittää aineis-
tonkeruutani millekään tietylle keskustelualueelle, vaan keräsin keskusteluja suomenkie-
listen aihetunnisteiden alaisuudesta2. Etsin suosituimpia suomenkielisiä aihetunnisteita 
selaamalla läpi suosittuja suomenkielisiä sisältöjä sekä niiden yhteyteen merkittyjä aihe-
tunnisteita3. Kaikkien havainnoimieni aihetunnisteiden yhteydestä ei löytynyt aineistoon 
tallennettavaa toiseuttavaa verkkokeskustelua, joten en sisällyttänyt aihetunnisteita aineis-
toa esittelevään taulukkoon (ks. taulukko 2). Suositut aihetunnisteet kuten suomitumblr, 
suomeksi tai suomipaskaa ovat eräänlaisia keskustelualueita, joiden alaisuuteen merkitään 
muiden suomenkielisten käyttäjien nähtäväksi tarkoitettua sisältöä. Suosituilla aihetunnis-
teilla merkitäänkin juuri sellainen sisältö, joka halutaan tehdä muiden nähtäväksi ja kom-
mentoitavaksi (Bourlai 2018). 

Vuonna 2005 perustettu Reddit on yksi 2010-luvun suosituimpia verkkosivustoja. Sisällön 
jakamiseen ja kommentoimiseen perustuva sivusto on jaettu aihepiireittäin subreddit-osioi-
hin, joita kuka tahansa käyttäjä voi perustaa. (Suominen, Saarikoski ja Vaahensalo 2019.) 
Myös r/Suomi-keskustelualue on käyttäjien itsensä perustama subreddit, joka on tarkoitettu 
suomalaisille ja suomenkielisille keskustelijoille. Redditin toiminnan keskiössä on linkkien 
jakaminen ja alustalla jaetun sisällön arvottaminen käyttöliittymässä olevan pisteytyssys-
teemin eli karman avulla. Mahdollisuus luoda omia keskustelualueita ja arvottaa sivustolla 
jaettua sisältöä luovatkin vaikutelman alustasta, josta jokainen käyttäjä voi tehdä omanlai-
sensa. Verkkovihaa ja Redditiä tutkinut Adrienne Massanari on kritisoinut tätä näennäistä 
vapauden vaikutelmaa, sillä kokonaisuudessaan Redditin keskustelukulttuuri heijastelee 
valkoisten, cis-sukupuolisten heteromiesten arvomaailmaa ja huumoria (Massanari 2019). 
Tämän yksipuolisen arvomaailman lisäksi erityisesti sivuston suosituimmat subreddit-kes-
kustelualueet toimivat Massanarin mukaan usein myös uuden äärioikeiston ja salaliittoteo-
reetikoiden äänitorvena (Massanari 2020). Redditin keskustelukulttuuria on kritisoitu yksi-
puolisuutensa lisäksi myös vihamielisyydestä naisia ja LGBTQ-yhteisöjä kohtaan (Bergstrom 
2011; Lumsden 2019). 

Vuonna 2011 perustettu suomenkielinen kuvafoorumi4 Ylilauta jakautuu aihealueittain 
erilaisiin keskustelualueisiin, ja kommunikointi näillä keskustelualueilla tapahtuu anonyy-
misti (Suominen, Saarikoski ja Vaahensalo 2019, 175–85). Kommentointi keskittyy Ylilaudalla 
useimmiten kaikkein tuoreimpiin ja suosituimpiin keskusteluketjuihin. Vanhat ja hiipuneet 
keskustelut painuvat taka-alalle ja katoavat sivustolta lopulta kokonaan (emt., 176). Tämä 
tuoreita keskusteluja suosiva dynamiikka yhdistää kaikkia aineistonkeruun kohteina olleita 
sivustoja, sillä myös Tumblrissa ja Redditissä vuorovaikutus painottuu ajankohtaisiin kes-
kusteluihin. Ylilaudan keskustelukulttuuri on myös vahvasti vuorovaikutuksessa kansainvä-
lisen 4chan-kuvafoorumin kanssa, jolla käyty yhteiskunnallinen keskustelu heijastuu Ylilau-
dalla esimerkiksi meemien ja englannista käännetyn terminologian muodossa (Arjoranta ja 
Koski 2018, 11). Korostetun vapaata keskustelukulttuuria on arvosteltu muun muassa pidäk-
keettömyydestä sekä usein viljellystä vihapuheesta ja laittomasta, alaikäisiä sisältävästä 
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pornografisesta materiaalista (Vainikka 2019; Suominen, Saarikoski ja Vaahensalo 2019; 
Vaahensalo 2018). Ylilaudalla on erilaisia keskustelualueita yli viisikymmentä ja niistä koh-
distin aineistonkeruun “Aihe Vapaa”5  sekä ”Sekalainen” -keskustelualueille. Määrittelemät-
tömän keskusteluaiheen vuoksi ne tarjoavat suhteellisen samat lähtökohdat keskustelulle 
kuin r/Suomi-keskustelualue tai #suomitumblr-aihetunniste.

Keskustelualusta Tumblr Reddit Ylilauta

Keskustelualue / 
Aihetunnisteet 

#suomipaskaa, 
#suomitumblr, #suomeksi, 
#helvetti, #vittu mitä 
paskaa, #vitutus, #paska, 
#työkkäri, #kela, #äiti, 
#tasa-arvo, #rasismi, 
#seksismi, #transfobia, 
#perkele, #feminismi, 
#politiikka, #yliopisto, 
#isämmaa, #elämänkoulu, 
#pakolaiset. 9

r/Suomi Aihe Vapaa, Sekalainen

Kerättyjen 
keskustelujen 
määrä yhteensä

59 61 Aihe Vapaa -keskusteluja 51, 
Sekalaiset-keskusteluja 25

Keräys- ja 
havainnointi-
ajankohta

6.4.2020-18.6.2020 12.6.2020-12.8.2020 25.8.2020-2.9.2020

Taulukko 2. Keskusteluaineistojen tiedot suhteessa aineistonkeruun kohteena olevaan alustaan.

Menetelmät

Toiseuttamisen kohteita ei ole kirjoitettu verkkokeskusteluihin aina täysin yksiselitteisesti, 
vaan kohteiden tunnistamiseksi vuorovaikutusta, keskustelukulttuuria ja myös keskustelu-
alustaa on tarkasteltava kokonaisuudessaan (ks. esim. Tuters ja Hagen 2020).  Saavuttaak-
seni mahdollisimman laajan kokonaiskuvan käsittelemistäni verkkokeskustelukulttuureista, 
olen soveltanut tutkimuksessa etnografiselle tutkimukselle tyypillisiä käytäntöjä. Etno-
grafinen tutkimus on sosiaalisen ympäristön tarkkailua sekä kuvailua kokonaisvaltaiseen 
ymmärrykseen pyrkivällä tavalla (Hine 2000, 58; Kozinets 2010, 60). Etnografisen tutkimuk-
sen näkökulmasta oma lähestymistapani on kuitenkin vaillinainen, sillä en ole ollut vuoro-
vaikutuksessa minkään havainnoitavan keskustelun kanssa. Hine kutsuu tällaista etnogra-
fista tutkimusta huomaamattomaksi (engl. unobtrusive) metodiksi, jossa tutkija hyödyntää 
etnografiselle tutkimukselle tyypillisiä yleisiä käytäntöjä ilman varsinaista vuorovaikutusta 
tutkittavien kanssa (Hine 2015, 157–61).

Olen havainnoinut eli lukenut keskusteluja kullakin alustalla sekä tehnyt havainnointi-
muistiinpanoja keskustelualueista, joilta myös keräsin varsinaisen analysoitavan aineiston. 
Ulotin keskustelujen havainnoinnin paljon kerättyä aineistoa laajemmalle, eli olen lukenut 
kutakin keskustelualustaa aineistonkeruuni rajaamalla alueella vähintään kahden viikon 
ajan. Kiinnitin havainnoidessa huomiota myös sellaisissa keskusteluissa esiintyvään toiseut-
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tamiseen, jonka tallentaminen aineistoon ei välttämättä olisi ollut tutkimuseettisesti kes-
tävä ratkaisu. Havainnointimuistiinpanoihin kirjasin ylös keskustelukulttuureista ja niissä 
tuotetusta toiseudesta syntyviä kokonaiskuvia, kun taas aineistoon tallennetut keskuste-
lut järjestin osaksi sisällönanalyysia. Havainnointi on ollut erityisen keskeisessä roolissa 
Tumblr-aineistokokonaisuuden keräämisessä, sillä alustalla ei aikaisemmassa luvussa ker-
rotun mukaisesti ole tarkkarajaisia keskustelualueita. Havainnointi on siis tarkoittanut 
Tumblr-aineiston tapauksessa myös toiseuttavaa verkkokeskustelua sisältävän sisällön 
etsimistä.

Laadullista sisällönanalyysia olen hyödyntänyt tiivistääkseni aineistokokonaisuudet hel-
pommin hallittavaan muotoon sekä tunnistaakseni eri keskusteluaineistoissa esiintyvän 
toiseuttavan verkkokeskustelun ominaisuuksia (ks. esim. Hakala ja Vesa 2013). Näin olen 
kyennyt hahmottamaan aineistoista toistuvuuksia ja vertaamaan erilaisia keskusteluaineis-
toja keskenään. Sovelsin sisällönanalyysissa toiseuttavan verkkokeskustelun ominaisuuk-
sia eli selvitin, millaisina toiseuttavan verkkokeskustelun suunta ja käyttö näyttäytyvät eri 
aineistoissa. Näiden ominaisuuksien järjestelmällisen tarkastelun tavoitteena oli erottaa 
muun muassa toiseuttavan verkkokeskustelun kohteet sekä hahmottaa keskustelun kuvi-
teltua yleisöä. 

Verkkokeskusteluissa ilmenevän häiriökäyttäytymisen ja vihan tutkiminen synnyttää 
kaksijakoisia tutkimuseettisiä ongelmia: tutkijan on suojeltava tutkittaviaan, mutta varot-
tava myös antamasta liikaa tilaa mahdollisille vihamielisille kommenteille. Suojeltavina 
ovat siis myös ne, jotka joutuvat toiseuttavan verkkokeskustelun ja verkkovihan kohteiksi, 
sillä tutkijoiden tulee suojella erityisesti haavoittuvaisessa asemassa olevia ihmisryhmiä 
(Franzke ym. 2020, 17). Huomaamaton havainnointi on tutkimuseettisesti arveluttavaa eri-
tyisesti silloin, kun havainnoitava keskustelu ei ole julkista6 (Markham ja Buchanan 2012, 
18). Kaikki käsittelemäni verkkokeskustelut ovat julkisesti saatavilla. Julkisuuden lisäksi 
verkkokeskustelututkimuksen eettisessä punnitsemisessa tulee kuitenkin ottaa myös huo-
mioon aineistoissa mahdollisesti mukana olevat tunnistettavat, henkilökohtaiset tiedot 
(Markham ja Buchanan 2012, 11; Zimmer 2018, 3). Olen jättänyt aineistosta pois esimerkiksi 
henkilökohtaisia kokemuksia terveydenhuollosta7 sisältäviä keskusteluja, sillä en näe kaik-
kein henkilökohtaisimman sisällön sisällyttämistä aineistoon tutkimuskysymyksiin vastaa-
misen kannalta välttämättömänä. Lisäksi olen häivyttänyt nimimerkit pois kaikista sitee-
raamistani keskusteluista ja huolehtinut, ettei keskusteluissa ole suoria tunnistetietoja8. 

Seuraavissa luvuissa käsittelen ensin erikseen kutakin keskustelukulttuuria ja niissä 
esiintyviä toiseuttavan verkkokeskustelun muotoja. Sen jälkeen kokoan yhteen kaikissa 
keskustelukulttuureissa nähtyjä toiseuttamisen muotoja.

Tumblr vertaistuen ja nuoruuden kokemuksien yhteisönä

Huumori on suomenkielisessä Tumblrissa selkeästi sekä yhteisöllisyyttä että ulkopuoli-
suutta muovaava tekijä. Se, että toiseutta tuotetaan verkkokeskusteluissa huumorin kautta, 
ei ole ihme, sillä jaettu huumori on tärkeä yhteisöllisyyden ja solidaarisuuden rakentaja 
verkkoyhteisöissä (Baym 1995). Yhteisesti hyväksytty huumori sekä yhdessä hyväksytyt pil-
kan kohteet ovat Tumblrissa hyvä osoitus siitä, miltä pohjalta toiseutta keskustelukulttuu-
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rissa tuotetaan: suomenkieliset Tumblr-käyttäjät jakavat keskusteluissaan paljon nuoruu-
teen, arvoliberalismiin, tasa-arvoon ja aktivismiin sekä suomalaisuuteen liittyvää huumori-
sisältöä, jossa näkyy myös pilkka toiseutettavia kohtaan. 

Suomenkielisessä Tumblrissa tuotettu huumorisisältö linkittyy vahvasti käyttäjien kan-
sallisidentiteettiin. Samuutta rakennetaan suomalaisuuteen liittyvien kulttuurikokemus-
ten kuten ruoan, televisio-ohjelmien tai musiikin sekä erilaisten kansallisten tapahtumien 
kuten itsenäisyyspäivän, vaalien tai ylioppilaskirjoitusten kautta. Tämä ei ole ihme, sillä 
kansallisuus on yksi merkittävimmistä yhteisen identiteetin rakennuspalikoista (Trianda
fyllidou 1998, 593; Billig 1995; Hall 1999, 45). Vaikka verkkoympäristöt ja -kulttuurit ovat 
usein fyysisestä paikasta riippumattomia, voi sosiaalisen median ja verkkoympäristöjen 
käyttö silti nivoutua yhteen fyysisten sijaintien ja paikkojen kanssa (Postill ja Pink 2012, 
123). 

Käyttäjien jakama yhteinen kansallisidentiteetti näkyy myös siinä, miten siitä poikkea-
mista hahmotetaan. Maahanmuutto on yksi näkyvimmistä teemoista kaikessa suomenkie-
lisessä verkkokeskustelussa (ks. esim. Nikunen ja Pantti 2018, 72). Suomenkielisessä Tumbl-
rissa maahanmuuttoon ja etnisyyteen liittyvä sisältö tähtää useimmiten rasismin vastusta-
miseen, mutta maahanmuuttotaustaisista muodostuu keskusteluissa kaikesta huolimatta 
toisia. Valkoisuudesta ja suomalaisuudesta käsin tuotetuissa antirasistisissa kannanotoissa 
näkyykin eräänlainen ”valkoisen pelastajan” stereotyyppi, joka hahmottaa etuoikeute-
tun asemansa, mutta kuvaa silti väistämättä maahanmuuttajataustaiset toisina ja hei-
kompina avuntarvitsijoina (ks. esim. Strani ja Szczepaniak-Kozak 2018, 171). Rooli toisena 
näkyy myös siinä, miten vahvasti valkoisten suomenkielisten suomalaisten ääni sisällöissä 
korostuu. Vaikka käyttäjien joukossa olisi maahanmuuttajataustaisia suomalaisia, he eivät 
aktiivisesti tuo taustaansa esiin keskusteluissa. Tämä ei ole tavatonta, sillä maahanmuut-
tajia koskevissa keskusteluissa maahanmuuttajien aktiivinen ääni tulee harvoin kuuluviin 
(Haara 2012, 68–70). 

Keskustelukulttuurissa toistuvasti jaetut antirasistiset ja syrjintää vastustavat sisällöt 
osoittavat, että toiseuttaminen tapahtuu keskustelukulttuurissa myös jaettujen arvojen 
pohjalta. Suomenkielisen Tumblrin yhteiskunnallisesti kantaaottava sisältö on pääsään-
töisesti syrjinnän vastustamista ja verkkoaktivismiin kannustamista, mikä on tyypillistä 
Tumblr-sisällöille myös kansainvälisessä mittakaavassa (Mondin 2017, 283; Keller 2019, 8). 
Arvoihin perustuva toiseuttaminen kohdistuukin rasistisiksi ”junteiksi” hahmotettuihin 
stereotyyppeihin, sekä arvokonservatiivisen ja erityisesti perussuomalaisen politiikan kan-
nattajiin. 

Näkyvä osa suomenkielisistä Tumblr-käyttäjistä on sivistystä ja koulutusta arvostavia 
opiskeluikäisiä nuoria, sillä sisällöissä viitataan usein joko toisen tai kolmannen asteen 
opiskeluihin. Ehkä osittain siksi yhteisössä toiseksi muodostuu sivistystä ainakin näennäi-
sesti vastustava ja huonosti suomea kirjoittava ”elämänkoululainen”. Alla oleva kuva on 
esimerkki keskustelusta, jossa kuvitteellinen isänmaalliseksi elämänkoululaiseksi nimitetty 
toinen yhdistetään kommenteissa kirjoitustaidon puutteeseen sekä siihen liittyvään välin-
pitämättömyyteen. Kannanotot törmäävät keskustelussa myös kritiikkiin, jossa käyttäjä 
kuvaa muita kommentoijia ”urbaaniliberaaliksi nuorisoksi”, jonka suvaitsevaisuus ei hänen 
mukaansa riitä ymmärtämään ihmisten erilaisia oppimisen sekä koulunkäynnin lähtökoh-
tia. (ks. kuva 2.)
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Jaettu arvopohja heijastuu myös siinä, 
että erilaisten mielipiteiden välistä pallot-
telua tai väittelyä on aineistoesimerkissä 
olevasta kriittisyydestä huolimatta vähän. 
Se voi viestiä siitä, ettei keskusteluilmapiiri 
ole salliva eriäville mielipiteille. Käyttäjät 
saattavat myös pitää kuvitellun yleisön sa-
manmielisyyttä itsestäänselvyytenä, mikä 
on ryhmäytymiselle varsin tyypillinen seu-
raus ( Jones 2004; Rogers, Moore ja Norton 
2017). Yhdeksi syyksi Tumblrin sisällä esiin-
tyvän vihamielisyyden vähäisyydelle on esi-
tetty alustan käyttöliittymää, joka pakottaa 
käyttäjät julkaisemaan kommentoimansa 
sisällöt omassa syötteessään (Ringrose ja 
Lawrence 2018, 687–88; Cavalcante 2019, 
1722). 

Turhautuminen yhteiskunnassa esiinty-
vään ahdasmielisyyteen näkyy perinteisis-
tä arvoista kiinnipitäviin kohdistuvassa toi-
seuttamisessa. Sen lisäksi, että aineistossa 
esiintyvä toiseuttaminen kohdistuu jaettu-
jen arvojen perusteella, se kohdistuu myös 
valta- ja auktoriteettiaseman perusteella. 
Suomenkielisen Tumblrin sisällöissä epäi-
lys auktoriteetteja kohtaan yhdistyy myös 
käyttäjien nuoreen ikään: toiseuttaminen 
kohdistuu usein henkilöön, joka on aukto-
riteettiasemassa oleva aikuinen kuten opet-
taja, vanhempi, lääkäri, poliitikko tai muu 
viranhaltija. Vaikka jaetuissa kokemuksis-
sa oma elämä hahmotettaisiin vähintään-
kin aikuisuuden kynnyksellä olevaksi, auk-
toriteettiasemassa olevat aikuiset voidaan 
nähdä eräänlaisina aikuisuuden portinvarti-
joina tai erilaista, kontrolloitua aikuisuutta 
elävinä. Kokemus alemmuudesta ja toisaal-
ta auktoriteetteihin liittyvä turhautuminen 
näkyvät keskusteluissa usein rintarinnan, 
kuten alla olevassa hallituksen politiikkaa ja 
työttömyyttä käsittelevässä Tumblr-päivityksessä (ks. kuva 3). Tällaiset rinnakkain rakentu-
vat erilaisen toiseuttamisen muodot ovat myös osoitus siitä, että toiseuttamisessa on kyse 
sekä oman itsen että toisen määrittelystä, eivätkä nämä kaksi määrittelyn tavoitetta aina ole 
täysin erotettavissa toisistaan. 

Kuva 2. Keskustelussa toiseksi hahmotetaan erityisesti isän­
maallisten ja ”elämänkoululaisten” kuvitteellisia ihmisryh­
miä, mutta toiseuttaminen kohtaa myös vastustusta.
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Nuorten ja nuorten aikuisten jakamat kokemukset syrjäytymisestä ja osattomuudesta 
aikuisten ohjaamassa yhteiskunnassa osoittavat, että suomenkielinen Tumblr on ennen 
kaikkea väylä vertaistuelle. Toiseuden kokemisesta kumpuava vertaistuen hakeminen liit-
tyy usein nuoruuteen, sukupuoli- tai seksuaalivähemmistöihin kuulumiseen, mielenter
veysongelmiin sekä syrjäytymisen ja köyhyyden kokemiseen. Vertaistukeen liittyvän avoi-
men keskustelun rakentuminen tällaisten toiseuden kokemuksien ympärille on tyypillistä 
Tumblrissa myös kansainvälisessä mittakaavassa (ks. esim. Byron ym. 2019). Nuorten Tumbl-
rissa jakamaa intimiteettiä tutkinut Matt Hart on havainnut, että ainakin englanninkielisten 
käyttäjien keskuudessa Tumblrin keskustelukulttuuri koetaan emotionaalisesti autenttiseksi 
ja käyttäjien jakamiin kokemuksiin sekä niiden aitouteen luotetaan (Hart 2015). 

Seksuaalisuuteen tai sukupuolen kokemiseen liittyvät toiseuden kokemukset heijastuvat 
aineistossa myös siinä, että usein varsinkin tasa-arvoa vastustavien toiseuttaminen henki-
löityy cis-sukupuolisiin heteromiehiin (Ringrose ja Lawrence 2018, 690). Toiseuttamisella 
voi olla myös voimaannuttava vaikutus ja vahingollisista stereotypioista voi muodostua 
identiteetin rakennuspalikoita, kun marginalisoidut vähemmistöjen edustajat ottavat omaa 
asemaansa haltuun ja toiseuttavat oletettuun normiin kuuluvia (Bell 2013, 34; Ringrose ja 
Lawrence 2018; Massanari 2019; Coupland 2010, 255). Tällainen voimaantumiseen tähtäävä 
toiseuttaminen ja vastapuhe on muihin artikkelissa käsiteltyihin keskustelukulttuureihin 
verrattuna tyypillistä juuri Tumblrissa, eikä vähemmistöjen äänellä tuotettua kritiikkiä näy 
samalla tavalla muissa aineistoissa.

Nuoruus ja ennen kaikkea jaettu kokemus nuoruudesta on aineistoni perusteella laajasti 
keskustelukulttuurissa näkyvä lähtökohta myös toiseuden tuottamiselle. Sisältöjen kautta 
jaetut suku- ja ikäpolvikokemukset ovat vahvasti läsnä suomenkielisten Tumblr-käyttäjien 
vuorovaikutuksessa. Sisällöissä jaetaan erityisesti 1990- ja 2000-luvuilla lapsuuttaan elä-
neiden kokemuksia, joita merkitään suomenkielisissä verkkokulttuureissa tutuksi tulleella 
“jonnet ei muista” -lausahduksella. Jonne-nimityksellä viitataan usein melko häilyvästi mää-
riteltyihin nuorempiin sukupolviin, ja tällä tavoin tehdään toiseuttavaa eroa niihin, jotka 
eivät ole jakaneet samoja lapsuuskokemuksia ja lastenkulttuuria. 

Kuva 3. Suhtautuminen valta- ja auktoriteettiasemissa risteytyy sekä suoranaisen toiseuttamisen että 
toisaalta myös toiseuden kokemuksien kuvauksen kanssa. Siinä missä valta-asemassa olevat kuvataan 
toisina, hahmotetaan myös oma asema suhteessa niihin alisteisena ja toisena. 
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r/Suomi ja mielensäpahoittajat toisena 

Aivan kuin Tumblrissa, myös suomenkielistä Redditiä yhdistää yhteinen huumori, mutta 
eroja kahden keskustelukulttuurin huumorisisällöissä kuitenkin on. R/Suomi-keskusteluille 
on tyypillistä sallitun huumorin rajoista neuvotteleminen ja rajoja rikkovan huumorin ihan-
nointi. Tämän mahdollisena seurauksena kommenteissa toiseksi muodostuu tarkemmin 
määrittelemätön loukkaantujien, närkästyjien, mielensäpahoittajien ja kukkahattutätien 
ryhmä. Tällainen toinen nähdään usein ei-toivotun ja epämiellyttävän muutoksen tuojana, 
arkijärjen vastakohtana ja tarpeettomana vastarannan kiiskenä, joka horjuttaa keskustelu-
kulttuurissa hyväksi havaittua vallitsevaa asioiden tilaa sekä rajoittaa huumorin vapautta. 
Mielensäpahoittajia pilkkaavat kokevat itsensä keskusteluissa usein ylimalkaisen poliitti-
sen korrektiuden ja sananvapauden rajoittamisen uhreina. Tämä sama dynamiikka toistuu 
usein esimerkiksi arkipäiväistyneisiin stereotypioihin nojaavassa verkkorasismissa, jossa 
toiseuttamista perustellaan maalaisjärjellä ja sananvapaudella (ks. esim. Hughey ja Daniels 
2013, 338). Mielensäpahoittajien pilkkaaminen meemien ja muun huumorisisällön kautta 
on yhteisöllisyyttä rakentava dynamiikka, ja tämä hämärästi määritelty toiseuden kategoria 
on myös vahvasti sukupuolittunut. Naissukupuoleen liitetyt närkästyjät saatetaan joissa-
kin kommenteissa linkittää intersektionaalisen feminismin kannattajiin tai “vihervassarei-
hin”, mutta useimmiten tarkempi määritelmä jää keskustelijoilta tekemättä. Tämä heijaste-
lee verkkokeskusteluissa näkyvillä olevaa suvaitsevaisuusdiskurssia tai “suvakkidiskurssia”, 
jossa vähemmistöjen oikeuksien ja tasapuolisen representaation puolustusta pidetään tar-
peettomana ”hyysäämisenä” (Vaahensalo 2018b). Mielensäpahoittajadiskurssi onkin erään-
laista jatkumoa sukupuolittuneelle keskustelulle feministien roolista huumorintajuttomina 
ilonpilaajina. Tässä dynamiikassa mielensäpahoittajat ja feministi-ilonpilaajat sysätään toi-
sen asemaan, koska eivät suostu allekirjoittamaan toiseutta tuottavaa huumoria ja stereo-
typioita, joita verkkokulttuureissa tuotetaan (Massanari 2019; Ahmed 2010). Alla olevassa 
kuvassa on esimerkkejä siitä, miten mielensäpahoittajat toisena ilmenevät r/Suomen kes-
kusteluissa (ks. kuva 5).
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Kuva 4. Mielensäpahoittaja tai kukkahattutäti on r/Suomi-keskusteluissa rakentuva vastustaja ja toinen, joka 
nähdään poliittisen korrektiuden liiallisena kannattajana sekä moraalivartijana.
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Kansallisidentiteetti sekä suomalaisuuden ja valkoisuuden normatiivisuus on näkyvää 
myös r/Suomi-keskusteluissa. Maahanmuutosta sekä etnisistä vähemmistöistä käydyn kes-
kustelun toiseuttavuus ilmenee Tumblr-keskustelujen tavoin sen kautta, ketkä hahmote-
taan kuvitelluksi yleisöksi ja millaisten kokemusten ääni keskusteluissa ei tule kuuluviin. 
Toiseuttavan verkkokeskustelun teoriassa tällaista kutsutaan passiiviseksi toiseuttamiseksi, 
jossa avoimen väkivaltaisten tai vihamielisten ilmauksien sijaan ulkopuolisuutta ja toiseutta 
kuvataan ainakin näennäisen hienovaraisesti sekä usein arkipäiväistyneisiin stereotypioi-
hin nojaten (Vaahensalo 2021a, 239). Toiseksi kuvailu ei välttämättä tarkoita vihamielisiä 
tai rasistisia ilmauksia, vaan toiseus muodostuu myös suhteessa toiseuden tuottajaan ja 
kuviteltuun yleisöön. Kun keskustelijoiden lähtökohdat hahmotetaan keskustelukulttuu-
rissa laajamittaisesti ja toistuvasti valkoisiksi, suomalaisiksi ja suomenkielisiksi, muodostuu 
maahanmuuttajista väistämättä ulkopuolisia maahanmuuttoa käsittelevässä keskustelussa. 

Toiseuttamisen hienovaraisuus voi olla selitettävissä erityisesti keskustelualueen mode-
roinnilla. Reddit-keskustelualustalla päävastuu subredditien moderoinnista ja säännöistä 
on kunkin subreddit-alueen ylläpitäjällä. Keskustelun moderointi ei silti välttämättä hävitä 
loukkaavia ilmauksia kokonaan. Moderointi saattaa siivota keskusteluista ekplisiittisen ja 
helposti tunnistettavan häirinnän, mutta häirintä voi muuttaa muotoaan hienovaraisem-
maksi ja sääntöjä mukailevaksi. (Hughey ja Daniels 2013, 336.) 

Suomenkielisessä Redditissä yhteiset arvot muodostuvat rajoja koettelevan huumorin ja 
kansallisidentiteetin lisäksi argumentoivan ja analyyttisen keskustelutyylin arvostuksesta. 
Osittain ehkä tästä johtuen keskustelukulttuuria määrittää vahvasti keskitien tavoittelu. 
Herkästi mielipiteitä jakavia ilmiöitä kuten politiikkaa käsitellään usein analyyttisesti ja 
ikään kuin ulkopuolisen näkökulmasta. Tiukka moderointi ja perustelevan keskustelutyylin 
arvostus voivat luoda myös harhan keskustelukulttuurissa vallitsevasta rationaalisuudesta, 
jolloin väitteiden kuvitellaan perustuvan tunteiden ja henkilökohtaisten näkemysten sijaan 
todistettavissa oleviin faktoihin. Silti varsinkin yhteiskunnallisia aiheita käsittelevissä kes-
kusteluissa polarisoivat kannanotot tuottivat tunneperäisiä ja usein myös perustelematta 
jääviä toiseutta tuottavia argumentteja esimerkiksi maahanmuuttajista ja aineistonkeruun 
aikana keskustelua herättäneestä, Yhdysvalloissa ensisijaisesti näkyvillä olleesta Black Lives 
Matter -liikehdinnästä.

Suomenkielisen Tumblrin tavoin myös r/Suomessa haetaan vertaistukea hankaliin elä-
mäntilanteisiin ja toiseuden kokemuksiin. Siinä missä Tumblrissa jaetut toiseuden koke-
mukset linkittyvät nuoruuteen, vähemmistöihin ja syrjäytymisen kokemuksiin, on r/Suomen 
vertaistuellisissa keskusteluissa keskustelijoiden miessukupuoli usein selvästi näkyvillä. 
Aineistoon keräämissäni keskusteluissa käsitellään muun muassa poikien syrjäytymistä 
koulutuksessa, miesten kohtaamaa lähisuhdeväkivaltaa, alkoholinkäyttöä, mielenterveys-
ongelmia sekä isien asemaa yhteiskunnassa. Toiseuden kokemuksissa miehuuden korostu-
minen näkyy muun muassa alla olevassa kuvassa, jossa keskustelijat näkevät lähisuhdeväki-
vallan uhreina miehet toisen asemassa (Kuva 5).
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R/Suomi ei ole verkkokeskustelukulttuurina korostetun tai eksplisiittisen maskuliini-
nen, mutta keskustelukulttuurin miesnäkökulman ensisijaisuus näkyy käyttäjien jakamien 
kokemuksien kautta. Myös analyyttisen ja argumentoivan keskustelutyylin arvostus viittaa 
keskustelukulttuurissa elävään ”rationaalisen” maskuliinisuuden ihannointiin sekä ”tunteel-
lisen” feminiinisyyden vierastamiseen (ks. esim. Vainikka 2019, 14). Vastaavasti taas naiseu-
teen tai esimerkiksi sukupuolivähemmistöihin liittyviä aiheita käsitellään analysoimissani 
keskusteluissa usein ulkopuolisen näkökulmasta, eikä keskusteluissa ole yhtä voimakkaasti 
vertaistuellista tai kokemuksellista ulottuvuutta kuin esimerkiksi Tumblrissa. Keskusteluissa 
vahvasti läsnä oleva maskuliinisuuden oletus tai normatiivisuus sekä toisaalta maahanmuut-
tajien määrittäminen toisen asemaan linkittävät r/Suomi-subredditin keskustelukulttuurin 
osaksi laajempaa, kansainvälistä Reddit-keskustelukulttuuria, jossa maskuliinisuuden, mie-
huuden sekä valkoisuuden normatiivisuus ilmenee vahingollisimmillaan muun muassa radi-
kaalia äärioikeistoa kannattavilla subreddit-alueilla (Massanari 2020; 2019; Milner 2014). 
Miesnäkökulman ensisijaisuus ei rajoitu verkon keskustelukulttuureissa ainoastaan Reddi-
tin keskustelukulttuureihin, vaan sen on nähty määrittävän laajasti kaikenlaisten keskuste-
lufoorumien toimintaa (Massanari 2015, 128–38; Phillips 2015; Manivannan 2013).

Ylilaudan kaikkialla läsnä oleva toiseuden tuottaminen

Rajoja koettelevan huumorin ihannointi toistuu myös Ylilaudan keskustelukulttuurissa. 
Mielensäpahoittajadiskurssi näkyy myös Ylilaudalla ja se toimii erityisesti kuvitellun yleisön 
muodostamisessa: keskustelukulttuuri halutaan nähdä huumorintajuisena ja sallivana epä-
korrektille huumorille ja pilkalle (ks. esim. Massanari 2019). Tätä sallivuuden rajaa piirretään 
toiseuttavan verkkokeskustelun muodossa näkyviin lähes kaikissa keskusteluissa, joissa 
pilkka ottaa niin rasistisia, antisemitistisiä, homofobisia kuin naisvihamielisiäkin muotoja. 
Verkkorasismin ja -syrjinnän ilmiöissä on tyypillistä, että toisen rooliin asetetaan lukematon 

Kuva 5. R/Suomi-keskusteluissa miesten ääni toiseuden kokemuksien kertojana korostuu ja asemaa 
toisena korostetaan erityisesti tällaisissa, esimerkiksi lähisuhdeväkivaltaa koskevissa kokemuksissa, 
joissa ehkä muutoin nähtäisiin kokijana tyypillisesti nainen.
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määrä uhiksi hahmotettuja identiteettejä. Sillä, mikä identiteetti on kyseessä, ei välttämättä 
ole keskustelun dynamiikan kannalta suurta merkitystä, vaan toiseuttaminen jo itsessään 
on ryhmäytymisen kannalta olennaista. (Back 2002, 639; Baumgarten 2017.) Vainikka näkee 
Ylilaudan keskustelukulttuurin epäkorrektiuden ja jatkuvan sovinnaisuussääntöjen rikkomi-
sen yhtenä keskustelukulttuurin keskeisenä ja käyttäjille tärkeänä toiminnan mahdollisuu-
tena (Vainikka 2020, 54). Keskustelukulttuurille ominainen stereotypioilla leikittelevä sekä 
shokeeraamiseen tähtäävä huumori sulkee ulkopuolelleen monia marginalisoituja vähem-
mistöjä tai vähintäänkin niitä, jotka eivät tätä paikoin jopa väkivaltaista huumoria hyväksy.

Keskustelukulttuurin jaettu kansallisidentiteetti ei näy Ylilaudalla r/Suomi-keskustelu-
jen tavoin yhteisen suomalaisuuden kokemuksen kautta tai maahanmuuttajien implisiit-
tisessä toiseuttamisessa, vaan avoimen vihamielisessä rasismissa. R/Suomi-keskusteluissa 
rasismi sekä muut syrjivät puheenvuorot voidaan usein nähdä tulkinnanvaraisina, mutta 
Ylilaudan ekplisiittisen rasistinen puhe linkittyy osaksi kansainvälistä anonyymien kuvafoo-
rumien sekä erityisesti 4chan-foorumin keskustelukulttuuria, jossa tulkinnanvaraisuuden 
sijaan rasismi näkyy hyvin avoimena ja kärjistettynä (ks. esim. Milner 2014). Ylilaudalla toi-
seuttava verkkokeskustelu on näkyvillä ja se kulkee mukana kaikessa vuorovaikutuksessa. 
Naisten, maahanmuuttajien, seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen ja työttömien vihamieli-
nen sekä paikoitellen jopa väkivaltainen toiseuttaminen on osa keskustelukulttuuriin vihkiy-
tymistä. Vainikka kuvaa tällaista karkeaan kielenkäyttöön ja poleemisuuteen pyrkivää kes-
kustelukulttuuria tyypillisenä juuri maskuliinisille (verkko)yhteisöille, joissa äärimmilleen 
viety karkeus toimii myös statussymbolina muuten kasvottomalla alustalla (Vainikka 2020, 
54). Itsensä näkyvä asemoiminen osaksi keskustelukulttuuria on olennaista juuri Ylilaudan 
kaltaisissa yhteisöissä, joissa identiteettiä kuvastavia käyttäjäprofiileja tai nimimerkkejä ei 
ole. Tällöin osallisuutta on tuotava esiin nimimerkkien sijaan puheenvuoroissa ja toimin-
nassa. (Nissenbaum ja Shifman 2017; Tuters ja Hagen 2020.) 

Keskustelukulttuurin arvoihin pohjautuva toiseuttaminen linkittyy äärimmilleen vie-
tyyn kriittisyyteen sekä niin sanottuun toisinajattelijuuteen. Vaikka myös Redditin sekä 
Tumblrin suomenkielisissä keskusteluissa arvostetaan perustelevaa sekä kriittistä keskus-
telutyyliä, kääntyy kriittisyys Ylilaudan keskusteluissa vastavirtaan uimiseksi ja toiseutta-
minen kohdistuukin siellä myös ”lampaisiin”. Ylilaudan keskustelukulttuurissa lampailla 
viitataan ihmisiin, joita kuvaillaan kriittisten ajattelijoiden vastakohtina, perässähiihtäjinä 
ja tavallisuuden orjallisina tavoittelijoina. Vaikka keskustelukulttuuri rakentuu eräänlaisen 
perinteisen maskuliinisuuden ihailuun, muodostuu Ylilaudalla myös toisinajattelun kult-
tuuri, jossa keskustelukulttuurin sisällä rakentuvaa kriittisyyttä arvostetaan korkeammalle 
kuin mahdollisesti keskustelukulttuurin ulkopuolella olevaa. Vainikka on tehnyt vastaavan-
laisen huomion, jonka mukaan Ylilaudan keskustelukulttuuria määrittää muun muassa kuvi-
teltu erilaisuus valtavirtaa edustavista (Vainikka 2019, 13).

Auktoriteettivastaisuus ja kokemus toisinajattelijuudesta linkittävät Ylilaudan ja suo-
menkielisen Tumblrin häilyvästi toisiinsa. Toiseuden kokemus suhteessa auktoriteetteihin 
näkyy Ylilaudalla erityisesti keskusteluissa, joissa käsitellään tyytymättömyyttä päättä-
jiin, virastoihin ja politiikkaan. Auktoriteettikammoiset keskustelut nivoutuvat usein myös 
antisemitistiseen puheeseen, jossa vihjataan epäkohtien ja epäoikeudenmukaisten aukto-
riteettien linkittyvän juutalaisiin. Juutalaisvastaisuus ja siihen liittyvä toiseuttaminen eivät 
varsinaisesti näy keskusteluissa aiheiden tasolla, vaan ne kulkevat epäilyksen muodossa 
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erilaisten keskustelujen sisällä riippumatta aiheesta. Juutalaisvastainen puhe myös sitoo Yli-
laudan sen englanninkieliseen lajitoveriin 4chaniin, jonka keskustelukulttuuriin antisemi-
tismi on samalla tavalla pesiytynyt (ks. esim. Tuters ja Hagen 2020). Turhautuminen ja pet-
tymys yhteiskunnallisia tai omassa elämässä havaittuja epäkohtia kohtaan ajaa tuottamaan 
toiseutta sellaisia ihmisryhmiä kohtaan, jotka on helppo nähdä syntipukkeina (Meddaugh ja 
Kay 2009, 256; Lehtonen 2004, 250–51). 

Toiseuden kokemuksien jakaminen ja vertaistuki ovat myös Ylilaudan keskusteluissa 
näkyvä toiseuttavan verkkokeskustelun muoto. Syrjäytymiseen, työttömyyteen, itsetunto-
ongelmiin, yksinäisyyteen ja päihdeongelmiin liittyvät toiseuden kokemukset muistuttavat 
lähtötilanteiltaan hyvin paljon sekä suomenkielisessä Tumblrissa että r/Suomessa jaettuja 
kokemuksia. Iso ero kahteen edellä mainittuun keskustelukulttuuriin näkyy kuitenkin reak-
tioissa. Vaikka Ylilaudan keskusteluissa toiseuden kokemuksiin jaetaan myös ratkaisuja ja 
omia vertaisia kokemuksia, niihin liittyvää toiseutta myös alleviivataan vihamielisissä reak-
tioissa. Tällaisissa tapauksissa omia kokemuksiaan jakavaa pilkataan sekä määritellään 
myös sitä, keitä keskusteluissa suostutaan kuuntelemaan ja tukemaan (ks. esim. Harju 2018, 
64; Pöyhtäri, Haara ja Raittila 2013, 81–82). Alla olevassa kuvakaappauksessa on esimerkki 
tällaisesta ristiriitaisesta vertaistukikeskustelusta, jossa toiseuden kokijaa myös syylliste-
tään omista kokemuksistaan (ks. kuva 7). Sekä vertaistukea hakeva että häntä pilkkaavat 
kommentoijat voivat toki olla sisällöissään myös sarkastisia ja tarkoituksella provokatiivi-
sia, mikä on Ylilaudan keskustelukulttuurille muutenkin tyypillinen piirre (Vainikka 2020). 
Vertaistukeen liittyvä keskustelu ei siis välttämättä ole millään tasolla vertaistuellista, vaan 
pikemminkin ivaavaa nokittelua ja molemminpuolista provosointia. 

Kuva 6. Keskustelija kertoo omasta toiseuden kokemuksestaan sekä toisaalta myös siitä, miten on elä­
mässään päässyt näistä kokemuksista eteenpäin. Keskustelijaa ei kuitenkaan yksiäänisesti ainoastaan 
tueta, vaan hänen kokemuksensa toisena nähdään myös perusteltuna.



20 Elina Vaahensalo        Media & viestintä 44(2021): 3

Miesnäkökulman ensisijaisuus heijastuu Ylilaudalla jaettujen toiseuden kokemuksien 
mieserityisyydessä, avoimessa naisvihassa sekä lähes kaikissa analysoimissani keskustelu-
ketjuissa näkyvässä homofobiassa. Sukupuolta, sukupuolirooleja ja erityisesti niin sanot-
tua perinteistä maskuliinisuutta käsittelevissä keskusteluissa ”homottelu” ja miehuuden 
kyseenalaistaminen ovat keskeinen osa vuorovaikutusta. Sen lisäksi, että se asettaa niin 
seksuaali- kuin sukupuolivähemmistötkin toisen asemaan, vihamielinen toiseuttaminen 
homofobisin perustein määrittää toisen asemaan myös ne, jotka eivät hyväksy edellä kuvat-
tua puhetapaa tai arvomaailmaa (ks. esim. Billig 2001, 277). Homofobisen ja naisvihamie-
lisen puheen kohdistaminen maskuliiniseksi kuvitellulle yleisölle on myös osa eräänlaista 
“oikeanlaisen” maskuliinisuuden kuvausta, jossa esimerkiksi vihreää tai vasemmistolaista 
politiikkaa kannattavat “vihervassari”-miehet leimataan “soijapojiksi” tai “soijahomoiksi” 
(ks. myös Vainikka 2019, 10–11).

Miehuuden ja maskuliinisuuden korostuessa naiset jäävät keskusteluissa selkeästi toisen 
asemaan. Vaikka keskustelijoiden joukosta ilmoittautuu useissa keskusteluketjuissa myös 
naisia, ovat esimerkiksi parisuhteita käsittelevät keskusteluketjut pullollaan huorittelua ja 
seksuaaliseen väkivaltaan viittaavaa puhetta. Vihamielisyys korostuu erityisesti naisten ja 
miesten välisiä kanssakäymisiä (esim. seksi, parisuhteet) koskevissa keskusteluissa, joista 
esimerkkinä alla oleva kuvakaappaus. Keskustelussa käsitellään Instagram-tilillä julkaistuja 
seksuaalista väkivaltaa käsitteleviä tarinoita. Näissä tarinoissa naiset kertovat anonyymisti 
kokemuksistaan, mutta niiden todenperäisyyttä ja uhrien syyttömyyttä kyseenalaistetaan 
keskustelussa avoimesti. (ks. kuva 6.) Ylilaudan naisvihamielisyyttä tarkemmin analysoinut 
Vainikka on tutkimuksessaan havainnut, että alustalla naisiin liitetään erityisesti petollisuu-
teen ja löyhämoraalisuuteen liittyviä kuvauksia (Vainikka 2019, 9). Alla olevassa kuvakaap-
pauksessa oleva toteamus ”huora on kyllä antanut ymmärtää niin viimeisen päälle” linkit-
tääkin esimerkkini osaksi Vainikan havaitsemaa stereotyyppiä.
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Toiseuttavan verkkokeskustelun muodot

Käsittelemissäni suomenkielisissä verkkokeskustelukulttuureissa toistuvat erityisesti seu-
raavat toiseuttavan verkkokeskustelun muodot: huumoriin perustuva toiseuttaminen, epäi-
lykseen sekä valta-asemaan perustuva toiseuttaminen, vertaistuellinen toiseuttaminen, 
arvoihin perustuva toiseuttaminen sekä kansallisidentiteettiin perustuva toiseuttaminen. 
Ylilaudalle ja r/Suomen keskusteluille on yhteistä miesnäkökulman ensisijaisuuteen poh-

Kuva 7. Vaikka naisiksi ilmoittautuvat käyttäjät eivät Ylilaudalla täysin loista poissaolollaan, kuvataan 
naiset keskusteluissa silti toisen asemaan. Siinä missä suomenkielisen Redditin keskusteluissa naiset 
olivat melko implisiittisesti toisia, rajaavat Ylilaudan avoimen naisvihamieliset kannanotot naisia näky­
västi ja eksplisiittisesti toisen rooliin.
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jautuva toiseuttaminen, kun taas Tumblrissa toiseuttamisen pohjana toimivat jaetut ikä- ja 
sukupolvikokemukset (ks. taulukko 3). 

Vaikka keskinäiseen huumoriin perustuva toiseuttaminen ottaa polarisoivimman muo-
tonsa avoimen rasistisissa, naisvihamielisissä sekä homofobisissa Ylilauta-keskusteluissa, 
sama ilmiö toistuu silti r/Suomi-keskusteluissa sekä suomenkielisissä Tumblr-keskuste-
luissa. Kussakin keskustelukulttuurissa on tapansa tuottaa huumoria, joka väistämättä maa-
laa jotakin ryhmää myös toisen asemaan. Tumblr-keskusteluissa tällaista huumoria kohdis-
tetaan esimerkiksi sivistymättöminä pidettyihin ”elämänkoululaisiin”, jotka saattavat ottaa 
joissakin keskusteluissa myös perussuomalaisen poliitikon roolin. R/Suomessa pilkka ja 
humoristiset meemit taas kohdistuvat tyypillisesti yliherkkinä nähtyihin mielensäpahoitta-
jiin. Jonkun rajaaminen toiseksi huumorin ja meemien keinoin on yksi tapa tuottaa toiseutta 
ja sitä kautta myös yhteisöllisyyttä, mutta myös kyky lukea erilaisille verkkokeskustelukult-
tuureille ominaisia meemejä rajaa käyttäjiä väistämättä sisäpiiriin ja ulkopuolisiin (Tuters ja 
Hagen 2020, 8). 

Epäilykseen ja toisaalta myös erilaisiin valta-asetelmiin liittyvä toiseuttaminen taas 
näkyy keskustelukulttuurista riippumatta erityisesti yhteiskunnallisia epäkohtia käsittele-
vissä keskusteluissa, joissa epäkohdille etsitään syntipukkeja joko maahanmuuttajista tai 
auktoriteettiasemassa olevista. Keskusteluissa toistuu usein kokemus vallan vääränlaisesta 
jakautumisesta. Verkkokeskusteluissa tunteellisuus nähdään usein vahvasti sukupuolittu-
neena ja yhdistetään erityisesti naiseuteen. Tunteellisuus mielletään verkkokeskusteluissa 
herkästi järjen ja loogisuuden vastakohdaksi ja nähdäänkin verkkokeskusteluissa toiseu-
den, feminiinisyyden ja heikkouden tunnusmerkkeinä (Ahmed 2014; Massanari 2019). Epä-
loogisuuden ja tunteellisuuden leimaa kuitenkin väistellään viittaamalla maalaisjärkeen tai 
arkipäiväistyneisiin stereotypioihin (Hughey ja Daniels 2013, 338). Tämä näkyy epäluotta-
muksena vuorovaikutuksessa muodostettua toista kohtaan, joka nähdään manipuloijana ja 
petollisena (Meddaugh ja Kay 2009, 258). Epäilyksen ja epäluuloisuuden kautta tuotettu toi-
seuttaminen on vahvasti linjassa Hommafoorumia tutkineen Kaarina Nikusen nimittämän 
”epäilyn ilmapiirin kanssa”. Nikunen kuvailee epäilyn ilmapiiriä keskusteluissa toistuvaksi 
manipulaation teemaksi, jossa esimerkiksi rasismia käsitteleviä uutistekstejä tai virkamie-
hien luotettavuutta kyseenalaistetaan (Nikunen 2010, 21–22).

Vertaistuellisessa toiseuttamisessa on toiseuttamisen sijaan enemmänkin kyse toi-
seuden kokemuksien jakamisesta. Siinä missä huumoriin tai epäilykseen nojaava toiseut-
taminen rajaa ihmisiä väistämättä ulkopuolelle, vertaistuellisessa toiseuttavassa verkko-
keskustelussa keskustelijat enemmänkin kutsuvat muita osallistumaan. Oman itsensä toi-
seuttaminen on itsensä asettamista paljaaksi ja alttiiksi. Verkkokeskusteluissa tämä voi olla 
ryhmäytymistä ja yhteistä tarttumapintaa rakentava teko, mutta se voi asettaa toiseuden 
kokijan myös pilkan ja lisääntyvän toiseuttamisen kohteeksi. Toiseuden kokemuksien on 
oltava linjassa muiden keskustelukulttuurin käyttäjien kanssa, sillä keskusteluun osallistu-
jat harvoin haluavat keskusteluun mukaan kokemuksia, joissa ei koeta heidän kanssaan 
“samanlaista” toiseutta (Haasio 2015, 239).

Arvoihin perustuva toiseuttaminen näkyy kaikenlaisissa keskusteluissa, vaikka arvot 
itsessään vaihtelevat suurestikin eri keskustelukulttuurien välillä. Arvoihin liittyvä toiseut-
taminen voi liittyä sivistykseen, sukupuolten asemaan yhteiskunnassa tai siihen, miten kes-
kusteluissa suhtaudutaan työttömiin. Monilla keskustelijoilla kansallisidentiteetti linkittyy 
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Toiseuttamisen 
muodot

Tumblr Reddit Ylilauta

Huumoriin perus-
tuva toiseuttami-
nen.

-	 Käyttäjät jakavat paljon nuoruuteen, 
suomalaisuuteen ja arvoliberalismiin 
liittyvää huumorisisältöä, joka näkyy 
erityisesti pilkkana toiseutettavia 
kohtaan. 

-	 Huumoriin perustuva toiseuttaminen 
linkittyy vahvasti perussuomalaisen 
sekä arvokonservatiivisen politiikan 
vastustamiseen ja em. politiikan kan-
nattajien toiseuttamiseen.

-	 Keskustelukulttuurissa mielensä-
pahoittajat, kukkahattutädit ja 
poliittisesti korrektia keskustelua 
tavoittelevat nähdään hyvän ja nor-
matiivisen huumorin vastustajina. 
 

-	 Mielensäpahoittajiin kohdistuva 
pilkka ja huumorisisältö yhdistää 
käyttäjiä.

-	 Avoimesti vähemmistöjä syrjivä huumori 
yhdistää käyttäjiä ja rajaa keskustelukult-
tuurin ulkopuolelle laajasti miehuudesta ja 
heteronormatiivisuudesta poikkeavia. 

-	 Huumorikulttuurille on tyypillistä voimakas 
provokatiivisuus ja karkeus sekä kaikkea 
keskustelua sävyttävä sarkastisuus.

Kansallisidentiteet-
tiin perustuva toi-
seuttaminen.

-	 Varsinaista rasistista tai maahanmuut-
toa vastustavaa sisältöä ei ole, mutta 
maahanmuuttajataustaiset kuvataan 
silti suomalaisuudesta ja valkoisuu-
desta katsoen ulkopuolisina.

-	 Varsinaista avoimen rasistista sisäl-
töä ei ole, mutta maahanmuuttaja-
taustaiset kuvataan silti suomalai-
suudesta ja valkoisuudesta katsoen 
ulkopuolisina.

-	 Keskustelukulttuurissa tuotetaan avoimen 
rasistisia ja vihamielisiä sisältöjä kaiken-
laisia valkoisuudesta poikkeavia ihmisryh-
miä kohtaan.

Jaettuihin arvoihin 
perustuva toiseut-
taminen.

-	 Toiseuttaminen kohdistuu arvokon-
servatiivisen sekä erityisesti perus-
suomalaisen politiikan edustajiin. 

-	 Toiseksi hahmottuu usein koulutuk-
sesta kieltäytyneen ”elämänkoululai-
sen” sivistymätön stereotyyppi, joka 
kuvaillaan sisällöissä keskustelu- ja 
kirjoitustaidottomana ”junttina”.

-	 Keskustelukulttuurissa peräänkuu-
lutetaan ainakin näennäisesti järki-
peräisen, loogisen ja perustelevan 
keskustelutyylin puolesta sekä 
vieroksutaan tunnepohjaista argu-
mentointia.

-	 Käyttäjät kokevat keskustelukulttuurin vas-
tavoimana ”samanlaisuuteen” pyrkivälle 
kuvitellulle valtakulttuurille.  

-	 Keskustelukulttuurissa arvostetaan mahdol-
lisuutta puhua mahdollisimman vapaasti.

Epäilykseen, aukto-
riteettiin ja valta-
asetelmiin perus-
tuva toiseuttami-
nen.

-	 Toiseuttaminen sekä epäilys koh-
distuu usein auktoriteettiasemaa ja 
aikuisuutta edustaviin kuten van-
hempiin, opettajiin tai valta-ase-
massa oleviin virkamiehiin ja poliitti-
siin päättäjiin.

-	 Epäilykseen perustuva toiseuttami-
nen linkittyy liiallisen poliittisen 
korrektiuden vastustamiseen.

-	 Toiseuttaminen sekä epäilys kohdistuu usein 
auktoriteettiasemaa edustaviin kuten virka-
miehiin ja poliittisiin päättäjiin. 

-	 Auktoriteettivastainen toiseuttaminen lin-
kittyy myös antisemitistiseen puheeseen.

Vertaistuellinen toi-
seuttaminen (yhtei-
nen toiseuden koke-
mus).

-	 Käyttäjät jakavat kokemuksiaan toi-
seudesta esim. seksuaali- ja suku-
puolivähemmistöjen, mielenterve-
ysongelmaisten tai syrjäytyneiden 
näkökulmasta. 

-	 Marginalisoinnin ja toiseuden koke-
mukset linkittyvät myös vastapu-
heeseen, sillä käyttäjät tuottavat 
toiseutta rasistisia, konservatiivisia, 
erilaisuuden suhteen sivistymättö-
miä stereotyyppejä kohtaan.

-	 Keskusteluissa jaetaan mieserityi-
siä toiseuden kokemuksia liittyen 
parisuhteeseen, isyyteen, lähisuh-
deväkivaltaan sekä nuorten miesten 
syrjäytymiseen.

-	 Keskusteluissa jaetaan toiseuden koke-
muksia syrjäytymiseen, päihdeongelmiin ja 
itsetunto-ongelmiin liittyen, mutta saadun 
vertaistuen lisäksi keskusteluissa toiseuden 
kokijoita myös syyllistetään ja pilkataan.

Ikä- ja sukupolvi-
kokemuksiin perus-
tuva toiseuttami-
nen.

-	 Toiseutta tuotetaan yhteisen ja melko 
hämärästi määritellyn suku-/ikäpol-
vikokemuksen kautta, jolloin toiseksi 
muodostuvat sekä nuoremmat ikä-
polvet että aikuiset, käyttäjien van-
hempia edustavat sukupolvet.

- -

Miesnäkökulman 
ensisijaisuus toi-
seuttamisen poh-
jalla.

- -	 Keskustelukulttuurissa näkyvät val-
taosin (oletetusti) cis-sukupuolis-
ten heteromiesten kertomat koke-
mukset ja tästä poikkeavia ilmiöitä 
käsitellään ulkopuolisina. 

-	 Keskustelukulttuurissa mainitut 
mielensäpahoittajat, kukkahat-
tutädit ja poliittisen korrektiuden 
tavoittelijat kuvaillaan usein nai-
sina.

-	 Keskustelukulttuurissa näkyvät valtaosin 
(oletetusti) cis-sukupuolisten heteromies-
ten kertomat kokemukset ja tästä poikkea-
via ilmiöitä käsitellään ulkopuolisina. 

-	 Keskusteluissa jaetaan avoimen naisviha-
mielisiä näkemyksiä.

Taulukko 3. Keskustelukulttuureissa näkyvät toiseuttamisen muodot.
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vahvasti arvoihin, mutta se voi yksinäänkin vaikuttaa siihen, miten ja millaisiksi toiset verk-
kokeskusteluissa muodostuvat. Kaikissa käsittelemissäni verkkokeskustelukulttuureissa toi-
seutta tuotettiin juuri suomalaisuuden näkökulmasta. 

Nämä toiseuttavan verkkokeskustelun muodot eivät elä kaikissa keskusteluissa täysin 
erillään toisistaan, vaan limittyvät toisiinsa jopa saman keskusteluketjun sisällä. Tämä on 
osoitus myös siitä, miten toiseuttava verkkokeskustelu on prosessina intersektionaalinen ja 
monia identiteetin ulottuvuuksia koskeva. Maahanmuuttajiin, turvapaikanhakijoihin ja eri-
laisten etnisyyksien edustajiin liittyvä toiseuttaminen voi linkittyä niin kansallisidentiteet-
tiin, arvoihin kuin toisaalta myös syrjäytymisen kautta tulleeseen toiseuden kokemukseen 
sekä epäluuloon yhteiskuntaa kohtaan. Tämä ei varsinaisesti ole tutkimustuloksena mikään 
yllätys, sillä syrjäytymisen ja vääryyden kokemukset ovat yhteydessä sekä verkon vihasisäl-
töjen tuottamiseen että niiden uhriksi päätymiseen (Kaakinen 2018). Keskusteluaineistojen 
vertaileva analyysi kuitenkin osoittaa, että valta-asetelmien käsittely eri keskustelukulttuu-
reissa johtaa keskenään hyvin erilaisten hierarkioiden diskursiiviseen muodostamiseen. 

Lopuksi

Näillä erilaisten keskustelukulttuurien vertailulla haluan tehdä näkyväksi sitä, miten eri 
tavalla toiseuttamista hyödynnetään yhteisöllisyyden rakentamisessa. Vaikka toiseuttava 
verkkokeskustelu on ensisijaisesti prosessi, jossa hyödynnetään tavalla tai toisella etuoi-
keutettua asemaa muiden ulossulkemisessa, voidaan verkkokeskusteluissa prosessi kääntää 
myös päälaelleen. Tällöin toiseuttaminen muuttuu etuoikeutettujen kritiikiksi sekä toisaalta 
myös vertaistuen jakamiseksi. 

Toiseuttaminen on dynamiikka, joka on osa kaikenlaisten verkkokeskustelukulttuurien 
yhteisöllisyyttä. Erilaisten anonyymien verkkokeskustelukulttuurien vertaileminen osoittaa 
ennen kaikkea sen, että toiseutta ja ulkopuolisuutta rajataan keskustelukulttuurien erilai-
suuksista huolimatta hyvin samoin perustein – ulkopuolisuus vain saattaa hahmottua eri 
keskustelukulttuureissa eri tavoin. Toiseuttaminen on keino rakentaa sekä omaa että kes-
kustelukulttuurissa jaettuja identiteettejä. Vaikka monenlaiset puheenvuorot olisivat kaikki 
luettavissa toiseuttavaksi verkkokeskusteluksi, ne eivät silti ole eettisesti samalla viivalla: 
Rasisteihin kohdistuva toiseuttaminen ei tee hyväksyttäväksi avointa naisvihaa tai antisemi-
tismiä, eikä kansallisidentiteetin rakentaminen maahanmuuttajia pilkkaamalla ole samalla 
tavalla vastapuhetta kuin heteroihin kohdistuva toiseuttava kritiikki. Tällainen keskuste-
lukulttuurien vertailu osoittaa ennen kaikkea sen, että erilaisissa keskustelukulttuureissa 
toiseuttavat diskurssit kohtelevat erilaisia ihmisryhmiä eri tavoin. Toiseuttavaa verkkokes-
kustelua tarkastellessa onkin siis oltava yhteiskunnallisesta kontekstista ja erilaisten mar-
ginalisoitujen ihmisryhmien asemasta tietoinen, sillä toiseuden tuottaminen on pervasiivi-
suudestaan huolimatta ennen kaikkea etuoikeutettujen diskursiivista vallankäyttöä. 

Verkkokeskustelukulttuurien kontekstisidonnaisuutta soisi käsiteltävän tutkimuksessa 
enemmänkin, sillä erilaiset sosiaalisen median alustat ja niillä muotoutuvat kulttuurit eivät 
ole toistensa kopioita. Toiseuttavan verkkokeskustelun haitallisuuden arviointi perustuu 
keskustelujen kuvitellun yleisön arviointiin sekä keskustelualustan tuntemukseen: LGBTQ-
vähemmistöistä koostuva yhteisö tuottaa toiseutta hyvin erilaisista lähtökohdista kuin 
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esimerkiksi nuoret työikäiset miehet. Se, että naisten sekä sukupuoli- ja seksuaalivähem-
mistöjen voimaantumiseen tähtäävää toiseuttamista löytyi oikeastaan ainoastaan Tumblr-
keskusteluista, viittaa vahvasti siihen, että verkkokeskustelualustalla on suuri merkitys 
toiseuttamisen suunnan muodostumisessa. Vastaavasti taas maskuliinisina näyttäytyvät 
r/Suomen ja Ylilaudan keskustelukulttuurit rakensivat naisista ja seksuaalivähemmistöistä 
toisia joko viittaamalla avoimesti väkivaltaan tai vähintäänkin kuvaamalla näitä ihmisryh-
miä ulkopuolisina analysoinnin kohteina. Sosiaalisen median tutkimuksen kannalta on tär-
keää ymmärtää, ettei ole yhtä yhtenäistä verkkokeskustelukulttuuria. 

Vertailemalla keskustelukulttuureja tällä tavalla pystymme paremmin hahmottamaan 
vihamielisen sisällön lisäksi sitä, keitä keskustelukulttuurin jäseniksi hahmotetaan ja ketkä 
kuvaillaan sen ulkopuolelle. Suhteuttamalla nämä tiedot ymmärrykseen esimerkiksi kes-
kustelualustan ominaispiirteistä – moderoinnista, säännöistä, sisältöjen järjestymisestä 
– voimme saada paljon arvokasta tietoa siitä, miksi keskustelukulttuureista tulee sellaisia 
kuin ne ovat ja millaisia raja-aitoja niiden välillä mahdollisesti on. Se, millaisiksi yksilön 
kokemukset toiseudesta muodostuvat, voi myös vaikuttaa merkittävästi siihen, millaista 
toiseuttavaa verkkokeskustelua hän tuottaa.

Viitteet

1	  Englanninkielisessä Tumblrissa sisällön uudelleenjakaminen tunnetaan reblog-toimintona, joka muistuttaa 
Twitterin retweet- eli uudelleentwiittaustoimintoa.

2	  Hakujen kohdistaminen Tumblrissa jaettavaan sisältöön on rajattu ainoastaan rekisteröityneille käyttäjille 
ja olen käyttänyt aineistonkeruussa omaa henkilökohtaista käyttäjäprofiiliani. 

3	  Suosituista suomenkielisistä aihetunnisteista ei löydy alustalta mitään kokoavaa tai tilastoivaa työkalua, 
joten tulkinnat suosituista aihetunnisteista perustuvat tutkijan havaintoihin.

4	  Kuvafoorumeja kutsutaan kuvafoorumien omissa keskustelukulttuureissa kuvalaudoiksi tai laudoiksi. 

5	  Suunnilleen loppuvuodesta 2019 perustettu Aihe Vapaa -keskustelualue on lainannut nimensä Vauva.
fi-sivuston keskustelufoorumilta, jonka keskustelukulttuurin jatkeeksi Ylilaudan Aihe Vapaa-alue on 
tiettävästi perustettu Vauva.fi-sivuston tiukennettua keskustelujen moderointia. 

6	  Julkisella tarkoitan verkkokeskusteluja ja -sisältöjä, jotka ovat saavutettavissa ilman sisäänkirjautumista ja 
jotka ovat löydettävissä esimerkiksi Googlen hakukoneen kautta.

7	  Esimerkiksi Tumblr-keskusteluissa kokemuksia toiseudesta kerrottiin runsaasti koulukiusaamiskokemusten 
kautta. Lisäksi toiseuden kokemusta ja siihen liittyvää vertaistukea käsiteltiin sukupuolivähemmistöjä 
koskevissa keskusteluissa, joissa kerrottiin usein transsukupuolisten kohtaamista asenteista 
terveydenhuollossa.

8	  Suorilla tunnistetiedoilla tarkoitan muun muassa käyttäjien koko nimiä, henkilökohtaisia sähköposteja tai 
osoitetietoja tai puhelinnumeroita.
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