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Talouden asiantuntijoiden
uskottavuuden hierarkia
suomalaisten talous- ja politiikan
toimittajien silmin

Esimerkiksi pankeissa, taloudellisissa tutkimuslaitoksissa ja valtionhallinnossa
tyoskentelevit talousasiantuntijat ovat journalistien taajaan kdyttamia lahteita.
Julkisuudessa esiintyvat asiantuntijat arvioivat tehtyja talouspoliittisia paatoksia
ja talouspolitiikan liikkumatilaa. Analysoin tassa artikkelissa talous- ja politiikan
toimittajille suunnatun kyselytutkimuksen (N=42) sekd 19 teemahaastattelun
avulla, miten talouspolitiikkaa seuraavat suomalaiset toimittajat arvioivat eri-
laisissa instituutioissa tydoskentelevien talousasiantuntijoiden uskottavuutta ja
miten talousasiantuntijan uskottavuus rakentuu toimittajien silmissa. Artikkeli
nojaa journalismin tutkimuksesta tuttuun uskottavuuden hierarkian kasittee-
seen. Uskottavuuden hierarkian huipulla ovat tarkeimmat poliittiset vallankdyt-
tdjdt ja puolueettomiksi mielletyt asiantuntijat, kun taas poliittisesti marginaa-
lisiksi koetut toimijat samoin kuin puolueellisiksi mielletyt asiantuntijat ovat
alempana hierarkiassa. Esitdn artikkelissa, ettd paikka talouden asiantuntijoiden
uskottavuuden hierarkiassa maaraytyy ennen kaikkea asiantuntijan institutionaa-
lisen taustan mukaan. Suomen Pankin ja valtiovarainministerion seka Elinkeino-
elaman tutkimuslaitoksen ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen kaltaisten insti-
tuutioiden asiantuntijoita pidetdan erityisen uskottavina, kun taas journalistien
suhtautuminen pankkien talouspoliittiseen asiantuntemukseen on epdilevampaa.
Vaikka valtionhallinnossa ja tutkimuslaitoksissa tydskentelevid asiantuntijoita
pidetdan yleisesti uskottavampina kuin pankkien asiantuntijoita, toimittajat suh-
tautuvat kriittisesti ajatukseen talouden asiantuntijatiedon puolueettomuudesta
ja epdpoliittisuudesta.

AVAINSANAT: Talouspolitiikka, talousasiantuntijuus, asiantuntijuus, talousjournalismi,
uskottavuuden hierarkia, uskottavuus

ournalismi kertoo faktoja taloustilanteesta ja koostaa yhteistd talouspoliittista tilanne-
kuvaa (Berry 2019, 95-116). Niin kansalaiset kuin taloudellinen ja poliittinen pdatok-
sentekoeliittikin seuraavat talouspolitiikkaa journalismin avulla (Ojala 2017; Philo 1995).
Toimittajat vdlittavdt tarkedd markkina- ja talousdataa myds yrityksille (Hurmeranta 2009,
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13-14), ja journalistiset esitykset talouspolitiikasta vaikuttavat kansalaisten arvioihin puo-
lueiden ja poliittisten pdattdjien talouspoliittisesta osaamisesta (Sanders ja Gavin 2004).
Journalismia voi tarkastella my6s kenttand, jolla kdyddan tulkinnallista kamppailua esimer-
kiksi talouskriisien syistd ja kriisien edellyttamistd talouspoliittista ratkaisuista (Doudaki,
Boubouka ja Tzalavras 2019; 350; Mylonas 2014, 308; Tracy 2012, 515-516).

Journalistit nojaavat asiantuntijoiden apuun tehdessddn uutisia ja analyyseja talouspoli-
tiikasta. Talousasiantuntijat, jotka ty&skentelevdt usein esimerkiksi pankeissa, tutkimuslai-
toksissa, yliopistoissa, tydmarkkinaorganisaatiossa ja valtionhallinnossa, ovat talouspolitiik-
kaa kdsittelevan journalismin ahkerasti hyédyntdmid lahteitd ja haastateltavia (Basu 2019,
326; Harjuniemi, Herkman ja Ojala 2015, 12; Simola ja Reunanen 2010, 140-145). Journalis-
tien kdyttamat talousasiantuntijat paitsi tulkitsevat ja avaavat talouspoliittisia ilmi6ita myos
perustelevat erilaisten talouspoliittisten pddtdsten tarpeellisuutta (Cawley 2016; Berry 2016;
Chadwick ym. 2020, 905-911; Vaara 2014, 508-5009).

Journalismin tutkimuksessa on alettu pohtia journalismin ja talousasiantuntijoiden arvo-
vallan ja uskottavuuden vdlistd suhdetta. Chadwick ja kumppanit (2020) kiinnittavdt huo-
miota siihen, miten journalismi hyddyntda arvovaltaisimpia talousasiantuntijoita arvioidak-
seen poliitikkojen talouspoliittisia pddtoksid kriittisesti. Isossa-Britanniassa toimivien talou-
dellisten tutkimuslaitosten mediandkyvyyttd tutkinut Walsh (2021) arvioi samaan sdvyyn,
ettd journalismissa talouden asiantuntijoiden kyky arvioida talouspolitiikkaa kumpuaa
asiantuntijalaitosten oletetusta puolueettomuudesta tai itsendisyydesta.

Syvenndn tdssd artikkelissa journalismin ja talousasiantuntijuuden tutkimusta analysoi-
malla, miten talouspolitiikkaa kdsittelevdt suomalaiset toimittajat arvioivat erilaisten talou-
den asiantuntijaldhteiden uskottavuutta ja millainen on suomalaisten talouden asiantunti-
joiden uskottavuuden hierarkia (Becker 1967, 241). Tarkastelen, miten talousasiantuntijoi-
den institutionaalinen tausta vaikuttaa toimittajien arvioihin asiantuntijan uskottavuudesta
ja miten toimittaja tunnistaa uskottavan talouden asiantuntijan. Artikkelin aineistona toimi-
vat 19 toimittajan kanssa vuonna 2020 tehdyt teemahaastattelut sekd suomalaisille talou-
den ja politiikan toimittajille lahetetty kyselytutkimus, johon vastasi loppuvuodesta 2019
sekd vuoden 2020 ensimmadiselld puoliskolla 42 toimittajaa.

Teoreettisesti artikkeli nojaa journalismin tutkimuksessa kdytettyyn uskottavuuden hie-
rarkian (hierarchy of credibility) kdsitteeseen (esim. Dimitrova ja Strémbdck 2009, 87; Hall
ym. 1978, 58). Kasitteen taustalla on ajatus siitd, ettd ammattinsa normeihin sitoutuneen
journalistin silmissa poliittiset toimijat ja asiantuntijat asettuvat hierarkkiseen jdrjestyk-
seen, jonka huipulla ovat keskeiset vallankdyttdjdt sekd puolueetonta tietoa tuottavat asian-
tuntijat (Hall ym. 1978, 58: Manning 2001, 71). Journalismin vdlittdma ja rakentama poliit-
tinen keskustelu kuvaakin usein erilaisten eliittiryhmien ndakemyksid seka eliittien vdlisia
konflikteja (Bennett 1990; Hallin 1984).

Tarkastelen artikkelin aluksi journalismin ja talousasiantuntijuuden vdlistd suhdetta.
Avaan sen jdlkeen uskottavuuden hierarkian kdsitettd ja pohdin, miten kdsite auttaa ymmar-
tdmddn journalismin ja asiantuntijuuden vdlistd suhdetta. Esittelen lukijalle tutkimuksen
empiirisen aineiston, minka jalkeen siirryn tutkimuksen tulosten kdsittelyyn. Hahmottelen
ensin kyselytutkimuksen tulosten perusteella talouden asiantuntijoiden uskottavuuden hie-
rarkian peruspiirteitd. Osoitan, ettd suomalaiset talous- ja politiikan toimittajat pitdvat val-
tionhallinnossa ja tutkimuslaitoksissa tyéskentelevid talousasiantuntijoita yleisesti ottaen
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asiantuntevampina kuin esimerkiksi pankeissa tydskentelevid asiantuntijoita. Syvenndn sen
jdlkeen analyysia haastatteluaineiston avulla keskittyen siihen, miten toimittajat arvioivat
kahden ndkyvadn taloudellisen tutkimuslaitoksen (Elinkeinoeldmadn tutkimuslaitoksen Etlan
ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen PT:n), valtiovarainministerién ja Suomen Pankin seka
yksityisten pankkien uskottavuutta. Keskenddn erilaisiin, suomalaisessa talouspoliittisessa
keskustelussa runsaasti nakyvyyttd saaviin (Harjuniemi, Herkman ja Ojala 2015, 13; Har-
juniemi ja Ampuja 2019, 456; Parviainen 2014; Railo ja Ruohonen 2016, 86-87; Simola ja
Reunanen 2010, 131-132; Uusitalo 2011) asiantuntijaryhmiin keskittymadlld tuen kyselytutki-
muksen tuloksista kumpuavaa havaintoa, jonka mukaan institutionaalinen asema madrittaa
asiantuntijan paikan uskottavuuden hierarkiassa. Vaikka pankeissa tyoskentelevdt asian-
tuntijat ovat markkinoita seuraavia ammattilaisia ja toimittajien nakékulmasta hyodyllisia
asiantuntijaldhteitd (Harjuniemi 2020, 56-57), heiddn uskottavuuttaan nakertaa journalis-
miin kuuluva epdily (Reich 2011, 19), siitd, ettd pankkiasiantuntijat pyrkivat esiintymisilldan
edistamddn tyénantajiensa asemaa. Toisaalta artikkelin tulokset kertovat, ettd kysymysta
uskottavuudesta ei tule palauttaa yksioikoisen institutionaaliseksi kysymykseksi. Haastatel-
lut toimittajat arvioivat talousasiantuntijoita myds oman kokemuksensa ja aiemman talous-
keskustelun valossa. Lisdksi esimerkiksi asiantuntijan aiemmat mediaesiintymiset tukevat
tdmdn asemaa uskottavana talouskeskustelijana.

Artikkelin lopuksi pohdin vield asiantuntijuuden ja poliittisen vaikuttamisen vdlista suh-
detta (Simola ja Reunanen 2010, 147-148). Haastatteluaineistosta kdy ilmi, ettd toimittajat
suhtautuvat kriittisesti ajatukseen talousasiantuntijuuden tdydellisesta puolueettomuu-
desta. Moni haastateltu toimittaja pdinvastoin korostaa, ettd talouspolitiikan kysymyksissa
asiantuntijatieto ja politiikka niveltyvdt vdistamatta yhteen eikd talouden asiantuntijuus ole
koskaan tdysin neutraalia (vrt. Doyle 2006, 443-444).

Journalismi ja talousasiantuntijuus

Riippumattomuuden ja objektiivisuuden kaltaiset arvot ovat journalismin ammatillisen
ideologian ytimessd (Deuze 2005; 448; Poyhtdri, Vdliverronen ja Ahva 2016, 12). Journalis-
min asema vallanpitdjien vahtikoirana ja demokraattisen padtéksenteon tukipilarina nojaa
ajatukseen journalismin tasapuolisuudesta ja faktaperusteisuudesta. Journalismi pyrkii tar-
joamaan kansalaisille luotettavaa ja riippumatonta tietoa poliittisen pdatéksenteon tueksi
(McNair 2008, 238).

Jotta journalismi pystyisi tarjoamaan ihmisille luotettavia uutisia, analyyseja ja komment-
teja, se tarvitsee tuekseen asiantuntijoita (Berkowitz 2008, 103). Asiantuntijat — henkildt,
jotka ovat pdtevoityneet tietyn alan tuntijoiksi (Schudson 2006, 499) - tarjoavat nakemyk-
sid ja tietoa, joiden avulla journalismia tehddan. Lisdksi journalismi tarvitsee asiantuntijoita
oman puolueettomuutensa takeeksi: journalistien on usein pidattdydyttdava henkilékohtai-
sista kannanotoista ja tukeuduttava asiantuntijoihin, jotka tuovat journalismiin riippumat-
tomia faktoja ja mielipiteitd (Albaek 2011; Boyce 2006). Asiantuntijoiden kdyttd onkin yksi
journalismin keskeisistd kdytdnnoistd (Albak, Christiansen ja Togeby 2003).

Asiantuntijat ovat ndkyvdssd roolissa myds talouspolitiikkaa kasittelevdssa journalis-
missa. Kun journalismi uutisoi hallituksen finanssipolitiikan suunnasta tai analysoi Euroo-
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pan keskuspankin EKP:n rahapolitiikkaa, se nojaa usein asiantuntijoihin. Maallistuneissa,
moderneissa yhteiskunnissa, joissa tieteen arvovalta on suurta (Weingart 1999), julkinen
keskustelu talouspolitiikan toivottavasta suunnasta niveltyy usein asiantuntijoiden mieli-
piteiden ympdrille (Mylonas 2014, 314; Vaara 2014, 508-509).

Journalismin tutkijat ovat kiinnittaneet huomiota talousasiantuntijoiden julkiseen rooliin
erityisesti finanssi- ja eurokriisin yhteydessd. Simolan ja Reunasen (2010, 137-140) analyy-
sista kdy ilmi, ettd pankki- ja finanssialan asiantuntijat samoin kuin yliopistojen ja tutki-
muslaitosten ekonomistit olivat usein esilld finanssikriisia kasitelleessa journalismissa. Har-
juniemi ja Ampuja (2019, 457-459) kirjoittavat, ettd valtiovarainministerién arvovaltainen
ndkemys kurinalaisen taloudenpidon tarpeellisuudesta vaikutti osaltaan siihen, ettd suo-
malainen talouskeskustelu siirtyi vuoden 2008 finanssikriisin jdlkimainingeissa nopeasti
talouskurin linjalle (ks. my®s Railo ja Ruohonen 2016, 86-87). Toisaalta osa talousasiantunti-
joista toi suomalaiseen eurokriisikeskusteluun vyonkiristyslinjaa haastaneita danenpainoja
(Harjuniemi, Herkman ja Ojala 2015, 16).

Finanssikriisid kdsitellytta brittijournalismia tutkineen Berryn (2019, 150-151) mukaan
journalistit kddntyivat kriisin kddnteitd ymmartddkseen usein Lontoon Cityn finanssikeskuk-
sen analyytikkojen ja ekonomistien puoleen. Myds Cawley (2014, 660) kiinnittdd huomiota
finanssialaa edustavien asiantuntijoiden vahvaan julkiseen asemaan ja siihen, miten irlan-
tilainen media nosti heiddt talouskriisin arvovaltaisiksi analyytikoiksi. Suomalaisten talous-
asiantuntijoiden mediandkyvyytta tutkineen Parviaisen (2014) mukaan Helsingin Sanomat ja
Yleisradio tukeutuivat eurokriisid kdsitellessddn ensisijaisesti pankkien palveluksessa oleviin
ekonomisteihin.

Jacobsson (2018) puolestaan vertailee ruotsalaista teollisuutta 1970-luvulla koetelleen
talouskriisin journalistista kdsittelyd 2010-luvun talousjournalismiin ja vdittdd, ettd mark-
kinoiden liikkeitd ja vaatimuksia tulkitsevat talousasiantuntijat ovat vahvistaneet otettaan
jdrjestdaytyneen tyévden esittdmien ndkdkulmien kustannuksella. Samansuuntaista kritiik-
kid yksipuolisuudesta esittdd brittimediaa analysoinut Wren-Lewis (2018), joka pohtii, etta
laajalti kritisoidun ja kiistellyn vyonkiristyspolitiikan (ks. Blyth 2015) julkinen valta-asema
on nojannut osin siihen, ettd journalistit sivuuttivat finanssikriisin aikana yliopistoekono-
mistit ja keskittyivat kuuntelemaan pankkien ja finanssilaitosten asiantuntijoita. Tdllaista
kehitystd ovat osaltaan ruokkineet myds lantisten talouksien rakennemuutokset: kun talou-
dellisen toimeliaisuuden ydin on siirtynyt valmistavasta teollisuudesta palveluihin ja rahoi-
tukseen, taloutta ja talouspolitiikkaa kdsittelevan journalismin painopiste on osin valunut
perinteisistd tyomarkkinakysymyksistda muun muassa rahoitusmarkkinoiden tarkasteluun
(Davis 2018). Markkinoiden avautuminen ja padomien entistd vapaampi liikkkuminen ovat
kasvattaneet myds journalismin tarvetta tukeutua markkinoiden liikkeita tulkitseviin asian-
tuntijoihin (Pajari 2003, 183-184).

Journalismin tutkijat ovat siis analysoineet erilaisten asiantuntijoiden julkista ndky-
vyyttd laajalti. Tassd artikkelissa tarkastelen kuitenkin sitd, miten taloutta ja politiikkaa
tyokseen seuraavat toimittajat arvioivat erilaisten talousasiantuntijoiden uskottavuutta ja
miten ndkemys uskottavasta talouden asiantuntijasta rakentuu. Teema on merkittdava niin
talouskeskustelun dynamiikan ymmartdmisen kuin monipuolisen talouspoliittisen keskus-
telunkin kannalta. Uskottaviksi mielletyt asiantuntijat saattavat toimia mediajulkisuudessa
ikddn kuin talouspolitiikan tuomareina (Chadwick ym. 2020). Journalistit saattavat suhtau-
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tua epdilevdmmin talousasiantuntijoihin, joita ei pidetd uskottavina ja joiden ei koeta edus-
tavan taloustieteellistd valtavirtaa (ks. Pedroso Neto ja Undurraga 2018, 2250-2253). Tdssa
artikkelissa lahestyn kysymystd journalismin ja asiantuntijan arvovallan vdlisestd suhteesta
uskottavuuden hierarkian kdsitteen avulla.

Journalismi ja uskottavuuden hierarkia

Uutistyon pdivittdisessd paineessa toimivien journalistien on pystyttdvd arvioimaan uutis-
ldhteidensa uskottavuutta ja painoarvoa rutiininomaisesti. Journalismin tutkijat ovat esitta-
net, ettd erilaiset lahteet asettuvat kdytannon journalistisessa ty0ossa uskottavuuden hierar-
kialle (hierarchy of credibility) (Becker 1967, 241). Kyse on jdrjestyksestd, jonka huipulla olevat
lahteet ovat journalismin agendan ensisijaisia madrittelijoitd (Hall ym. 1978, 58). Uskotta-
vuuden hierarkian huipulla ovat poliittisesti ja taloudellisesti vaikutusvaltaiset toimijat seka
puolueetonta tietoa tuottavat asiantuntijat, kun marginaalisempien poliittisten toimijoiden
sekd puolueellisiksi miellettdvien asiantuntijoiden on katsottu olevan alempana arvojdrjes-
tyksessa (Hall ym. 1978, 58; Laursen ja Trapp 2019, 3-5).

Journalismin tutkimuksessa on huomattu, ettid lihteiden asema uskottavuuden hierar-
kiassa mdardytyy ensinndkin ldhteen vaikutusvallan mukaan (Volkmer ja Firdaus 2012, 109-
111). Journalistit seuraavat rutiininomaisesti demokraattisesti valittuja padttdjia seka erilai-
sia poliittisen ja taloudellisen vallan keskuksia: hallitusta, eduskuntalaitosta, ministeriditd
sekd esimerkiksi voimakkaita tydmarkkinajarjestdjd ja yrityksia (Hall ym. 1978, 58).

Toiseksi uskottavuuden hierarkian yldtasolla ovat asiantuntijaldhteet, joiden painoarvo
perustuu kykyyn tehda todellisuudesta objektiivisia arvioita (Hall ym. 1978, 58). Uskotta-
van asiantuntijan todellisuudesta esittimat ndkemykset perustuvat tieteellisin menetelmin
hankittuun tietoon. Uskottava asiantuntija pystyy puhumaan arvovapaaksi mielletyn, omien
ammattikdytantdjensd mukaan toimivan tiedeyhteisén danelld eika ole minkdan aatteen tai
taustaintressin edustaja. (Laursen ja Trapp, 2019, 4-5.) Uskottavuuden takeena toimii ennen
kaikkea asiantuntijan institutionaalinen tausta. Kaikkein uskottavimpia asiantuntijoita ovat
puolueettomina pidetyt, esimerkiksi yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa tydskentelevat
asiantuntijat, kun taas journalistit suhtautuvat epdilevammin asiantuntijoihin, joiden voi
arvioida edustavan jotakin aatetta tai taloudellista tai poliittista eturyhmaa (Deacon ja Gol-
ding 1994, 15; Hansen 1994, 119; Manning 2001, 158; Miller ja Williams 1998, 126).

On tietysti huomattava, ettd asiantuntijoiden journalistista kdyttdd ei sanele yksin asi-
antuntijan institutionaalinen asema tai journalistin arvio asiantuntijan uskottavuudesta.
Journalismissa hyédynnetddn usein asiantuntijoita, joiden taustayhteiséilld on poliittisia ja
taloudellisia intressejd. Asiantuntija saattaa olla journalistille hyddyllinen esimerkiksi kdsi-
teltdvdnad olevan asian kdytdnnon tuntijana, ammattilaisena, joka tuo aiheeseen sisdpiirin
ndkékulman (Steele 1995). Usein asiantuntijoita on kuultava myds poliittisen tasapainon
nimissd: tiettyd aatesuuntaa tai ndkdkulmaa edustavan asiantuntijan nikemystd on tasa-
painotettava toisen asiantuntijan kommenteilla (Boyce 2006, 890). Asiantuntijan jour-
nalistiseen kdyttoon voivat vaikuttaa myds hyvin kdytdanndlliset syyt, kuten asiantuntijan
tavoitettavuus tai se, ettd asiantuntija on jo entuudestaan tuttu julkisuudesta (Harjuniemi
2020, 44).
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Tdssd artikkelissa hyddynndn uskottavuuden hierarkian kdsitettd analysoidakseni,
miten toimittajat arvioivat erilaisten talouden asiantuntijaryhmien uskottavuutta ja miten
asiantuntijan uskottavuus rakentuu toimittajan silmissd. Kysymys siitd, miten journalistit
arvioivat erilaisia talouden asiantuntijoita ja ndiden uskottavuutta, on merkittava. Moder-
neissa yhteiskunnissa paiatéksentekoa on pystyttavd perustelemaan tieteen auktoriteetilla
(Weingart 1999; Weible 2008). Talouden asiantuntijoita on syytd pitdad erityisen vaikutus-
valtaisina toimijoina, joiden niakemykset vaikuttavat muiden muassa poliitikkojen ja puo-
lueiden toimintaan (Earle, Moran ja Ward-Perkins 2017; Mudge 2018).

Tutkimuksen aineisto

Tarkastelen suomalaisen talousasiantuntijuuden uskottavuuden hierarkiaa kyselytutki-
muksen ja 19 teemahaastattelun avulla. Kerdsin aineiston osana tutkimushanketta, jossa
tutkittiin suomalaisten talous- ja politiikan journalistien kdsityksid muun muassa talouspo-
litiikkaa kdsittelevan journalismin tehtdvistd seka erilaisten talouskeskustelijoiden asian-
tuntemuksesta mediandkyvyydesta (ks. Harjuniemi 2020). Talouspolitiikkaa ty&ssdan seu-
raavien ja kdsittelevien toimittajien tavoittamiseksi kyselytutkimus ldhetettiin joulukuussa
2019 Taloustoimittajat ry:n ja Politiikan toimittajat ry:n edustajille. Jdrjestdjen edustajat
Iahettivdt kyselyn sekd sen oheen kirjoittamani saatteen edelleen jdsenilleen. Jdsenid muis-
tutettiin kyselystd useaan otteeseen kevaan 2020 aikana.

Taloustoimittajat ry ja Politiikan toimittajat ry ovat toimittajayhdistyksid, jotka kokoa-
vat yhteen padtoimisesti talouden ja politiikan parissa tydskentelevid toimittajia. Politiikan
toimittajat ry:lla on noin 150 jasentd (Politiikan toimittajat 2020). Taloustoimittajat ry:hyn
yhdistyksen kunniajdsenia tai eldkeldisid, yhdistykselld on tosin hieman vihemman, vuo-
den 2017 lopulla noin 250 (Yrjand 2018, 357). Tavoittaakseni jdrjestdihin kuulumattomia
mutta niin ikddn talouspolitiikkaa tydssddn kdsittelevid toimittajia ldhetin kyselyn vield
kevddlld 2020 erikseen noin 50 toimittajille. Tavoittelin toimittajia etsimdlld merkittdavim-
pien suomalaisten medioiden sivuilta tietoa toimittajista, jotka kdsittelevdt taloutta tai
politiikkaa.

Kesddn 2020 mennessd sain kyselyyn 42 vastausta. Vastaajista 23 oli miehid ja 17 naisia,
ja kaksi vastaajaa jdtti sukupuolensa ilmoittamatta tai madritteli sen toisin. Liki puolet vas-
taajista oli yli 55-vuotiaita, ja runsaat 6o prosenttia vastaajista kertoi, ettd heilld on jour-
nalistista tyokokemusta yli 20 vuotta. Noin 8o prosentilla vastaajista on vahintdaan alempi
korkeakoulututkinto yliopistosta. Yliopistotutkinnot olivat useimmin valtio- tai yhteiskun-
tatieteellisestd tiedekunnasta. Enemmist vastaajista oli opiskellut jonkin verran kauppa-
tai taloustieteitd. Taloustieteen sivuaineopinnot yliopistossa olivat kauppa- tai taloustie-
teellisen koulutuksen yleisin muoto. °

Pienestd koostaan huolimatta vastaajajoukko vastaa profiililitaan melko hyvin suoma-
laisia taloustoimittajia (ks. Lindén 2012, 209-210). Suuri osa kyselyyn vastanneista toimit-
tajista ilmoitti tiedotusvdlineensd tyypiksi valtakunnallisen sanomalehden tai Yleisradion.
Vastaajien joukossa oli lisdksi toimittajia muun muassa talousasioihin keskittyvista lehdista,
iltapdivdlehdistd, maakunnallisista sanomalehdistd sekd uutistoimistoista (ks. kuvio 1).
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Kuvio 1. Vastaajat tiedotusvdlineidensd tyypin mukaan.

10
9
8
7
6
5
4
3
2
: I LI
0
> X Q > S > o & > 2 >
& P & & & & o~ & & <«
> W ) o =G 3 & A2 ? <
& & AF o S & S & >
9 N 3 &N 3 5) a5 & 5) o
& 3 ) R & & « & QY
F £ & S & o "
i (\rzf\ _é:\(\ < & &
& o N <
2 ) o k)
& W@ & K
o o8 N o
N & P &
-+ 5 & &
o 5
& P
A s
A o)
A%

Vastaajien pienen lukumadrdn vuoksi aineistoa oli tarked tdydentdd teemahaastatteluin.
Haastattelin kevaddn ja alkukesan 2020 aikana 19:d3 suomalaista talous- ja politiikan toimit-
tajaa. Toimittajat padtyivat haastateltaviksi kolmea eri reittid pitkin. Ensinndkin toimittajilla
oli mahdollisuus ilmoittautua haastateltaviksi kyselytutkimuksen kautta. Toiseksi otin suo-
raan yhteyttd moniin suomalaisiin talous- ja politiikan toimittajiin ja kysyin, tulisivatko he
haastateltaviksi. Kolmanneksi pyysin haastatteluiden yhteydessa toimittajia mainitsemaan
kollegoitaan, joita voisi olla hedelmdllistd haastatella. Haastatellut toimittajat tydskentelivdt
pddosin suurissa suomalaisissa yleis- ja talousmedioissa (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Haastatellut toimittajat tiedotusvilineen tyypin mukaan.

Tiedotusviline Haastateltavien lukumaara
Helsingin Sanomat 4
Yleisradio 3
Talouseldma 2
Kauppalehti 2
lltalehti 1
Maakuntalehti 1
Puoluelehti 1
Ammattiliiton jasenlehti 1
Vapaa toimittaja 2
Eldkkeelld 1
Vaihtanut vastikdan journalismin parista toiseen ammattiin 1
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Haastattelut olivat teemahaastatteluja, jotka kestivdt keskimdarin noin tunnin. Olin laatinut
haastatteluita varten kysymysrungon tutkimushankkeen teemoista, mutta esitin haastatelta-
ville tarkentavia kysymyksid teemoista ja aiheista, jotka nousivat esille haastatteluiden aikana.
Haastatteluiden teemat liittyivdt tutkimushankkeen aiheisiin, eivdtkd kaikki kysymykset ka-
sitelleet talouspolitiikan asiantuntijoita. Kysymykset koskivat muun muassa talouspolitiikkaa
kasittelevan journalismin tehtdvid, talouspolitiikan journalismin moniddnisyyttd sekd sosiaa-
lisen median roolia talouspolitiikkaa seuraavan toimittajan tydssd. I1so osa kysymyksista liittyi
kuitenkin suoraan tamadn artikkelin aiheeseen eli talouspolitiikan asiantuntijoihin ja ndiden us-
kottavuuteen. Kysyin toimittajilta ndkemyksid muun muassa uskottavan asiantuntijan tunnis-
tamisesta seka erilaisista talouden asiantuntijaorganisaatioista, kuten valtionhallinnon insti-
tuutioista, tutkimuslaitoksista ja yksityisista pankeista. Toimittajilta kysyttiin lisdksi ndkemyk-
sid siitd, missd mddrin erilaisia instituutioita edustavat asiantuntijat voivat olla puolueettomia.

Iso osa haastatteluista ehdittiin tehda kasvotusten kevaillda 2020 ennen koronapandemian
kiihtymistd Suomessa. Haastatteluita tehtiin niin toimituksissa kuin kahviloissakin. Muutama
haastattelu tehtiin kevdalld ja kesdlld 2020 verkon vdlitykselld. Haastattelumateriaali litteroi-
tiin ja koodattiin Atlas.ti-analyysiohjelmistolla. Aineiston koodaus oli seka teoria- ettd aineis-
toldhtoistd. Aineiston analyysissa kdytetyt koodit pohjasivat siis osin asiantuntijuutta ja jour-
nalismia koskevaan tutkimuskirjallisuuteen, mutta aineistoa koodattiin myos haastatteluissa
esiin tulleiden teemojen mukaan. Tekstissd viittaan haastateltuihin toimittajiin anonyymisti
nimikkeilld Toimittaja 1 - Toimittaja 19.

Tulokset

Tarkastelen seuraavaksi analyysin tuloksia. Olen jakanut tulosten esittelyn kahteen osaan.
Hahmottelen ensin kyselytutkimusaineistoon nojautuen talousasiantuntijuuden uskottavuu-
den hierarkian peruspiirteitd. Kyselytutkimukseen vastanneet toimittajat pitavat taloudellisia
tutkimuslaitoksia ja valtionhallinnon instituutioita - Suomen Pankkia ja valtiovarainminis-
teriotd - asiantuntevampina talouskeskustelijoina kuin esimerkiksi pankkeja ja tyémarkki-
najdrjestdjd. Syvenndn taman jdlkeen analyysia tarkastelemalla haastatteluaineiston avulla,
miten toimittajat arvioivat kolmen julkisuudessa runsaasti nakyvyyttd saavan asiantuntijaryh-
man - tutkimuslaitosten, valtionhallinnon instituutioiden ja yksityisten pankkien - uskotta-
vuutta. Haastatteluaineiston mukaan toimittajat pitdvdt tutkimuslaitoksia ja valtionhallinnon
instituutioita uskottavampina asiantuntijaldhteind kuin yksityisten pankkien asiantuntijoita,
vaikka my®6s jdlkimmadiset ovat taajaan kdytettyjd asiantuntijaldhteitd taloutta ja talouspoli-
tiikkaa kdsittelevdssd journalismissa.

Pohdin vield tulokset esiteltydni kysymystd asiantuntijuuden rakentumisesta sekd puolu-
eettoman asiantuntijatiedon ja poliittisen vaikuttamisen valisestd suhteesta (ks. Simola ja Reu-
nanen 2010, 147-148). Tamdn artikkelin tulokset tukevat oletusta, jonka mukaan uskottavan
asiantuntijuuden ehtona on tietty institutionaalinen asema. Nakemyksiin talousasiantuntijan
uskottavuudesta vaikuttavat kuitenkin myos asiantuntijan aiemmat esiintymiset julkisuudessa
sekd toimittajan oma kokemus talouskeskustelusta. Uskottava asiantuntijuus ei siis rakennu
yksin teknisin perustein. Lisdksi on syytd huomata, ettd kysymys asiantuntijan uskottavuudes-
ta sekd asiantuntijuuden ja poliittisen vaikuttamisen vdlisestd suhteesta on monisyinen. Vaik-
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ka asiantuntijat asettuvat uskottavuuden hierarkialle institutionaalisen asemansa mukaan ja
vaikka toimittajien voi arvioida pitdvdn joitakuita asiantuntijoita uskottavampina kuin toisia,
toimittajat arvioivat, ettd talouspolitiikan kysymyksissa asiantuntijatieto ja politiikka nivoutu-
vat vdistamadttd yhteen (vrt. Doyle 2006, 443-444). Toimittajat arvostavat talousasiatuntijoi-
ta, mutta kyseenalaistavat ajatuksen asiantuntijuuden tdydellisestd objektiivisuudesta.

Uskottavuuden hierarkian peruspiirteet

Erilaisten talousasiantuntijoiden asiantuntemusta arvioidessaan toimittajat kertovat pita-
vdnsd erityisesti tutkimuslaitoksia ja valtionhallinnon instituutioita asiantuntevina talous-
poliittisina keskustelijoina (ks. kuvio 2). Yli 60 prosenttia vastaajista on tdysin samaa mieltd
siitd, ettd Suomen Pankin ndkemykset talouspolitiikasta ovat yleisesti ottaen asiantuntevia.
Toimittajat arvostavat myds Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen VATTin, Elinkeinoeld-
man tutkimuslaitoksen Etlan, Palkansaajien tutkimuslaitoksen PT:n sekd valtiovarainminis-
terion asiantuntemusta. Toimittajat pitdvdt myos yliopistoissa tydskentelevida ekonomisteja
asiantuntevina keskustelijoina. YIld mainittujen organisaatioiden kohdalla yli 80 prosenttia
vastaajista on vahintddn jokseenkin samaa mieltd sen vditteen kanssa, ettd niiden esittamat
ndkemykset talouspolitiikasta ovat asiantuntevia.

Kuvio 2. Toimittajien ndkemyksia talouspoliittisen asiantuntijoiden ja keskustelijoiden asiantuntemuksesta.

Seuraavien tahojen nakemykset talouspolitiikasta ovat
mielestdni yleisesti ottaen asiantuntevia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT |
Elinkeinoelsman tutkimuslaitos Etla I
Suomen panki

Palkansaajien tutkimuslaitos PT

Valtiovarainministerio

Yliopistoissa tydskentelevdt ekonomistit

Yksityiset pankit ja niiden edustajat

Tydnantajien keskusjarjestot ja liitot

Tyontekijoiden keskusjarjestot ja liitot

Elinkeinoeldman valtuuskunta EVA

Yritykset ja niiden johtohenkilostd
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Tuloksista voi padtelld, ettd asiantuntijoiden arvostus heijastelee asiantuntijan institutio-
naalista asemaa (ks. Hansen 1994, 119). Suomen Pankki ja valtiovarainministerié ovat his-
toriallisesti olleet suomalaisen talouspolitiikan valmistelun keskiéssd (Kantola ja Kananen
2013, 812; Pekkarinen 1989, 325), minka lisdksi ne ovat olleet ndkyvia ja vaikutusvaltaisia
talouspoliittisia keskustelijoita (Pennanen ja Ristimdki 2003, 179; Railo ja Ruohonen 2016,
86-87). My0s taloustieteelliset tutkimuslaitokset, kuten Valtion taloudellinen tutkimus-
keskus VATT, Elinkeinoeldaman tutkimuslaitos Etla ja Palkansaajien tutkimuslaitos PT, ovat
arvostettuja talouspoliittisia asiantuntijakeskustelijoita. Seka Etla ettd PT ovat taloustie-
teellistd tutkimusta ja talousennusteita tekevia tutkimuslaitoksia. Molemmilla on kuitenkin
omat taustaintressinsa: Etla on osittain suomalaisen elinkeinoeldmadn ja PT osin ammatti-
yhdistysliikkeen rahoittama. Laitokset ovat siis paitsi tutkimusorganisaatioita myos poliitti-
sia aloitteita ja ideoita tuottavia toimijoita. (Simola ja Reunanen 2010, 140.) Kysely osoittaa,
ettd molemmat laitokset ovat taustakytkdksistddn huolimatta arvostettuja asiantuntijaor-
ganisaatioita.

Kuten odottaa saattaa, vastaajat suhtautuvat pankkien ja tydmarkkinaorganisaatioiden
asiantuntemukseen kriittisemmin kuin tutkimuslaitosten ja julkishallinnon instituutioiden
asiantuntemukseen. Vaikka yli 60 prosenttia vastaajista on vahintddn samaa mieltd sen vdit-
teen kanssa, ettd yksityisten pankkien ndkemykset talouspolitiikasta ovat asiantuntevia, on
tdysin samaa mieltd olevien vastaajien osuus selvdsti pienempi kuin arvostetuimpien orga-
nisaatioiden kohdalla. Sama pdtee esimerkiksi tyontekijd- ja tyonantajapuolta edustavien
organisaatioiden kohdalla.

Havainto on ymmadrrettavd. Vaikka esimerkiksi pankit ovat tdrkeitd julkisia keskusteli-
joita ja talouden asiantuntemuksen ldhteitd (Harjuniemi, Herkman ja Ojala 2015, 12-13),
toimittajat suhtautuvat niihin epdilevammin kuin esimerkiksi tutkimuslaitoksiin. Havainto
tukee nakemystd, jonka mukaan toimittajat suhtautuvat kriittisesti sellaisiin asiantuntijoi-
hin, joiden voi epdilld edustavan jotakin poliittista tai taloudellista eturyhmda (vrt. Miller ja
Williams 1998, 126). Tdllaista olettamaa tukee sekin, ettd journalistit arvioivat Elinkeinoela-
madn valtuuskunnan Evan asiantuntemusta kriittisesti. Eva on markkinaliberaali ajatuspaja,
joka tuottaa ja julkaisee selvityksid, analyyseja ja pamfletteja (Eva 2020; Wuokko 2017).

Seuraavaksi analysoin toimittajien suhtautumista erilaisiin asiantuntijaryhmiin tarkem-
min, kun ldhestyn haastatteluaineiston avulla kysymystd valtionhallinnon instituutioiden
(Suomen Pankin ja valtiovarainministerién), tutkimuslaitosten (Etla ja PT) ja sekd yksityis-
ten pankkien uskottavuudesta.

Tutkimuslaitoksia ja valtionhallinnon instituutioita arvostetaan

Haastatteluissa pyysin toimittajia arvioimaan Elinkeinoeldman tutkimuslaitosta Etlaa ja Pal-
kansaajien tutkimuslaitosta talouspolitiikan asiantuntijaldhteind. Molemmat tutkimuslai-
tokset ovat ndkyvid tahoja suomalaisessa talouspoliittisessa keskustelussa (Simola ja Reu-
nanen 2010; Uusitalo 2011), minkd vuoksi on tarkedd analysoida, miten toimittajat arvioivat
niiden uskottavuutta.

Haastateltavat mainitsevat moneen otteeseen, ettd toimittajien on oltava tietoisia
molempien laitosten taustoista ja rahoittajista. Samalla toimittajat kuitenkin pitdvat niitd
taloustieteellistd tutkimusta tekevind laitoksina, joissa tydskentelevien tutkijoiden itsendi-
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syyteen ja ammattimaisuuteen voi luottaa. Toimittajien arvioissa laitokset ndyttdaytyvdtkin
uskottavina asiantuntijakeskustelijoina. Haastateltu talouslehden toimittaja kertoo voi-
vansa luottaa molempien laitosten "integriteettiin”, vaikka korostaakin samalla sitd, etta lai-
tosten erilaiset taustat on pidettdva kirkkaina mielessd. Toinen haastateltu toimittaja pohtii
samaan savyyn (ks. sitaatti alla), ettd Etla ja PT ovat objektiivisempia kuin tydmarkkinoiden
keskusjdrjestot EK ja SAK, joiden ndkemyksiin journalismi niin ikddn usein tukeutuu.

Mun mielestd ne on vdhdn semmoisia, ettd kun halutaan vdhdn objektiivisempaa, niin sitten
[pddillikké] sanoo, ettd no, tee tutkimuslaitoskierros [naurua]. Ettd jos ei ihan halua mennd sille
linjalle, ettd nyt laitetaan vastakkain joku SAK ja EK, niin sitten tavallaan ajatellaan, ettd oli-
siko enemmdnkin ndkokulmaa jostakin tutkimuslaitoksista. Ettd kylld mun mielestd ne ndyttdy-
tyy ehdottomasti enemmdn objektiivisempina ja enemmdn niin kuin juuri asiantuntijatahoina,
semmoisina, joilla, vaikka niilldkin tietenkin on ndkdkulmansa, kaikilla on nékékulmansa,
mutta tavallaan ei ole ehkd niin tavallaan voimakasta semmoista leimaa [...] (Toimittaja 8.)

Se, ettd laitokset koetaan ammattimaisiksi asiantuntijaorganisaatioiksi, vahvistaa niiden
asemaa uskottavuuden hierarkiassa. Erds toimittaja pohtii haastattelussa, ettd Etla on sii-
lyttdnyt, rahoituksestaan huolimatta, itsendisyytensd. Osin taman vuoksi Etlalla on "vahva
dani”, jota on vaikea ohittaa journalismissa, journalisti miettii. Toinen toimittaja kertoo, etta
han pohtii rutiininomaisesti asiantuntijoiden taustoja, jotka eivdt kuitenkaan vdistamatta
heijastu asiantuntijoiden lausuntoihin. Han miettiikin, ettd on vaikea arvioida, miten tutki-
muslaitoksen rahoitus heijastuisi tutkijoiden puheenvuoroihin:

Kylld md koko ajan sitd vdhdn silleen piddn silmdlld [taustoja]... Mutta sitten sekin on vaikeaa
mun mielestd tehdd selvdd eroa, ettd no mitd vaikka Etla, et onko se nyt sitten sielld selvdsti
elinkeinoeldmdn asialla. Tai Palkansaajien tutkimuskeskus [...]. (Toimittaja 3.)

Erds toimittaja kertoo, ettd molempia laitoksia pidetddn “aika luotettavina”, ja pohtii
samalla, ettd "terve epadily” siitd, ovatko laitokset rahoittajiensa asialla, kuuluu tietysti jour-
nalismiin. Toisaalta toinen haastateltu journalisti miettii, ettd laitoksia voidaan kritisoida
jopa liiaksi niiden taustakytkdsten vuoksi. Toimittajan mielestd molemmat laitokset ovat
ennen kaikkea itsendisid tutkimusorganisaatioita:

Ei siind, jos niiden kanssa puhuu, niin ei siind tulee sellainen olo, ettd ndmd puhuu jonkun
ddnelld tdssd, vaan kylld ne [...] ihan oikeita tutkijoita [on]. (Toimittaja 14.)

Journalismiin kuuluva epdily Idhteen uskottavuutta ja motiiveja kohtaan (Reich 2011, 19)
sdvyttdd paikoin journalistien arvioita tutkimuslaitoksista. Samalla molempien laitosten
tutkijoita kuitenkin arvostetaan, eivdtka tutkimuslaitosten erilaiset Iahtokohdat ndyttdaydy
uskottavan asiantuntijatyon esteina:

Mun mielestd huomaa, ettd heilld [tutkimuslaitoksilla] on tiettyd agendaa sielld tietysti, mutta
kylld md molempia piddn Idhtokohtaisesti uskottavina, ja molemmilla on hyvid tutkijoita. Suo-
messa on muutenkin ndissd eri laitoksissa mun mielestd hyvid tutkijoita. (Toimittaja 12.)
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Tutkimuslaitosten tavoin myos valtiovarainministerié ja Suomen Pankki ndyttdytyvat
toimittajien silmissd uskottavina talouden asiantuntijoina. Haastatellut toimittajat arvioi-
vat useaan otteeseen, ettd aivan kuten tutkimuslaitoksiin my®&s virkamiehiin voi Suomessa
laajalti luottaa. Yksi journalisti kertoo huomanneensa, ettd hdn pitdd valtiovarainministe-
riétd ja Suomen pankkia jopa ”neutraalimpana kuin nditd Etlaa ja palkansaajia”. Haasta-
teltu vapaa arvioi Suomen Pankkia ja valtiovarainministerié samaan tyyliin ja toteaa, ettd
“"molemmissa on tosi kovaa asiantuntijuutta, siis aivan niin kuin huippua”.

Seka valtiovarainministeriolld ettd Suomen Pankilla on perinteisesti ollut vahva asema
suomalaisen talouspolitiikan suunnittelussa ja valmistelussa. On arvioitu, ettd Suomessa
talouspolitiikkaa on tehty Suomen Pankin ja valtiovarainministerion askelmerkkien mukaan.
(Kantola ja Kananen 2013, 812; Pekkarinen 1989, 325; Pekkarinen ja Heinonen 1998.) Mer-
kittdvind ja vaikutusvaltaisina instituutioina Suomen Pankki ja valtiovarainministerid ovat
itseoikeutetusti korkealla talouden asiantuntijuuden uskottavuuden hierarkiassa. Molem-
mat instituutiot ovat arvokkaita tietoldhteitd. Suomen Pankin ja valtiovarainministerion
kohdalla uskottavuutta tukeekin se, ettd ne tuottavat tarkedd ja luotettavaksi miellettya
taloustietoa. Erds haastateltava miettii, ettd hallituksen budjettipolitiikasta kirjoitettaessa
"faktatsekkaukset” on haettava valtiovarainministeriéstd. Toinen puolestaan pohtii, ettd esi-
merkiksi Euroopan talous- ja rahaliittoon liittyvissd kysymyksissd paras asiantuntijuus I6y-
tyy todenndkdisesti Suomen Pankista. Sama toimittaja arvelee, ettd valtiovarainministerion
vahvaa asemaa talouspolitiikan julkisuudessa tukevat osittain uutistyon arkiset kdytannot ja
ministerion tukeva asema journalismin agendan madrittdjand (vrt. Hall 1978, 57). Han ker-
too, ettd valtiovarainministerion ennusteita ja laskelmia seurataan rutiininomaisesti:

Ja siind mennddn kylld ehkd sitten semmoiseen tietynlaiseen uutiskoneistoasiaan mydskin. Et
sielld on kalenterissa tiedossa pdivimddrd monta viikkoa ennen, ettd tdlldin tulevat rétingit,
valtiovarainministerioltd tulee tdstd tai téstd esitys. Ja sitten sitd suunnitellaan, et kuka sen hoi-
taa [...]. Enemmdn tai vihemmdn kuitenkin aina se, joka siihen Idhtee tekemddn, niin se Idhtee
siihen kohtuullisen pienelld varoajalla. Ettd ei siind mitddn viikon valmistautumista ole, ettd
pohditaanpa, mikd kulma tdhdn tdlld kertaa otetaan, vaan sitten se tulee, et ai niin se onkin
huomenna [...] mun pitddkin nyt ruveta katsomaan sitd. Ettd se tietysti johtaa herkdsti siihen,
ettd se menee niitten [...] ikddn kuin niitten pelimerkkien mukaan, mitd sieltd sind pdivdnd
tulee. (Toimittaja 4.)

Valtiovarainministerio ja Suomen Pankki ovat journalismin ndkékulmasta tdrkeitd tie-
toldhteitd ja uskottavia asiantuntijaorganisaatioita. Samalla niiden vahvaa asemaa julki-
suudessa pohditaan kriittisesti. Moni haastateltu toimittaja miettii, tulisiko journalistien
haastaa ministerion ja Suomen Pankin ndkemyksid ja auktoriteettia nykyistd aktiivisemmin.
Toimittajat tunnistavat erityisesti valtiovarainministerion vahvaksi talouspoliittiseksi toimi-
jaksi, joka ajaa kurinalaisen talouspolitiikan linjaa:

[Klylldhdn VM, se jollain tavalla liittyy ehkd siihen, ettd koska [...] se koetaan vallankdyttdjdnd
ja asiantuntijana ja semmoisena, ettd jos Suomessa menee huonosti, tai vaikka hyvinkin menisi
tai ihan miten tahansa, [...] niin VM:std tulee se viimeinen sana ikddn kuin. (Toimittaja 19.)
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Journalismin ndkékulmasta valtiovarainministerié on kuitenkin niin merkittava institu-
tionaalinen vallankdyttdja, etta sille on pakko antaa tilaa. Erds toimittaja kertoo, ettd hanen
edustamansa lehti saa usein kritiikkia siita, ettda lehdessa kuunnellaan valtiovarainministeriota
herkalld korvalla. Han kuitenkin arvioi, etta poliitikot kuuntelevat ministerion linjauksia tar-
kasti, minka vuoksi my®s journalistien on kerrottava ministerion ajattelusta. Toinen toimittaja
kertoo, ettd ministerion “huippuvirkamiehilld” talouspoliittinen osaamistaso on eri luokkaa
kuin jopa johtavilla politikoilla, minkd vuoksi ministerién vahva rooli talouspolitiikan suunnit-
telussa on ymmadrrettdvdd. Kolmas toimittaja arvioi, ettd ministeriétd on syytdkin seurata, silld
valtiontaloutta hoidetaan ministerién antamien askelmerkkien mukaan:

Kylld se saa aika paljon arvovaltaa ja saa paljon tilaa, ja se uutisoidaan heiddn nékemyksensd.
Ja tietysti pitddkin osittain siitd syystd, ettd se on kuitenkin pohjana valtiontaloudelle, ettd sieltd
tulee ne raamit, mitd sitten toi ministeri noudattaa. Ettd siind mielessd se on merkittdvd taho.
Ehkd voisi enemmdnkin, ehkd pitdisi enemmdn olla niin kuin niiden kriittistd arviointia [...].
(Toimittaja 13.)

Toimittajien suhtautuminen pankkien asiantuntemukseen on epdilevimpaa

Pankkeja edustavat asiantuntijat eivit haastatteluiden perusteella ndyttdydy yhtd uskottavina
asiantuntijoina kuin esimerkiksi tutkimuslaitosten ekonomistit. Pankkien asiantuntijoiden
kohdalla journalistit kiinnittavdat enemmadn huomiota asiantuntijoiden ty6nantajien - yksityis-
ten pankkien — mahdollisiin intresseihin. Erds toimittaja analysoi alla olevassa sitaatissa kysy-
mystd siitd, miten toimittajien on suhtauduttava pankkien asiantuntijoiden taustoihin:

Nehdn edustaa vahvasti elinkeinoeldmdd [...]. [T]Jdmmdinen [ettd] menisi kysymddn niiltd, mil-
laista talouspolitiikkaa tdssd maassa pitdisi tehdd, niin kuin jotkut varmaan kysyy ja jotenkin
aikaisemmin on kysynyt, musta se on vddrd tapa kysyd sitd. Just niin kuin [Nordean entinen pdd-
ekonomisti ja sittemmin Elinkeinoeldmdn tutkimuslaitokseen Etlaan siirtynyt Aki] Kangasharju,
jos muistelee sitd, kun se oli Nordeassa, niin siltd saatettiin kysyd ja se kovasti halusi kertoa kan-
tansa monenlaisiin, just valtion velkaantumiseen [...]. Kannattaako sitd sitten ottaa kauhean
vakavasti? Tai siis voihan hdn olla oikeassakin, mutta se vain kuulostaa pahalta, jos se tulee niin
kuin Nordeasta [...]. (Toimittaja 1.)

Erds haastateltava arvioi haastattelussa kriittisesti, ettd pankkiekonomistit hallitsevat jul-
kisuuden "ilmatilaa”. Han arvioi, ettd taloustoimittajat soittavat mieluusti muutamille tunte-
milleen pankkien pddekonomisteille, jotka tarkkailevat asioita tietystd nakdkulmasta. Samalla
han muistuttaa, ettd pankkien asiantuntijoihin saatetaan journalismissa tukeutua kdytannén
syista:

Ndd muutamat tyypit, ja se on siind. lkddn kuin siind olisi totuus, ikddn kuin pankin pddekono-
misti ei ajaisi mitddn politiikkaa, vaan katsoo kylmid numeroita, sehdn on ihan tdyttd paskaa.
Totta kai ne katsoo pankin nikdkulmasta numeroitakin, mutta, se on tietysti tavallaan helppoa-
kin, jos sd johonkin uutisjuttuun tarvitset kommentin, niin sd tieddt, kuka osaa sen sanoa. On niin
kuin timmoinen valmis lausuntoautomaatti. (Toimittaja 5.)
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Vaikka toimittajat arvioivat pankkien uskottavuutta ja motiiveja kriittisemmin kuin
tutkimuslaitosten ja valtionhallinnon instituutioiden, moni haastateltava sanoo, ettd
pankkeja kuitenkin tarvitaan tiedon ja analyysien ldhteind. Pankkien asiantuntijat seu-
raavat markkinoita ja kansantalouden dataa reaaliaikaisesti ja ovat ndin tdrkeitd talo-
ustiedon tuottajia. Yksi toimittaja miettii haastattelussa, ettd Nordean ”“massiivinen”
koneisto tuottaa dataa ja analyyseja, joita journalismissa luonnollisesti hyddynnetddn.
Maakuntalehden toimittaja arvioi samaan sdvyyn, ettd joitakin talouspolitiikan kysymyk-
sid kdsiteltdessd pankkien asiantuntemukselle ei juuri ole vaihtoehtoja:

[Tlietyistd kansainvdlisistd asioista melkein tdytyy vuorenvarmasti soittaa - esimerkiksi
valuuttakurssiasioista - Nordeaan, asianomaiselle ekonomistille, joka on perehtynyt niihin
asioihin. (Toimittaja 18.)

Journalistien arvioita pankkien taloudellisesta asiantuntemuksesta luonnehtii kah-
talainen sdvy. Toisaalta pankkien kohdalla journalistien on oltava kriittisid ja pidettdvd
mielessd pankkien mahdolliset motiivit. Toisaalta myds pankkien asiantuntemusta arvos-
tetaan ja hyédynnetdan. Pankkien asiantuntijoihin ei mydskdan kannata suhtautua liian
epdilevasti. Yksi haastateltava toimittaja kertoo, ettd taloustieteilijan asema "yksityisessa
liilkepankissa tai tydmarkkinajdrjestéssa” on otettava huomioon, mutta liian kyyninen ei
kannata olla. Jos kyse on "makrotalouden kysymyksistd”, voi olla vaikea nahdd, miten
pankin asiantuntijan julkisuudessa esittdmadt arviot voisivat vaikuttaa pankin tulokseen,
toimittaja pohtii. Han kuitenkin muistuttaa, ettd pankin asiantuntemuksen taustat on
syytd tuoda esille vaikkapa asuntomarkkinoita kasiteltdessa:

[M]utta sitten vaikka kun [on] asuntoluototukseen erikoistunut pankki ja sen ekonomisti
puhuu asuntomarkkinoista, niin kylld siind mun mielestd, se pitdd miettid tarkasti. Siis siind-
kddn ei pidd olla, ettd ei voida julkistaa nditd ndkemyksid, koska niilld voi olla hyvin tehtyd
tutkimusta ja tosi hyvid ndkemyksid, mutta siind mun mielestd jotenkin pitdd ainakin tuoda
selvdsti lukijalle esiin, ettd tdmd pankki on erikoistunut asuntoluototukseen ja saa niin kuin
rahansa asunto[luottojen] myontdmisestd. (Toimittaja 14.)

Talousasiantuntijoita arvostetaan, mutta asiantuntijuus ei ole
tdysin puolueetonta

Haastattelumateriaali siis tukee kyselytutkimuksen tuloksista kumpuavaa havaintoa,
jonka mukaan ndkyvdt suomalaiset talouden asiantuntijainstituutiot asettuvat journalis-
tien silmissa hierarkkiseen jdrjestykseen. Odotetusti asiantuntijan uskottavuus mukailee
tamadn institutionaalista asemaa. Toimittajat pitdvdt taloustieteellisid tutkimuslaitoksia
javaltionhallinnon instituutioita uskottavampina talouden asiantuntijoina kuin pankkien
asiantuntijoita, joihin suhtaudutaan kriittisesti mutta joita pidetddn silti hyddyllisind ja
ammattimaisina.

Journalisti tunnistaa pdtevdn ja uskottavan talouden asiantuntijan nimenomaan
tdmdn taustainstituution avulla. Kysyttdessd, mistd toimittaja tunnistaa uskottavan
talouden asiantuntijan, haastateltavat kertovat arvioivansa asiantuntijan tittelid ja sitd,
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missd tamd tydskentelee. Ndin toimittaja voi luottaa siihen, ettd asiantuntijan nakemykset
pohjaavat tutkittuun tietoon:

[J]os siind on taustalla meilld yliopistot tai tutkimuslaitokset, niin silloinhan se tuo uskotta-
vuutta, ettd me tiedetddn, ettd ei sielld kuka tahansa tutki tai kuka tahansa pdcse tekemddn.
(Toimittaja 13.)

Asiantuntijan uskottavuuteen voivat toimittajan silmissd toisaalta vaikuttaa muutkin
tekijdt kuin pelkka institutionaalinen asema. Ensinndkin talouden asiantuntijan uskotta-
vuutta lisdd se, ettd tdma on ollut esilld mediassa aiemminkin. Talldin toimittaja voi luottaa
siihen, ettd kyseessd on laajalti tunnettu asiantuntija. Jos kyseessd on entuudestaan tunte-
maton nimi, on asiantuntijan taustoja tarkasteltava tarkemmin. Asiantuntijan uskottavuutta
tukee siis paitsi institutionaalinen asema myds aiempien julkisten esiintymisten kasvattama
henkil6kohtainen "mediapddoma” (Davis ja Seymour 2010, 742-743). Taloutta seuraava
freelance-toimittaja kertoo haastattelussa, ettd paras "luotettavuusmerkkihan” on, jos hen-
kilé on mainittu Financial Timesissa tai Wall Street Journalissa. Heikompi tunnettuus saattaa
jossain mddrin heikentdd esimerkiksi yliopistotutkijoiden asemaa. Haastateltu toimittaja
pohtii yliopistotutkijoiden kdytettdvyyttd ja ottaa vertailukohdaksi elinkeinoeldman Etlan ja
Palkansaajien tutkimuslaitoksen, joiden ndkemyksia risteyttdmalld toimittaja pystyy raken-
tamaan tasapainoisen talousjutun:

[M]d luulen, ettd yliopistovdki ehkd hiukan on jddnyt paitsioon [...]. Et yliopistoviked on haas-
tateltu vdihemmdn viimeisten viiden, kymmenen vuoden aikana. Mulla ei oo tdstd tietoo — tdd
on ihan puhdasta mututuntumaa - juuri sen takia, ettd ei viked endd oikein tunneta niin pal-
jon. Ja sit laitoksista saa helpommin ikddn kuin sitd, ettd jos halutaan joku, joka on palkansaa-
jien ja sit joku elinkeinoeldmadn, niin heitd saa risteytettyd helposti. (Toimittaja 4.)

Kdsitys asiantuntijan uskottavuudesta rakentuu ajan myotd, kun toimittaja oppii arvi-
oimaan asiantuntijoiden ndkemyksia oman kokemuksensa ja aiemman talouskeskustelun
valossa. Erds haasteltava pohtii, ettd kysymysta siitd, kuulostavatko asiantuntijan nakemyk-
set uskottavilta, on pakko ”heijastaa siihen omaan aikaisempaan tietoon”. Toinen miettii
kysymystd uskottavan asiantuntijan tunnistamisesta samansuuntaisesti:

[E]ihdn sitd heti huomaa, ettd joku sanoo jotain tosi fiksulta kuulostavaa, niin vaikea sité [on
arvioida], jos sulla ei oo aiempaa kokemusta. Ja ei toimittajalla kuulukaan olla sellaista tietd-
mystd, ettd se pystyis heti arvioimaan sitd, kuinka todellisuudessa loppuun mietittyd asiantun-
tijuutta se on. Ehkd sen huomaa vasta sitten ajan kuluessa, ettd oppii arvostamaan tiettyjd asi-
antuntijoita vdhdn enemmdn kuin toisia. (Toimittaja 16.)

Haastatteluiden perusteella suomalaisia talousasiantuntijoita pidetddn yleisesti uskotta-
vina. Talousasiantuntijuutta ei kuitenkaan pideta tdysin puolueettomana tiedontuotannon
kenttdnd. Toimittajat arvioivat kriittisesti ajatusta siitd, ettd asiantuntijat kanavoisivat jul-
kiseen keskusteluun pelkdstddn objektiivisia taloustieteellisid totuuksia. Toimittaja pohtii,
ettd talouden asiantuntijat voivat painottaa julkisuudessa erilaisia asioita:
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Md viittasinkin tdhdn, ettd meilld on jotain kollegoita, jotka ajattelee, ettd jos joku on titte-
lilld professori, se tekee objektiivista tiedettd, joten hdn on puolueeton. Mutta md itse en usko
sitd ndkokantaa, vaan md ajattelen, ettd nimenomaan erityisesti kun on kyseessd kansantalo-
ustiede tai niin kuin [...]. Talouspolitiikan asiantuntijoiden taustalla on aina ne melkein ne [...]
Siind on aina ne semmoiset tavallaan Idht6kohtaoletukset aina [...]. (Toimittaja 1.)

Eldkoitynyt toimittaja kertoo haastattelussa, ettd kaikilla asiantuntijoilla on ”painotus
johonkin suuntaan”, vaikka miettiikin samalla, ettd esimerkiksi yliopistotutkijoilla ei ole niin
selkedsti “tyonantajan pakkopaitaa” padlla kuin muilla talouden asiantuntijoilla. Talousleh-
den toimittaja kritisoi niin ikddn ajatusta puolueettomasta asiantuntijuudesta sanoessaan,
ettd "ekonomistit tykkdd[vat] esiintya luonnontieteilij6ind”, vaikka ovatkin todellisuudessa
yhteiskuntatieteilij6itd. Puoluelehden toimittaja kertoo miettineensd, onko taloustiede
"mitddn oikeaa tiedetta ollenkaan”, kun saman koulutuksen saaneet ekonomistit ovat asi-
oista niin erimielisid. Yksi journalisti puolestaan hammadstelee taloustieteen olevan "erikoi-
nen tiede”:

[Jlos mennddn ihan tonne professoripuolelle taloustieteilijéihin, niin [...] sielldhdn tulee niin
kuin jopa ihan pdinvastaisia selityksid ja ndkemyksid, ettd monta kertaa md olen miettinyt sitd
[...] ettd kylld toi taloustiede, niin kylldhdn se aika erikoinen tiede on, [...] ettd ei se ole mikddn
luonnontiede, ettd kansantaloustiede on vahvasti politiikkaa, ja se kylld sitten ndkyy. Mutta

se on hyvd tunnistaa ja tavallaan, ettd ei sitd vertaa silleen, ettd [...] metrin mitastahan me ei
voida kiistelld, ettd se on se metri, mutta sitten kun tullaan taloustieteen puolelle, niin asiat
eivdt ole niin yksinkertaiset. Mutta tdd on niin kuin hyvd ehkd laajastikin sekd toimittajien ja
yleisén ymmadrtdd, ettd sinne mahtuu hyvin paljon erilaisia ndkemyksid. (Toimittaja 11.)

Asiantuntijatiedon ja vaikuttamispyrkimysten vdlinen raja vaikuttaa haastattelumate-
riaalin perusteella hdilyvaltd. Vaikka journalismissa tarvitaan uskottavaa asiantuntijuutta,
journalistit suhtautuvat kriittisesti ajatukseen taloudellisen asiantuntijatiedon arvovapau-
desta ja puolueettomuudesta (ks. Fenton ym. 1997, 3). Tamd ei tarkoita, ettd journalistit
tarkastelisivat asiantuntijoita yksinkertaisesti joidenkin eturyhmien kdsikassaroina: kyse
on pikemminkin siitd, ettd politiikan ja asiantuntijatiedon vdliset rajanvedot ovat epdsel-
vid erityisesti talouspolitiikan kysymyksissa (vrt. Doyle 2006, 443-444). Havainto tukeekin
tuloksia, joiden mukaan tieteen ja vaikuttamispyrkimysten vdliset rajat sumenevat myos
julkisuudessa erilaisten intressiryhmien vedotessa tutkitun tiedon arvovaltaan (Laursen ja
Trapp 2019, 14-15).

Yhteenveto ja paitelmat

Tarkastelin tdssd artikkelissa 19 toimittajahaastattelun ja kyselytutkimusaineiston (N=42)
avulla, miten suomalaiset talous- ja politiikan toimittajat arvioivat erilaisten talouden asi-
antuntijaryhmien uskottavuutta ja miten uskottava talouden asiantuntijuus rakentuu jour-
nalistin silmissd. Artikkelin lahtokohtana oli, ettd taloutta koskevaa julkista keskustelua
rakentava ja vdlittdva journalismi tarvitsee uskottaviksi koettuja asiantuntijoita luodak-
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seen faktapohjaisia esityksid talouden ja talouspolitiikan ilmidistd. Journalismissa taajaan
esiintyvadt ja erilaisia instituutioita, kuten taloustieteellisida tutkimuslaitoksia, pankkeja ja
valtionhallinnon instituutioita, edustavat talouden asiantuntijat ovat auktoriteetteja, jotka
arvioivat tehdyn talouspolitiikan mielekkyyttd ja talouspolitiikan liikkumatilaa (Berry 2016;
Chadwick ym. 2020). Ndin myds journalismin tutkimuksessa on syytd kiinnittdd huomiota
siihen, miten taloutta ja politiikkaa tydkseen seuraavat toimittajat arvioivat erilaisten talou-
den asiantuntijoiden arvovaltaa ja uskottavuutta ja miten ndkemys uskottavasta asiantunti-
jasta rakentuu journalistin silmissa.

Artikkelin empiirisen analyysin teoreettisena pohjana toimi uskottavuuden hierarkian
kdsite (Becker 1967). Journalistien, joiden ty6td ohjaavat toisaalta ammatin jokapdivdiset
kdytanndét ja vaatimukset ja toisaalta tarve pysytelld journalististen ammattinormien puit-
teissa, on arvioitava rutiininomaisesti erilaisten uutisldhteiden uskottavuutta. Lisdksi jour-
nalismi tarvitsee puolueetonta asiantuntijatietoa oman objektiivisuutensa tueksi (Albaek
2011; Boyce 2006). Ndin ollen journalismiin muotoutuu uskottavuuden hierarkia, jonka hui-
pulla ovat paitsi demokraattisesti valitut poliittiset pddttdjat ja yhteiskunnan muut eliit-
tiryhmdt myos asiantuntijat, jotka pystyvat tuottamaan puolueetonta tietoa journalismin
kdytt6on. Marginaalisemmiksi koetut poliittiset toimijat samoin kuin asiantuntijat, joiden
voi katsoa pyrkivan ajamaan jonkin yhteison intressejd, ovat uskottavuuden hierarkiassa
alempana (Hall ym. 1978, 58; Laursen ja Trapp 2019, 3-5; Miller ja Williams 1998, 126). Val-
tavirtainen journalismi kuvaakin politiikkaa usein erilaisten eliittiryhmien nakdkulmasta ja
niiden vdlisend kamppailuna (Hallin 1984; Bennett 1990).

Vditin artikkelissa kyselytutkimukseen ja haastatteluaineistoon nojaten, ettd taloutta ja
politiikkaa tyéssdan seuraavien toimittajien silmissd talouden asiantuntijat asettuvat sel-
vdsti uskottavuuden hierarkiaan, jonka yldtasot on varattu taloudellisten tutkimuslaitosten
(kuten Elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen Etlan ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen PT:n)
sekd valtionhallinnon instituutioiden (kuten Suomen Pankin ja valtiovarainministerion)
asiantuntijoille. Journalistien suhtautuminen esimerkiksi yksityisten pankkien asiantunte-
mukseen on puolestaan epdilevdmpda. Asiantuntijoiden asema uskottavuuden hierarkiassa
heijastelee odotetusti heiddn institutionaalista asemaansa: tutkimuslaitokset ja julkisen
sektorin instituutiot ndyttdytyvdt uskottavampina asiantuntijainstituutioina kuin yksityiset
pankit. Pankkien kohdalla journalistien suhtautuminen asiantuntijoiden mahdollisiin taus-
tavaikuttumiin on kriittisempdd. Vaikka artikkelin tuloksista ilmeneekin, ettd uskottavan
asiantuntijuuden ehtona on asiantuntijan institutionaalinen asema, ei kysymysta asiantun-
tijan uskottavuudesta toisaalta tule palauttaa yksin teknisiin seikkoihin. Haastatteluiden
perusteella voi arvioida, ettad uskottavalla asiantuntijalla on my&s henkilokohtaista "media-
pddomaa” (Davis ja Seymour 2010, 742-743): uskottava asiantuntija on entuudestaan tuttu
julkisuudesta, ja toimittajat ovat oppineet luottamaan hdnen arvioihinsa.

Haastatellut toimittajat kertoivat pitdvansa Elinkeinoeldamdn tutkimuslaitoksen Etlan ja
Palkansaajien tutkimuslaitoksen PT:n asiantuntijoita uskottavina. Toimittajat pitivdt haas-
tatteluissa taajaan esilld sitd, ettd laitosten toimintaa rahoittavat suomalainen liike-elama
ja ammattiyhdistysliike. Tastda huolimatta tutkimuslaitoksissa tyoskentelevid asiantuntijoita
pidettiin itsendisind tieteenteon ammattilaisina. Toimittajat pitivat myds valtiovarainminis-
teriotd ja Suomen Pankkia uskottavina, vaikka niiden vahvaa asemaa suomalaisen talous-
politiikan valmistelussa ja talouspolitiikkaa koskevassa julkisessa keskustelussa arvioitiin



47

myds kriittisesti. Toimittajat pohtivat, olisiko journalismissa syytd haastaa erityisesti val-
tiovarainministerion arvovaltaa nykyista drhakdmmin. Samalla ministerién saamaa naky-
vyyttd pidettiin perusteltuna: ministerion rooli talouspolitiikkaa koskevan tiedon Idhteena,
ennusteiden laatijana ja talouspolitiikan kdytannén valmistelijana on niin merkittdva, ettd
journalistien on syytd seurata ministeriotd tarkasti. Valtiovarainministerién asemaa uskotta-
vuuden hierarkiassa tukee sen vahva institutionaalinen asema talouspoliittisen vallan kayt-
tdjdanad (vrt. Hall ym. 1978, 58).

Niin kyselytutkimuksen kuin haastatteluaineistonkin perusteella toimittajat suhtautuivat
pankkien taloudelliseen asiantuntemukseen epdilevammin kuin edelld mainittuihin asian-
tuntijatahoihin. Pankit ja niissda tydskentelevdt asiantuntijat ovat taloutta ja markkinoita
seuraavia ammattilaisia ja ndin ollen hyddyllisid ja jopa korvaamattomia asiantuntijuuden
lahteitd, mutta niiden uskottavuutta nakertaa journalismiin kiintedsti kuuluva Iahdekritiikki
ja lahteiden motiivien epdily (ks. Reich 2011, 19). Journalismin ndakdkulmasta pankkeihin on
suhtauduttava epdilevdammin kuin tutkimuslaitoksiin tai valtionhallinnon organisaatioihin.
Kiinnostavaa kylld journalistien nikemykset poikkeavat pankeissa tyéskentelevien ekono-
mistien nakemyksistd: pankkiekonomistit ovat pdinvastoin korostaneet, ettd he esiintyvdt
julkisuudessa riippumattomina talouden analyytikkoina (Simola ja Reunanen 2010, 147-
149).

Siitd huolimatta, ettd asiantuntijoiden uskottavuudessa on selkeitd eroja, haastatellut
toimittajat suhtautuivat kriittisesti ajatukseen taloutta koskevan tiedon puolueettomuu-
desta. Toimittajat pdinvastoin pohtivat, ettd talouspolitiikan kysymyksissa tiede ja politiikka
nivoutuvat tiiviisti yhteen ja ettd ajatus tdysin puolueettomasta asiantuntijasta on utopia.
Vaikka asiantuntijoita ei pidettdisikddn tietyn eturyhmadn selvind puolestapuhujina, talous-
politiikan erimielisyydet niveltyvdt selvdsti myds taloustiedettd ja asiantuntijatietoa koske-
viin ristiriitoihin. Tulokset voivat kielid ensinndkin siitd, ettd finanssi- ja eurokriisin jalkeen
on keskustelu kiivaasti taloustieteen ja vaikutusvaltaisten asiantuntijoiden roolista talous-
kuripolitiikan oikeuttamisessa (ks. Blyth 2015). Toiseksi havainnot voivat kertoa my®ds siita,
ettd moninaisten etu- ja intressiryhmien tapa nojata julkisessa toiminnassaan tutkittuun
tietoon sumentaa asiantuntijuuden ja politiikan valisid rajoja my6s journalismissa (vrt. Laur-
sen ja Trapp 2019).

Talld artikkelilla on puutteensa ja rajoituksensa. Suomalaiselle journalismille on omi-
naista vahva kiinnittyminen puolueettomuuden kaltaisiin lansimaisen journalismin ydin-
arvoihin (Poyhtdri, Vdliverronen ja Ahva 2016, 12), ja voi olla, ettd erilaisissa mediajarjes-
telmissa (ks. Hallin ja Mancini 2004) toimivat journalistit arvioivat myos asiantuntijuuden
uskottavuuden hierarkiaa eri tavoin. Taman artikkelin analyysiosiossa ei ole my&skdan tehty
eroa tarkemmin talouteen erikoistuvien medioiden ja yleismedioiden vdlille, vaikka niiden
tavassa kisitelld talouspolitiikan ilmiitd on jonkin verran eroja (Arrese ja Vara 2015).

Kyselytutkimuksen osalta aineisto on valitettavan pieni, minkd vuoksi olisi tarkedad tar-
kastella journalismin, talouden ja asiantuntijuuden kysymyksia suuremmilla maarallisilla
aineistoilla kuin tdssd artikkelissa. My0s erilaisille laadullisille tulokulmille on kysyntdd, kun
koronapandemia ja sen taloudellisia vaikutuksia pehmentdva elvytyspolitiikka eittamatta
kiihdyttavat myos talouspolitiikan suunnasta kdytdvad keskustelua. Talouden asiantuntijat,
jotka ovat jo 1900-luvun puolivilistd Idhtien olleet merkittdvid talouspoliittisten ideoiden
tuottajia ja mielipidevaikuttajia (Mudge 2018), tulevat varmasti olemaan talouspolitiikan
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journalismin ytimessd, kun valittdman kriisin jdlkeisen politiikan suuntaviivoja hahmotel-
laan.

Toisaalta on perusteltua kysyd, miten tarkasti uskottavuuden hierarkian kdsite ja sen
instituutiokeskeinen ndkdkulma kuvaavat journalismin ja asiantuntijuuden vdlistd suhdetta
aikana, jona journalismin perinteinen portinvartija-asema on heikentynyt ja sosiaalisesta
mediasta on tullut keskeinen julkisen debatin areena (Chadwick 2013). Sosiaalinen media
ja sielld nopeastikin rakentuvat asiantuntijaverkostot mahdollistavat perinteisen asiantun-
tijuuden haastamisen (Viliverronen ym. 2020). Tdman artikkelin ilmeisend heikkoutena voi
pitdd asiantuntijuuden uudenlaisten muotojen sivuuttamista. Vastaisuudessa olisi kiinnos-
tavaa pohtia muun muassa sitd, millaisena talouden asiantuntijuuden kasvualustana eri-
laiset sosiaalisen median alustat, kuten toimittajienkin tarkoin seuraama Twitter (ks. Har-
juniemi 2020, 64-65), toimivat ja millainen on sosiaalisen median suhde asiantuntijoiden
uskottavuuteen.

Taman artikkelin puutteiden joukkoon lienee syytd lisdtd sekin, ettd artikkeli sivuuttaa
kysymyksen siitd, missd mddrin journalismin suhde asiantuntijoihin ja muihin auktoriteet-
teihin on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana. Moni tutkija on vdittanyt, ettd
luvun viimeisten vuosikymmenten aikana. (esim. Kantola 2013). On my®6s esitetty, ettd jour-
nalismista on tullut aiempaa tulkitsevampaa (Esser ja Umbricht 2014). Nykyjournalisti uskal-
taa ottaa itsekin analyytikon tai asiantuntijan roolin (Lundell ja Ekstrém 2013; Reunanen ja
Koljonen 2014, 26-44). Toisaalta vakiintuneilla asiantuntijoilla vaikuttaa edelleen olevan
vahva rooli talouspolitiikkaa koskevassa julkisessa keskustelussa. Ndin ollen instituutioiden
arvovaltaa korostavia ndkemyksid ei ole - mediaympadriston toimintalogiikan kiistattomista
muutoksista huolimatta - syytd hylata.
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