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Suomalaisen mediatutkimuksen historiaa 10

Tarmo Malmberg

Suomalaisen mediatutkimuksen historiaa -sarjassa esitel-
1aan tekijansa uran tai alan kehityksen kannalta merkille
pantavia téita. Tarkoitus on samalla herattaa kiinnostusta
kotimaisen tutkimuksen historiaan, jonka kokonaisesitys
on edelleen laatimatta.

Mediavalistuksen esteet 3:
tajuntateollisuus

Kaarle Nordenstreng. Tajuntateollisuus: viestintdpolitiikan nédkdaloja. Helsinki:
Weilin+Goos, 1974.

Vaikka Gottfried Leibniz (1959 [1688—-1690], 173—174) valitti jo 1600-luvun lopussa, etta
maailmassa on enemman tietoa kuin kukaan ottaa selvaa, alettiin informaatiorajahdyk-
sesta puhua laajasti vasta toisen maailmansodan jalkeen. Talloin syntyivat kasitteet ku-
ten viestinta-, informaatio- ja mediayhteiskunta. Niiden kaikkien perussisalténa on aja-
tus siitd, etta viestintd, merkityksenvaihto ja vuorovaikutus symbolien (sanojen, kuvien,
numeroiden) avulla, on tullut yhteiskunnassa radikaalilla tavalla maaraavaksi. Muutok-
sen edellytyksena on ollut pitkalle edistynyt teollistuminen, kyky tuottaa symbolisia esi-
tyksia joukkomitassa. Tata korostaa tajuntateollisuuden kasite, joka on ollut yksi vies-
tinta-, informaatio- ja mediayhteiskunnan kasitteiden edeltdjia. Kasite koki lyhyen suo-
sion 1960-luvulla ja seuraavalla vuosikymmenelld, Suomessa tajuntateollisuus-termi tuli
muotiin talvella 1971 (Vehmas 1971, 139). Sitten se jai pikku hiljaa pois kaytosta. Se on
myos kasite, johon suomalaiset seitsemankymmenluvun mediavalistajat tarttuivat. Esi-
merkkinani on Kaarle Nordenstrengin samanniminen kirja vuodelta 1974.1
Tajuntateollisuudesta (Bewusstseins-Industrie) alkoi ensimmaisena puhua lansisak-
salainen kirjailija ja kulttuuriesseisti Hans-Magnus Enzensberger (1971 [1962]), joka va-
han myohemmin laati my6s toisen aikanaan vaikutusvaltaisen mediateoreettisen kirjoi-
tuksen (Enzensberger 1970). Puhuessaan tajuntateollisuudesta Enzensberger halusi
tehda pesderoa kulttuuriteollisuus-kasitteeseen, jonka Max Horkheimer ja Theodor W.
Adorno (1947, 144-198) olivat esittaneet 1940-luvulla. Ero ilmeni kolmella tavalla. En-
sinndakdan Enzensberger ei rajoittanut tajuntateollisuuden kasitetta taidekulttuuriin ku-
ten Horkheimer ja Adorno, jotka tarkoittivat kulttuuriteollisuudella 1900-luvulle ominai-
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sia uusia esteettisia ilmioita, erityisesti viihdemusiikkia, ndaytelmaelokuvia ja radion va-
littdmaa (myos klassista) musiikkitarjontaa. Enzensbergerille tajuntateollisuus ulottui
joukkoviestintavalineiden ulkopuolelle, han katsoi, ettei esimerkiksi koululaitos jadanyt
sen levidmiseltd rauhaan. Toiseksi Enzensberger ei ndhnyt tajuntateollisuutta luonteen-
omaisena pelkastaan kapitalismille, ja ndin sen selitys ei my6skdan voinut nojata pelkas-
taan marxilaiseen poliittisen taloustieteen kritiikkiin. Kolmanneksi Enzensberger katsoi,
etteivat tajuntateollisuuden arvostelijatkaan tullut toimeen ilman sen tarjoamia vaiku-
tuskeinoja. Siksi intellektuelleille ei enda tarjoutunut turvallista paikkaa tajuntateollisuu-
den ulkopuolella, jos he halusivat puhua aikalaisilleen. Nain tajuntateollisuuteen ei voi-
nut suhtautua pelkdstdaan kielteisesti. Mikdan naista ei ole Nordenstrengin kasitteelle
antama merkitys. Sen sijaan han samastaa tajuntateollisuuden ja joukkotiedotuksen, ny-
kytermein joukkoviestinnan. Taman Nordenstreng (1973a, 114) tekee niin, etta tajunta-
teollisuus-yhdyssanan edellinen puoli tarkoittaa hanella joukkoviestinnan subjektiivisia,
ihmisten ajattelutapaan liittyvia ja jalkimmainen puoli objektiivisia yhteiskunnallisia, eri-
tyisesti talouteen liittyvia puolia.

Tajuntateollisuus on kirjoituskokoelma, johon Nordenstreng on koonnut, joko sel-
laisinaan tai muokattuina, eri tilaisuuksissa julkaisemiaan kirjoituksia vuosilta 1970—
1974. Kirjan alaotsikko tasmentaa tekijan intressin. Nordenstreng on ollut Suomessa aa-
nekkadin viestintdpoliittisen ajattelun ja viestintdpolitiikan tarpeen puolestapuhuja.?
1970-luku oli hdanen tahtihetkensa, koska silloin nailla aiheilla oli yhteiskunnallista ky-
syntad niin kotimaassa kuin ulkomailla, etenkin Unescon piirissa. Tajuntateollisuus-
kokoelman erdanlainen rinnakkaisteos onkin tekijan kymmenen vuotta myéhemmin jul-
kaisema The Mass Media Declaration of UNESCO (Nordenstreng 1984): edellisesséa paino
on kansallisessa, jalkimmaisessa kansainvalisessa viestintdpolitiikassa. Molemmissa on
kyse siitd mediatutkimuksen osa-alueesta, joka tarkastelee viestinndn yhteiskunnallista
kayttotarkoitusta (Nordenstreng 1975, 302—303). Tarkastelu on seka deskriptiivista, fak-
toja analysoivaa, ettd normatiivista, toivottuja asiantiloja selvittavaa. Yhteyden niiden
valille luo mediavalistus. Yhteytta voi selventaa osoittamalla, minkalaisen esteen valis-
tuksen toteutumiselle tajuntateollisuus muodostaa.

IImidna tajuntateollisuus viittaa historialliseen tilanteeseen, jossa ihmisiin vaikuttaa
yha vahemman se, mika on heidan suora yhteiskunnallinen kokemuksensa, ja yha enem-
man se, mika on heidan epasuora, joukkotiedotusvalineiden kautta valittynyt kokemuk-
sensa. Tilanne on Nordenstrengista epatoivottava ja kaipaa korjausta viestintapoliittisin
toimenpitein. Nain on ensinnakin, koska mediatarjonnalla on ratkaiseva merkitys kulu-
tukseen nahden: sitd kulutetaan, mita tarjotaan (s. 19). Siksi ei ole yhdentekevaa, kuka
omistaa mediat ja tekee paatokset sisallontuotannosta, kuten nykyaan sanotaan. Sisal-
I6ntuottajat eivat toiseksi ole kuitenkaan vapaita toimimaan mielensa mukaan, kapita-
lismin oloissa heiddan on sopeutettava toimintansa markkinalakeihin. Tdma johtaa me-
diasisaltojen samankaltaistumiseen: maara korvaa laadun (s. 27). Nain tiedotusvélineet
eivat tarjoa todellisia vaihtoehtoja vaan antavat suppean kuvan maailmasta. Tama puo-
lestaan tarkoittaa vield sita, ettda mediat myotailevat enemmistokasityksia ja hylkivat
poikkeavia ajattelutapoja: sovinnainen korvaa epasovinnaisen (s. 31). Kaikissa naissa
kolmessa suhteessa tajuntateollisuus toimii tehokkaana sosiaalisen kontrollin muotona,
joka estaa ihmisia valistumasta. Yhteiskuntateoreettisen ongelman muodostaa se, miksi
maailma on kulkenut tahan suuntaan.

Nordenstrengin ldahtokohtana on marxilainen teoria yhteiskunnan taloudellisen
perusrakenteen ja ideologisen ylarakenteen valisestd suhteesta (ks. myds esim.
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Nordenstreng ja Varis 1973). Teorian mukaan ideologinen ylarakenne, eli henkinen kult-
tuuri laitoksineen, aina vastaa tai heijastaa taloudellisia omistussuhteita ja tuotantotek-
niikoita. Tajuntateollisuus sijoittuu kapitalismin tai porvarillisen yhteiskunnan kehityk-
sessa siihen vaiheeseen, jossa taloudellinen toiminta kohdistuu hallitsevasti ideologis-
ten tavaroiden tuotantoon, ei enda luonnonantimien hyédyntamiseen eika kulutushyo-
dykkeiden valmistamiseen. Tilanne on marxilaisen teorian kannalta paradoksaalinen,
minka Nordenstreng (1976, 461) itsekin toteaa (ks. my6s Smythe 1977, 3): ero yhteis-
kunnan taloudellisen perustan ja ideologisen ylarakenteen valilld hdlvenee, ja ideologi-
sesta tuotannosta tulee talouden kaynninvoima. Nordenstreng tulkitsee ajan hengen
mukaisesti tilanteen siten, etta tata kautta ”ns. ideologinen saately yhteiskunnassa li-
saantyy” (s. 117). Viestintapolitiikan tehtavaksi tulee taman saatelyn, “porvarillisen he-
gemonian” (esim. s. 9) lieventdaminen, ellei purkaminen. Tehtdva edellyttaa tieteen ja
politiikan liittoa. Sama voidaan sanoa myds niin, ettd mediatutkimus tulee ymmartaa
normatiivisena tieteena, joka palvelee julkituotuja poliittisia paamaaria.

Nordenstreng uskoo tieteen ja tiedostuksen voimaan. “Tutkimustieto murskaa myy-
tit” (s. 44), han kirjoittaa nahden kriittisen mediatutkimuksen valistuksen valineena.
Tajuntateollisuus-kokoelma tuokin hyvin esiin, kuinka kirjoittaja on sen 1800-luvun va-
listusoptimismin perillinen, joka vaikutti myos vanhan tyovaenliikkeen sivistysihantei-
siin. Joukkotiedotusvélineet ovat Nordenstrengille “valistus- ei virkistysvalineita” (s. 99).
Niiden tulee olla “kansalle henkiseksi rikastukseksi” (s. 35), koska “Suomen kansa [on]
tiedonjanoista” (s. 100) ja koska ihmisten mediakayttaytymista ohjaa “omaehtoinen
henkisen kasvun tarve” (s. 99). Vuonna 1970 Nordenstreng ennusti, ettd huolimatta
painvastaisista ajan merkeista "yleensa ns. vakavan asian kysynta tulee joukkotiedotuk-
sen kokonaiskulutuksessa [lisddantymaan]” (s. 118). Samaan hengenvetoon han povasi,
ettd vuonna 2000 suomalaisten medioiden parissa viettdmasta ajasta leijjonanosan veisi
uutisten ja muiden asiaohjelmien seuraaminen. Sen sijaan selvaan vahemmistdon jaisi
viihteen ja taiteen aarella vietetty aika, "pako taman paivan todellisuudesta pdivauniin,
mielikuvituksen ja taidenautintojen maailmaan” (s. 99). Kielteinen suhtautuminen
massa- tai populaarimediasisaltdihin  kuuluu samaan valistuksen aateperintddn.
Nordenstrengille suurlevikkinen aikakauslehdisté Suomessa on ”pinnallista, tyhjanpai-
vaista” (s. 35) ja television ohjelmatarjonta sisalléltaan “halpahintaista” (s. 48).

Viestintdpolitiikan peruslahtdkohtana politiikkana on Nordenstrengille ”yhteiskun-
nan yleisten intressien huomioon ottaminen” (s. 148). Nadin on, koska viestintdilmiot
muodostavat “yhteiskunnan toiminnan kannalta elintarkean alan [---] jota ilman yhteis-
kunnan opetus-, kulttuuri- ja poliittiset laitokset eivat tule toimeen” (s. 145). Siksi vies-
tintdpolitiilkkaa tulee harjoittaa kansanvaltaisesti ja valtiojohtoisesti. lhanne olisi, etta
valtionhallintoon kuuluisi ”elin, jossa viestintakysymyksia tarkasteltaisiin keskitetysti pa-
tevan selvitys- ja tutkimustyon pohjalta” (emt.). Ennen sellaisen perustamista voidaan
kuitenkin luonnostella elimen tehtavakenttd. Unescon asiantuntijaelimen, jonka jasen
Nordenstreng oli, kaavailujen mukaan viestintdpolitiikan harjoittaminen tulee "aloittaa
olemassa olevan tiedotustoiminnan tavoitteiden paljastamisesta”, mika tarkoittaa ”ar-
vopdamaarien erittelya”. Tama puolestaan edellyttaa “tutkimustietoa viestinnan yhteis-
kunnallisista vaikutuksista (‘funktioista’) sekd yhteiskunnassa olevista viestinnan tar-
peista” (s. 147). Pelkastadn tata kuvausta lukiessa voi syntya vaikutelma, etta viestinta-
poliittinen mediatutkimus on |ahinna empiirista tiedetta, joka kartoittaa arvopaamaaria
ottamatta kantaa niiden toivottavuuteen (tdtd kantaa Nordenstreng tuntuu edustaneen
vield vuonna 1969; ks. Himmelstrand ja Nordenstreng 1970 [1969], 2). Nordenstrengin
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tavoite kirjassa on kuitenkin tajuntateollisuuden synnyttamien ongelmien poistaminen,
ja siksi heraa kysymys empiirisen ja normatiivisen puolen suhteesta viestintapoliittisessa
mediatutkimuksessa. Ongelmassa on kaksi puolta, jotka kaipaavat lisdvalaistusta ym-
martaakseen, mitd Nordenstreng on tekemassa: 1) normatiivisen mediatutkimuksen
yleinen perustelu ja 2) viestintapoliittisen ratkaisun erityissisalto. Kasittelen kumpaakin.

1) Normatiivinen, siis joukkoviestintda arvottava mediatutkimus ei ollut ongelma
1900-luvun alussa, kun ala akatemisoitui Saksassa. Zeitungswissenschaftin tiedekasitys
nojasi henkitieteiden filosofiaan, jossa normatiivisella tutkimusotteella on oma sijansa
empiiris-historiallisen ja teoreettis-systemaattisen tutkimusotteen rinnalla (Rothacker
1927, 21-26; Groth 1960, 9—31). Ongelmaksi normatiivisuus muodostui vasta, kun ame-
rikkalainen mass communication research 1940-luvulla vakiintui. Sen ihanteena oli em-
piirinen sosiaalitutkimus, joka pitaytyy faktoissa. 1960-luvun niin kutsutussa positivismi-
kiistassa (Adorno ym. 1969) tama nakemys asetettiin kyseenalaiseksi, ja suomalainen
1970-luvun marxilainen mediatutkimus asettui Yrjo Ahmavaaran (1969) tuella samalle
kannalle. Yhteiskuntatieteiden tieteenfilosofiassa ja metodologiassa kiista tunnetaan ky-
symyksend arvovapaudesta (esim. Hintikka 1957). Historiallisesti sen lahtokohdan on
muodostanut 1900-luvun alun niin sanottu arvoarvostelmakiista (saks. Werturteilsstreit;
esim. Ferber 1959), jonka tunnetuin edustaja on Max Weber. Luonnehdin kysymysta ha-
nen avullaan.

Weber (1973 [1904], 141-161) katsoo, ettd kulttuuria ja yhteiskuntaa kasittelevien
kokemustieteiden tehtavana ei voi koskaan olla sellaisten sitovien normien ja ideaalin
selvillesaanti, joista olisi johdettavissa ohjeita kaytdanndlle. Mitd laajakantoisempi
merkitykseltdan kulttuuris-yhteiskunnallinen ongelma on, sitd vahemman siitd saadaan
yksiselitteista tietoa kokemusteitse ja sitd enemman painottuvat maailmankatsomuk-
selliset tekijat. Siksi on erotettava tosiasiat ja arvot, tiedostus (Erkennen) ja arvotus
(Beurteilen). Kantaa pidetaan positivistisena, koska sen mukaan arvoarvostelmilla ja nor-
matiivisilla vaitteilld ei ole tiedollista sisdltoa (esim. Kolakowski 1972 [1966], 16—17).
Nordenstreng sen sijaan edustaa antipositivismia, koska positivismi hanen mukaansa on
karsinyt vararikon (bankruptcy; Nordenstreng 1976, 465). Siksi on tukeuduttava marxis-
miin ja sen dialektis-materialistiseen arvoteoriaan. Taustanaan Ahmavaara esittda Nor-
denstreng (emt., 464), etta yhteiskunnan kehitys noudattaa objektiivisia lakeja, ja etta
naista laeista voidaan tieteellisesti paatella yhteiskuntien viimekatinen arvopaamaara
eli se "miten asioiden tulisi olla”. Koska kyse on objektiivisista laeista, niiden olemassa-
olo ei riipu yksildiden mielipiteista. Totuutta ei ratkaista laskemalla dania (ks. Norden-
streng 1973b, 52).

Maailmanhistoria osoittaa Nordenstrengille, etta yhteiskunnan hallitseva luokka on
aina kayttanyt viestintaa eraanlaisena tajuntateollisuutena, siis ihmisten tietoisuuden
manipuloinnin valineenad (Nordenstreng ja Varis 1973, 394-400). Siirtyma alkuyhteis-
kunnasta moderniin yhteiskuntaan on ainoastaan tehnyt manipuloinnin keinot entista
tehokkaimmiksi ja hienovireisemmiksi. Tassa tilanteessa marxismin tehtdavana on toimia
hallitsevaa trendia vastaan, ja valineen siihen tarjoaa yhteiskunnan kehityslakien objek-
tiivinen teoria. Sen avulla marxilainen mediatutkimus kykenee edesauttamaan sellaisen
viestinnan syntymistd, joka lisda ihmisten tietoisuutta ja siten auttaa heita torjumaan
manipuloiduksi tulemista. Tahdan mediavalistukselliseen pdamaardan tarvitaan yhteis-
kunnan yleista etua ajavaa demokraattista viestintapolitiikkaa.

2) Ennen 1970-luvun Suomea oli viestintapolitiikka, normatiivisen mediatutkimuk-
sen tavoin, voimissaan 1900-luvun taitteen molemmin puolin Saksassa (Groth 1948,
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245-296). Kummassakin tapauksessa syykin oli sama: reaktio mediakapitalismiin. 1900-
luvun vaihteessa kyse oli lehdistdon kaupallistumisen ja kulttuuriteollistumisen luomasta
uudesta tilanteesta, 1970-luvulla mediakehityksen globaalista tai niin sanotusti imperia-
listisesta tai uuskolonialistisesta vaiheesta (ks. esim. Salinas ja Paldan 1979). Norden-
strengin kanta onkin paljolti sukua niille lehdistopoliittisille danenpainoille, joita ole-
matta marxilaisia sanomalehdentutkijat ja lehdistéalan kdytannon edustajat aikanaan
Saksassa esittivat. Yhteys konservatiivisen ja sosialistisen viestintapolitiikan valilld ei ole
sattuma, Suomen tapauksessa niilla on jopa yhteinen tausta: Hegelin valtiofilosofia.
Nordenstreng ei turhaan vetoa Snellmaniin (s. 100).

Tuija Pulkkinen (1996) on analysoinut liberaalin ja hegelildisen kansalaisyhteis-
kunta- ja julkisuuskasityksen eroja tavalla, joka auttaa ymmartamaan Nordenstrengin
viestintapoliittisen kannan ”snellmanilaista” peruslinjaa (lainausmerkit siksi, ettei
Nordenstreng perustele laajemmin tata yhteyttd). Pulkkisen vinkista padadytaan seuraa-
vanlaiseen vastakkainasetteluun. Liberaalin kasityksen mukaan, sellaisena esimerkiksi
kuin Jirgen Habermas (1962) sen esittaa, julkisuutta ja sananvapautta tarvitaan, jotta
yhteiskunta voi tulla tietoiseksi itsestddn ja koordinoida omaa toimintaansa. Tama
tapahtuu julkisen keskustelun avulla, jonka lopputuloksen oleva yleinen mielipide edus-
taa kollektiivin kdytdannollistda jarked, on sen valistunut muoto. Yleinen mielipide
puolestaan ohjaa valtiollista paatoksentekoa sitoen sen kansan tahtoon. Hegelilld (1973
[1821], 483-490) taas yleinen mielipide on arkiymmarryksen (des gesunden
Menschenverstandes) ilmaus, jolta puuttuu jarjen yleinen sitovuus. Julkista vapaata kes-
kustelua tarvitaan, mutta ldhinna sivistamisen vélineena (Bildungsmittel), jonka avulla
kansalaiset tulevat tietoisiksi yhteiskunnan tilasta ja omista tarpeistaan (Bavaresco
1998, 166—170; ks. myos Kervégan 1986, 45—-46). Nain julkiselta keskustelulta ei tule
odottaa liikoja. Jarked Hegelille edustavat filosofiset tieteet, joiden tulokset muodoste-
taan dialektis-loogisen paattelyn, ei keskustelun lopputuloksena, vaikka arkiymmarrys
voikin toimia sen l[ahtokohtana. Nakemysten erosta seuraa kaksi vastakkaista vapauden,
my06s sananvapauden kasitettd. Toinen korostaa antiikille ominaista valtion, toinen uu-
delle ajalle ominaista yksilon vapautta (Constant 1997 [1819]); viime vuosikymmenien
journalismikeskustelussa suunnilleen samasta on puhuttu erona kommunitaristisen ja
liberalistisen nakemyksen valilla (Merrill 1997). Kyseessa on dikotomia, jolla myos
Nordenstreng operoi. Siksi hanen viestintapoliittisen nakemyksensa sanottua snellma-
nilaisuutta voi selittaa tata kautta. Ongelman valaisemiseen sopii kansainvalisen viestin-
nan tutkimus, jota Nordenstreng kasittelee Tajuntateollisuus-kokoelman loppuosassa ja
jolle kokoelman rinnakkaistyd The Mass Media Declaration of UNESCO on omistettu.

Kansainvalisen viestintapolitiikan tutkimuksen tarkedana empiirisena lahtokohtana
Nordenstrengille on Tapio Variksen tutkimus International Inventory of Television
Programme Structure and the Flow of TV Programmes between Nations (1973; ks. myos
Varis 1974). Tyon keskeisena tuloksena on maailman tv-ohjelmavirtojen epatasapaino,
niin etta esimerkiksi suomalaiset katsovat amerikkalaisia mutta amerikkalaiset eivat
suomalaisia ohjelmia (vrt. Malmberg 2021, 162-163). Taman tapaisista empiirista fak-
toista Nordenstreng johtaa kaksi arvoa. Toinen on kansainvalisen viestinnan tasapainot-
tamisen arvo, jonka mukaan kaikilla, eikd ainoastaan keskusmailla on oikeus saada aa-
nensa kuuluville maailmalla. Toinen on suvereenisuuden arvo, jonka mukaan jokaisella
maalla on itsemaadraamisoikeus media-asioissa — latinaksi cuius regio, eius informatio,
kuten Paul Roth uskonpuhdistuksen vuosisadan doktriinia mukaillen on todennut (Haa-
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taja, Pietila ja Pietildinen 1996, 372). Molempia arvoja, kaikkien kansakuntien yhdenver-
taisuutta ja itsendisyytta kansainvalisen viestinnan jarjestamisessd, voidaan perustella
Snellmanin avulla. Yhteinen kosketuspinta konservatiivi Snellmanin ja sosialisti
Nordenstrengin valilla |6ytyy valtiopluralismista ja kapitalismikriittisyydesta.

Teoksessaan Valtio-oppi esittda Snellman (1928 [1842]) Hegelin hengenfilosofiasta
perimansa idealistis-spekulatiivisen ndakemyksen maailmanhistoriasta sekd kansakun-
tien asemasta siind. Nakemys on valtiopluralistinen, koska Snellman ei oleta historian
kehittyvan kohti yhta maailmanhallitusta, joka poistaa valtioiden erot. Kansakunnat val-
tioiksi jarjestdytyneina ovat historian subjekteja, jotka toteuttavat hengen tarkoitusta,
vapauden realisointia maailmassa. Tdma tapahtuu sita kautta, ettd henki tulee yha tie-
toisemmaksi itsestdan, mika tarkoittaa entista korkeampaa sivistysta tai humaniteettia,
ihmisyytta (Snellman 1982 [1846]). Siksi jokaisella sivistyksensa avulla itsendisyytensa
lunastaneella kansalla on oikeus ja velvollisuus vaalia omaa erityislaatuaan. Vain nain
voidaan turvata hengen monimuotoinen kehitys. Yhden ainoan kansan jatkuva ylivoi-
maisuus johtaisi taas kulttuurien samankaltaistumiseen, homogenisoitumiseen, minka
seurauksena sivistys ei enaa edistyisi (Snellman 1928 [1842], 275). Elinkeinovapaus ja
vapaakauppa, siis kapitalistisin periaattein jarjestetty talouseldma sotii sivistyksen mo-
nimuotoisuutta vastaan, koska se kasaa varallisuutta harvojen késiin ja syventda yhteis-
kunnallista kuilua hyva- ja huono-osaisten vililld (Euroopan hulluna vuonna 1848
Snellmania haukuttiin kommunistiksi; Rein 1904 [1898], 572; Snellmanin ja Marxin kan-
nan yhtenevyyksista ks. Teljo 1934, 121-122). Siksi Snellman suhtautuu penseasti elin-
keinovapauteen ja "kapitalistiseen orjuuteen”, vaikka nikeekin ettd kehitys kulkee ta-
han suuntaan. Ainoa keino niiden haittavaikutuksia vastaan on kansansivistys (Snellman
1928 [1842], 139). Idealisti Snellmanin ajatuskuviolle l6ytyy vastine materialisti
Nordenstrengilta.

Snellmanin Hegeliltd saatua maailmanhengen kasitetta vastaa Nordenstrengilla
Marxilta saatu historian kasite. Sen mukaan maailmanhistoria on luokkataisteluiden his-
toriaa, jonka kuluessa valtaa pitavat manipuloivat eri viestinta- ja mediavalinein hallit-
tujen tajuntaa. Manipulaatio ei ole kuitenkaan taydellista. Tiedostavat yksilot ja ryhmat,
ne jotka tuntevat historian lainalaisuuksia, kykenevat asettumaan manipulaatiota vas-
taan ja laajentamaan vapauden valtakunnan rajoja. Emansipaatiolla on kaksi paanaytta-
moa, kansallinen ja kansainvalinen. Kansallista viestintapolitiikkaa tarvitaan, jotta valtiot
voivat itsendisesti paattaa, miten ne organisoivat mediaolot maansa rajojen sisalla. Kan-
sainvalista viestintapolitiikkaa taas tarvitaan, jotta valtiot voivat yhdessa sopia, miten ne
keskinaiset viestintavirtansa jarjestavat. Kummassakin tapauksessa Nordenstreng puo-
lustaa kapitalismikriittisin asein valtiopluralismia, kaikkien itsenadisten kansakuntien su-
vereenisuutta. Kapitalismikritiikin ja valtiopluralismin suhde tulee hyvin esiin kysymyk-
sessa kulttuuri- ja mediaimperialismista tai -kolonialismista, joka oli aikakauden kriitti-
sen mediatutkimuksen avainongelma. Nordenstrengin Tajuntateollisuus-teoksen ver-
taaminen yhdysvaltalaisen Herbert I|. Schillerin kirjaan Mass Communications and
American Empire (1969) valaisee yhteytta.

Schillerin tyota on pidetty mediaimperialismitutkimuksen klassikkona (Boyd-Barrett
2015, 38-42; kritiikkina ks. Saarikoski 1983). Nordenstreng oli tutustunut sen tekijaan
kokousmatkalla vuonna 1966, ja ilmeisesti ruotsalainen Edward Ploman sai hanet kiin-
nittdmaan huomiota tdman uunituoreeseen kirjaan (Nordenstreng 1993, 255 ja 261).
Kiinnostus ei ihmetytd, koska Schillerin ja Nordenstrengin opukset muistuttavat paljossa
toisiaan. Kummatkin ovat hengeltddan ja sanankaytoltdaan kiistakirjoituksia, joiden
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tukena on tutkittua tietoa. Kummatkin ovat kapitalismikriittisid, medioiden kaupallistu-
mista vastaan, uskoen joukkoviestintdaan valistuksen ja sivistyksen valineena. Schiller on
jopa erdanlainen "Amerikan Ahmavaara” ajatellessaan, ettd yleisradio voi toimia
yhteiskunnan avantgardena, kunhan se noudattaa informatiivista ohjelmapolitiikkaa
(entertaining while educational; Schiller 1969, 155). Seka Schiller ettd Nordenstreng ovat
lisdksi anti-imperialisteja. Heidan silmatikkunaan on USA, joka ensin Hollywoodin eloku-
vatuotannon ja sitten televisio- ja satelliittiviestinnan avulla oli 1900-luvun vanhetessa
alkanut hallita kulttuuri- ja mediatarjontaa ympari maailmaa. Tama teki ajankohtaiseksi
viestintdpolitiikan, joka yhdisti valtiopluralismin kapitalismikritiikkiin. Siindkin voidaan
nahda Nordenstrengin snellmanilainen vire.

Snellmanille kansakunnan itsendisen olemassaolon perusta on kansanhengessd,
joka saa ilmaisunsa kansan kielessa ja sivistyksessa, nykytermein kulttuurissa. Jos kan-
sallinen kulttuuri haviaa, ei kansalla ole enaa identiteettia. Snellman jopa katsoi, etta
maan sotilaallinen miehitys on pienempi paha kuin kulttuurinen: edellinen ei viela valt-
tamatta uhkaa kansan kollektiivista minaa, mutta jalkimmainen uhkaa (Pulkkinen 1983,
74). Samassa hengessa taistelee Nordenstreng liberalistista vapaan tiedonkulun (free
flow of information) oppia vastaan, joka toimi amerikkalaisen mediaimperialismin
aatteellisena filosofiana.?

Jos mediatutkimuksen historiassa on yksi kirjoitus, joka ei ole jattanyt Nordenstren-
gia rauhaan, se on Fred S. Siebertin “The Libertarian Theory” (1956). Siebertin artikkeli
on historiallinen katsaus liberalistisen sananvapausajattelun kehitykseen 1600-luvulta
1900-luvulle.* 1960-luvun lopulta aina 2010-luvulle Nordenstreng on palannut Siebertin
tekstiin ja siind esitettyyn sananvapaus-kasitteeseen (Himmelstrand ja Nordenstreng
1970 [1969], 4; Nordenstreng 1997; Christians ym. 2009, 3-5; Nordenstreng 2013). Nor-
denstrengin kiistelyn siebertildisen nakemyksen kanssa voi ymmartaa, kun ottaa huo-
mioon antiikin vapauskasityksen sellaisena kuin se tulee esiin Snellmanin valtiofilosofi-
assa (Snellmanin elamankerran laatija puolustaa aikalaisten tahan epamoderniin piir-
teeseen kohdistamaa arvostelua; Rein 1904 [1898], 355—-356). Kysymys oli erityisen
ajankohtainen Tajuntateollisuus-kirjan ilmestymisen vuosikymmenella, kun valtiojoh-
toista sananvapauskasitysta korostaneen Neuvostoliiton kanta vaikutti Suomessa myds
Nordenstrengiin.

Nordenstreng omaksui kollektivistis-valtiokeskeisen ja sosialistis-antikapitalistisen
vapauskasityksen ajamisen aina siind maarin, etta hanta yhdessa kollegojensa Schillerin
ja Dallas W. Smythen kanssa pidettiin jopa Neuvostoliiton ”lantisind kunniakirjeenvaih-
tajina” (honorables correspondants basés a I’Ouest; Bertrand 1985, 66; vrt. myos Haa-
taja, Pietila ja Pietildinen 1996). Nordenstrengin kannan ongelman, johon syytos perus-
tuu, voi muotoilla Snellmanin avulla seuraavasti. Snellman yrittaa yhdistaa hegelildisen
hengen kaksi puolta, absoluuttisen ja objektiivisen. Absoluuttinen henki, Snellmanilla
yleisinhimillinen sivistys ihmiskunnan kehityksen eraanlaisena oletettuna raja-arvona,
ilmenee itsendisten kansakuntien erityisissa objektiivisissa kulttuurimuodoissa ja -laitok-
sissa. Nakemykseen Snellman tekee kaksi lisdoletusta. Toisen mukaan sivistys tai kult-
tuuri pysyy elavana ainoastaan, kun jokainen kansakunta pyrkii kehittamaan sita yha
korkeammalle tasolle. Toisen mukaan kunakin aikakautena kulttuurikehityksen eturin-
tamaa edustaa jokin tietty kansakunta, joka siten toimii esikuvana muille. Jussi Teljo
(1934, 84-85) viittaa ristiriitaan ndiden kahden ajatuskuvion valill3, joista edellista voi
kutsua kulttuurinationalistiseksi, jalkimmaista kulttuurikosmopoliittiseksi: Miten yhdis-
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taa kansallisen kulttuurin suvereniteetin varjelu sen valttamattomaan avaamiseen maa-
ilmankulttuurille, siis sille sivistyksen yleiselle kehitykselle, jonka seuraaminen velvoittaa
kansakuntia? Vastaus on, ettad kansallinen kulttuuri on silloin suvereeni, kun se itsenai-
sesti ja ilman alistussuhdetta omaksuu maailmankulttuuria tarjoten sen kdytt66n oman
panoksensa. Nordenstreng voi katsoa kasittelevan kysymysta journalismietiikan avulla.
Nordenstrengin kiinnostus joukkoviestintaan kohdistuu journalismiin ja journalisti-
koulutukseen. Siksi hanen teoreettisten pohdintojensa keskidssa on kysymys toimittajan
ammatista ja sen etiikasta. Tajuntateollisuus-tydssa han kasittelee tulevaisuuden toimit-
tajalta vaadittuja valmiuksia (s. 115-124) ja The Mass Media Declaration of UNESCO
-tyOssa journalistietiikkaa. Maailman toimittajajarjestojen eettiset normistot (ethical
codes) muodostavat Nordenstrengille sen journalistisen sivistyksen yleisen standardin,
eli hegelildisittdin kunkin aikakauden journalistisen hengen objektiivisen muodon, jonka
valossa toimittajan ammatin kansallisiakin kysymyksia tulee tarkastella. Korostaakseen
normistojen yleistd patevyytta Nordenstreng (1984, 36) kutsuu niitd valistuneeksi maa-
ilmanmielipiteeksi (enlightened world opinion). Osoittamalla, ettd suunnilleen samat ar-
vot toistuvat kansallisissa toimittajajarjestéjen huoneentauluissa, han samalla osoittaa
ne sivistysnormit, jonka avulla kaikkea journalistista joukkoviestintda tulee arvioida. Kes-
keisimpina niista ovat arvot kuten totuudenmukaisuus. Tastd Nordenstreng paatyy libe-
ralistisen sananvapauskasityksen kritiikkiinsa, jonka ydin tiivistyy siihen, etta liberalisti-
nen kasitys
ei milldén tavalla erottele viestinnén siséltéjd, vaan asettaa esimerkiksi
valheellisten tietojen ja sodan lietsonnan periaatteessa yhtd tavoiteltaviksi
pddmddriksi kuin tosiasioiden vdlittdmisen ja rauhanomaisen viestinndn
(s. 133-134).

Ajatukseen tiivistyy samalla Nordenstrengin teoreettisen ja kaytanndllisen uran
eraanlainen credo, valistusfilosofialle ominainen usko jarjentotuuksiin ja niiden avulla
tapahtuvaan maailman ristiriitojen rauhoittamiseen, 1970-luvulla liennytyskehityksen
tukemiseen huippukohtanaan Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokokous (ETYK) Helsin-
gissa vuonna 1975.

Kaarle Nordenstreng (s. 1941) on suomalaisen mediatutkimuksen grand old man,
jonka ura tutkijana ja kdytdannon miehena on ollut pitka ja vaiheikas (henkilotiedoista ks.
Kuka kukin on 2009, 706; Tampereen yliopisto 2009). Koulutukseltaan Nordenstreng on
psykologi, mutta semanttisen erottelun metodia kasittelevansa vaitoskirjansa
(Nordenstreng 1969a; vrt. myds Ahmavaara ja Nordenstreng 1970, 71-101) jalkeen han
on sittemmin omistautunut kokonaan mediatutkimukselle. Tuoreena tohtorina Norden-
streng paihitti varttuneemmat vastahakijansa ja nimitettiin Tampereen yliopiston tiedo-
tusopin professorinvirkaan vuonna 1971 (ks. Jyranki, Littunen ja Repo 1971); liki 38-vuo-
tisen professorikautensa paatteeksi Nordenstreng jai elakkeelle vuonna 2009. Vauhtia
yliopistouralleen Nordenstreng oli hakenut Yleisradion tutkimustoiminnan piirissa (sen
aikalaiskuvauksina ks. Nordenstreng 1965; 1966; 1967). Yleisradio eli padjohtaja Eino S.
Repo auttoi hdnta myos kansainvalisten kontaktien luonnissa (Nordenstreng 1993, 267).
Talla oli tarked merkitys Nordenstrengin mydhemmalle toiminnalle. Kokemustaan,
jonka Nordenstreng kotimaassa oli hankkinut viestintapoliittisen komitean varapuheen-
johtajana vuosina 1972-1974, han sovelsi Unescon piirissad ja myds painvastoin. Nor-
denstreng toimi Unescon konsulttina joukkotiedotusalalla 1969-1982. Han oli myds mu-
kana seitsemankymmenluvulta seuraavalle vuosikymmenelle jatkuneessa ”suuressa
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vaittelyssa” (great debate; Nordenstreng 1984, 68), jota kdytiin Unescon vuoden 1978
joukkoviestin- tai mediajulistuksen ymparilld. Aihe tunnetaan kysymyksena Uudesta
kansainvalisesta tiedotusjarjestyksesta (UKTJ), kuten termi silloin suomeksi kuului (new
international information order; kasitteesta ks. Varis 1979; Nordenstreng 1984; 1993).

Nordenstrengin asemaa ja kansainvalista nakyvyytta lisasi se, ettd hanet valittiin
vuonna 1976 kansainvilisen toimittajajarjestd 10J:n (International Organization of
Journalists, vendjiksi MOZ, MeZdunarodnaja organizatsija zurnalistov) puheenjohta-
jaksi. Jarjestdn paamaja sijaitsi Prahassa, ja muutenkin se myo6taili kannanotoissaan so-
sialististen maiden nakemyksia. Neuvostoliiton hajottua Nordenstreng jatti puheenjoh-
tajan paikan vuonna 1990 (kriittinen arvio 10J:sta ja Nordenstrengin roolista sen joh-
dossa on Haataja, Pietila ja Pietildinen 1996; Nordenstreng 2020 on tekijan oma versio
johtamansa jarjeston vaiheista). Nordenstreng (1995, 122-129) on katsonut myohem-
min, ettd 10J:n ajama kasitys sitoutuneesta ja demokraattisesta journalismista oli ollut
edelldkavija. Tukea kasityskannalle tarjosi 90-luvulla herannyt ajatus kansalaisjournalis-
mista (Rosen 1994; Heikkild ja Kunelius 1997; vrt. Christians ym. 2009, 58—64). Se pa-
lautti kunniaan yhteiskunnallisesti aktiivisen toimittajan ihanteen seka samalla haivytti
mediatutkimuksen ja politiikan valista rajaa.

Nordenstrengin julkaisutoiminta on laaja. Han on ollut erityisen ahkera artikkelien
kirjoittaja ja yhteisjulkaisujen toimittaja. Artikkeleita ja vastaavia oli jo 1990-luvulla il-
mestynyt yli 300 (Servaes ja Lie 1997, 238), ja kokoelmia han on toimittanut saannolli-
seen tahtiin ensimmadisestd (Nordenstreng 1969b) toistaiseksi viimeiseen (Thussu ja
Nordenstreng 2020). Nordenstreng kuuluu siihen sodanjilkeiseen yhteiskuntatieteili-
joidemme sukupolveen, joka uransa alusta alkaen suuntautui tietoisesti englantilaiselle
kielialueelle. Jo varhain han piti Yhdysvaltoja mediatutkimuksen “emamaana” (Nor-
denstreng 1972, 114). Se oli myos hdanen luonnollisena viitekehyksendan ensimmaisilla
pohjoismaisilla alan tutkijapaivilla Oslossa kesdkuussa 1973, jolloin han muista paapu-
hujista poiketen kaytti kokouskielena englantia (Nordenstreng 1973b). Pohjois-Ameri-
kasta Nordenstreng myos 10ysi kaksi kollegaa, amerikkalaisen Schillerin ja kanadalaisen
Smythen, jotka ovat edustaneet hanelle kriittisen mediatutkijan mallia (ks. Norden-
streng 1993; 2016). Voimakas sitoutuminen anglosaksiseen ja englantia puhuvaan tie-
demaailmaan on estanyt Nordenstrengia nakemasta sita, kuinka paljon yhteista hanella
on saksalaisen tutkimusperinteen kanssa.” Paljon puhuva esimerkki on Karl Blicher
(1847-1930). Esimerkki osoittaa, miten 1970-luvun —ja 2000-luvun alkupuolen — media-
poliittinen kysymyksenasettelu on jatkoa sille, mista keskusteltiin 1900-luvun taitteessa.

Blicher kuuluu niihin saksalaisiin historiallisen kansantaloustieteen edustajiin, jotka
1800-luvun jalkipuoliskolla kiinnittivat huomiota viestintavalineisiin, erityisesti lennatti-
meen ja sanomalehteen, koska naiden yhteiskunnallinen merkitys oli selvasti kasvanut
(Groth 1948, 245-300; englanninkielinen standardiesitys aiheesta on Hardt 1979, 41—
131). Blicher piti vuodesta 1884 alkaen ensimmaisena yliopistollisia medialuentosarjoja
sanan nykymielessa. Nordenstrengin (esim. 1977b, 280—281) tavoin hanen lahestymis-
tapaansa luonnehti kokonaisvaltaisuus ja normatiivisuus tai viestintapoliittisuus. Blicher
kasitti sanomalehden osaksi kulttuurihistoriaa, ei erillisilmioksi. Kulttuuri-kasite oli tal-
[6in laaja, henkitieteellisessa ajattelussa kulttuuriin eivat kuulu ainoastaan tiede, taide
ja uskonto, vaan myos valtio, talouselama ja tekniikka (vrt. Groth 1963, 333—-674; 1966).
Lisdksi Bicher, kuten Nordenstrengkin (1973a), kasitti lehdiston kansantaloudellisen
merkityksen tarkedksi. Tama antoi hanelle aiheen lehdistopoliittisiin ehdotuksiin (han
oli yliopistollisessa luentotoiminnassaan alusta alkaen kasitellyt naita viestintapoliittisia
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kysymyksid). Endotukset kohdistuivat kahtaalle, lehdistérakenteeseen ja yliopiston ope-
tustoimintaan.

Blicherin perusajatuksena oli, ettd koska sanomalehdistd mainostensa kautta oli
tullut valttamaton osa kapitalistisen talouden pydrittamistd, side lehtien ja taloudellis-
ten intressien valilla tuli katkaista. Siind missa Nordenstreng ajaa samaa vaatimalla me-
dioiden demokraattisen kontrollin lisdamista, pani Blicher toivonsa lehdiston osittaiseen
sosialisointiin tai pikemmin kunnallistamiseen. Vuonna 1919 han laati Baijerin talousmi-
nisteridlle ehdotuksen, joka hengeltdaan muistutti Neuvosto-Venajalla tapahtunutta leh-
diston uudelleen organisointia; lehdiston valtiollisesta suitsimisesta kaytiin silloin Sak-
sassa yleista keskustelua. Lakiehdotuksen (Blicher 1921, 319-329; kdannds englanniksi
ks. Hardt 1979, 130) nojalla sanomalehtien ilmoitus- ja mainostoiminta tuli kunnallistaa,
siis ottaa julkisen vallan tehtaviksi. Blicher ehdotti lisdksi julkisin varoin kustannettua ja
joka kotiin jaettavaa sanomalehted, mika oli myos Nordenstrengin pitkan tahtayksen ta-
voite Suomessa (s. 101). Lehtien lisaksi piti Blicherin (1915) suunnitelmissa uudistaa
myo0s yliopistoa: oli aloitettava akateeminen toimittajakoulutus. Siind missa edellinen
idea jai paperille, toteutui jalkimmainen. Biicherista tuli vuonna 1916 Leipzigin yliopis-
ton sanomalehtiopin professori; tapahtumaa pidetdan akateemisen mediatutkimuksen
vakiintumisen lahtélaukauksena. Samalla Bilicher loi pohjan sille yliopistolliselle toimit-
tajakoulutukselle, jonka Tampereen yliopiston edeltdja Yhteiskunnallinen Korkeakoulu
aloitti vuonna 1925 (Rasila 1973, 43-46). Siis my0s tassa mielessa Blicher on Nordenst-
rengin varhainen edelt3ja.

Vaikka Nordenstreng on sivuuttanut saksalaiset edeltdjansd, hdnen vaikutuksensa
ulkomaiseen mediatutkimukseen ei ole rajoittunut englantia puhuvaan maailmaan. Ha-
nen Tiedotusoppi-teoksensa (1975) kaannettiin tuoreeltaan lyhennettyna ruotsiksi (Nor-
denstreng 1977b). K&annos oli vuosina 1977—-1986 yksi alan ruotsalaisten vaitoskirjatut-
kijoiden ahkerimmin siteeraamista toista (Carlsson 1988, 34). Viela yli 40 vuotta ilmes-
tymisestaan sita on Ruotsissa kaytetty |lahteena (Bengtsson ym. 2017, esim. 43). Seitse-
mankymmenluvun Neuvosto-Viron mediatutkijat Nordenstreng tavoitti puolestaan suo-
men avulla (Lauristin 1979, 285-286). Espanjaa puhuvat saivat jo varhain lukea Nor-
denstrengia (1969c) didinkielellaan, kun tama julkaisi padosin kdadanndksen aiemmin suo-
meksi ilmestyneista esityksistaan (erit. Nordenstreng 1967). Sanottu varhainen tutta-
vuus voi osaksi selittaa sitd, miksi katalonialainen Miquel de Moragas Spa (1981, 126—
131) antaa alan historiateoksessaan nadyttavan sijan “suomalaiselle koulukunnalle”.

Nordenstreng on saanut loppuikansa karsia Tajuntateollisuus-kokoelman ja muiden
saman aikakauden tekemisiensd maineesta. Esimerkiksi Ville Pernaa (2021, 219-241)
kutsuu tata aikakautta Suomen historian ”pimeaksi vuosikymmeneksi” pitden Norden-
strengia eradnlaisen henkisen "keskiajan” (emt., 7) edustajana. Jos kuitenkin nadkee
marxismin valistusfilosofian laillisena perillisend, ja Nordenstrengin tdman perinteen
snellmanilaisena jatkajana, hdanen toimintansa asettuu toiseen valoon.

Snellmanin valtiofilosofia on toiminnan filosofiaa. Henki kutsuu ihmisia tayttamaan
tehtdvansa, joka on isdanmaan ja ihmiskunnan palveleminen. Yksilon ei tule tavoitella
henkilokohtaista onnea. Hanen onnensa on toiminnassa korkeampien pdaamaarien,
viime kadessa maailmanhengen hyvaksi, niin etta syntyy ”jotakin suurta, joka jaa eloon
hanen jalkeensakin” (Snellman (1928 [1842], 206). Tata varten yksilon on tiedettava,
mita aikaa han elda ja mita aika hanelta vaatii, ja tahdottava toimia ajan vaatimusten
mukaisesti. Yksilo saattaa tulkita ajan kutsun vaarin. Mutta jotta han kykenee toimimaan
poliittisesti eli saamaan aikaan jotain suurta, mika vaikuttaa isanmaan ja ihmiskunnan
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kohtaloihin (vrt. Teljo 1934, 76), hanelta vaaditaan tahdonrohkeutta erehtymisen hin-
nallakin: “Uskalla! — Onnistu tai kaadu!” (Snellman 1928 [1842], 181.) Tallaiset ratkaisut,
joita tekemalla yksil6 pelaa korkein, maailmanbhistoriallisin panoksin, samalla ratkaisevat
sen, onko hanen toiminnallaan menestymisen edellytyksia — eli perustuuko toiminta to-
dellisuuteen vai pelkastaan harhakuvitelmiin (Kaila 1941, 15). Mediavalistuksen vuosi-
kymmenellda Nordenstreng vastasi aikansa haasteeseen ja teki ratkaisunsa. Ajan merkit
osoittivat, ettd historia oli hanen ajamansa asian puolella, kuten 10J:n tuore puheenjoh-
taja julisti vuonna 1976 (historical tendencies are on our side; Nordenstreng 2020, 231).
Hetken naytti siltd, ettad toisenlainen mediamaailma oli mahdollinen (Stormbom 1970,
42). Sitten tilanne muuttui, jatettiin hyvastit Snellmanille (Pulma 1988) — kunnes tuli
2010-luku, ja sosiaalinen media nousi yleiseksi puheenaiheeksi.

Vihapuheen, algoritmien ja uusien mediamonopolien aikakaudella ovat vanhat,
1970-luvun kysymykset palanneet takaisin. Nyt tutkijat voivat kollegojensa myotaha-
peda kokematta julistaa, ettd medioilla on suuri vaikutus, niin etta niiden avulla voidaan
entistad taydellisemmin hallita ihmisten tajunnansisaltoja ja kayttaytymista (Couldry ja
Hepp 2017, esim. 131 ja 233, esittda uuden version manipulaatioteesista; vrt. Couldry ja
Mejias 2019). Samoin jopa liberaalia maailmanjarjestystad ajava Euroopan unioni vaatii
viestintapolitiikkaa, jolla rajoittaa Facebookin ja Googlen tapaisten kapitalististen me-
diayritysten toimintaa. Puhumattakaan viimeksi vuonna 2020 alkaneen koronaepide-
mian aikana kannatusta saaneesta ajatuksesta, jonka mukaan totuudenmukaista jour-
nalismia ja valeuutisia ei sananvapauden nimissa voi asettaa samalle viivalle. Yhteiskun-
nan yleisen edun niin vaatiessa jalkimmaisia on mahdollista ja jopa luvallista sensuroida.
Kukaan ei endd pida naita kasityksia "neuvostomyonteisind” eli “epalansimaalaisina”.
Nayttaisi siis siltd, ettd Nordenstrengin iloksi seitsemankymmenluvun toinen, tai 1900-
luvun taitteen kolmas, naytos on alkanut.
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Viitteet

Kiitén Pirjo Hannua (Tampereen kaupunginkirjasto) aineistonhankinta-avusta ja lehden toimi-
tusta palautteesta, joka sai minut harkitsemaan uudelleen kirjoituksen painopisteen.

Viestintapolitiikka on silloin kéytetty ilmaisu, nyttemmin puhuttaisiin mediapolitiikasta. Sa-
naston muutos tapahtui 1980-luvun jalkeen (vrt. Nordentstreng ja Wiio 1986; 2001).

Suomessa Nordenstrengin kannalle vastakkaista viestintapolitiikkaa edusti Osmo A. Wiio
(esim. 1970; 1978; Wiion oppositioroolista 70-luvulla ks. Malmberg 2020, 253-254).

Jostain syysté Siebert kutsuu liberaalia késitysté libertariaaniseksi, vaikka ndma kasitteet tar-
koittavat eri asiaa. Libertarianismi on eraanlaista anarkistista liberalismia, jossa yksilon oikeus
olla piittaamatta kanssaihmisista on viety aarimmilleen. Liberalismissa on taas Adam Smithisté
(1759) lahtien voimakas virtaus, joka korostaa yksildiden sosiaalisia siteité ja osallistumista yh-
teishyvan tuottamiseen (ks. libertarianismin kasitteesta. Puster 2021; liberalismin kasitteesta
Shils 1997 [1978]).

Saksalaisen tutkimuksen unohdus luonnehtii my®s Nordenstrengin pohjoisamerikkalaisia tyo-
tovereita. Smythe (1977; 1981) véittaa, ettei media- eika taloustieteessa ole kiinnitetty huomiota
mainonnan perustavaan merkitykseen kapitalismille. Itse asiassa Karl Biicher oli esittdnyt Smyt-
hen kantaa muistuttavan teesin puoli vuosisataa aikaisemmin.
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