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Kommenttikenttien kutsu  
Millaisia kommentteja paikallistoimituksen artikkelit keräävät? 

 

 
Kaikki mukana? 
 
Nettikeskusteluista ja -kohuista on puhuttu alkuvaiheen innostuksen jälkeen enimmäk-
seen varsin negatiiviseen sävyyn. Kommenttikeskustelut leimataan mustavalkoiseksi 
bunkkereista huuteluksi ja tyhmyyden ylistykseksi, vaikka keskusteluissa on paljon mui-
takin elementtejä (Kangaspunta 2021, 24). Uutiskommenttien sisältöä on kuitenkin tut-
kittu varsin vähän, ja Suomessa vielä vähemmän (emt., 26). Tässä keskustelupuheen-
vuorossa pohdin paikallisuutisten nettikommenttien sisältöä ja kehittämistarpeita oman 
kokemukseni ja toimitukseni Yle Västnylandin näkökulmasta.  

Yle Västnylandin kommenttien sisältöä ja laatua koskevat arviot ovat niin ikään 
usein kielteisiä, jopa siinä määrin, että haastatteluista on kommenttien pelossa kieltäy-
dytty. Yleisön arviot kommenteista pohjautuvat siihen, mitä kukin on palstoilta lukenut 
tai millaisiin keskusteluihin on osallistunut. Osa kommentteja inhoavista on myös sano-
nut, että ei ole lukenut niitä, vaan käsitykset perustuvat siihen, mitä on kuullut muiden 
puhuvan kommenteista - tai miten netin keskusteluilmapiiristä ylipäätään yhteiskun-
nassa keskustellaan. Toimituksen omat arviot keskusteluista ovat pohjanneet monivuo-
tiseen moderointikokemukseen, mutta myös siihen, mihin sävyyn kommenteista tiimin 
kesken puhutaan. Toimituksessakin kommentteja on toisinaan pidetty rasittavina, sisäl-
löltään köyhinä tai syyttelevinä ja lisäksi arvokasta työaikaa syövinä. 

Toimituksessa nettiuutiskommentteja moderoidaan ja toisinaan keskusteluja myös 
fasilitoidaan: kommentoijien argumentteja ja tunteitakin yritetään aktiivisesti kuunnella 
ja ymmärtää ja näin tavoitella rakentavampaa keskusteluilmapiiriä ja vahvempaa in-
kluusiota (vrt. esim. Yle 2020). Uutiskommenttien journalistinen moderointi ja fasili-
tointi kaipaa kuitenkin kehittämistä, sillä usein toimituksissa ei nyt tehdä muuta kuin 
karsitaan keskusteluketjuista sopimattomia kommentteja. Journalistista moderointia on 
vaikea kehittää tuntematta kommenttikeskustelujen sisältöjä ja koko kommentoinnin 
ilmiötä nykyistä paremmin. 

Yle Västnylandin artikkeleihin liittyvien kommenttiketjujen sisältöä ei ole syste-
maattisesti analysoitu, vaikka kommentteja on moderoitu jo vuosia. Olen kokeiluluon-
toisesti selvittänyt oman toimitukseni osalta kommenttien vuorovaikutteisuutta sekä 
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omalla julkaisualustalla että sosiaalisessa mediassa. Esitän analyysini taulukkomuo-
dossa, minkä jälkeen pohdin, miten kommentoinnin ymmärtämistä voisi edelleen lisätä 
parempien moderointi- ja fasilitointikäytäntöjen löytämiseksi. 
 
Nettiuutiskommentit teoriassa ja käytännössä 
 

Journalistien tarve ymmärtää nettiuutiskommentteja ja kehittää niiden journalis-
tista moderointia asettuu usein osaksi deliberatiivisen demokratian ja siihen liittyvän 
journalismin päämääriä (Anderson 2011, 537). Journalistien huoli nettikeskustelujen si-
sällöistä kumpuaakin pääosin näiden päämäärien oletetusta tai havaitusta rikkomisesta. 
Tästä huolesta on kuitenkin vielä matkaa hyvään verkkokeskusteluun, joka vaatii toimit-
tajilta aktiivista työtä (Ahva 2018, 93–94).  

Yleisradiolla voidaan katsoa olevan aivan erityinen velvollisuus pyrkiä ymmärtä-
mään ja kehittämään kommentointia, sillä laki velvoittaa Yleä tarjoamaan jokaiselle 
”keskusteluja sekä vuorovaikutusmahdollisuuksia” (Laki Yleisradio Oy:stä 1993/1380 § 
7). Myös Ylen omien ohjeiden mukaan Ylen journalismin tulee olla vuorovaikutuksessa 
kansalaisten kanssa (Ylen ohjelmatoiminnan ja sisältöjen eettiset ohjeet 2017). Svenska 
Ylen kommentointiohjeissa yleisö toivotetaan tervetulleeksi keskustelemaan ja tode-
taan, että kommentit palvelevat koko yleisöä, myös niitä, jotka vain lukevat komment-
teja (Diskussionspolicy 2018). 

On myös huomattava, että nettiuutiskommentointi on ilmiönä vielä suhteellisen 
tuore, ja uutismediat reagoivat koettuihin haasteisiin esimerkiksi muuttamalla kommen-
toinnin sääntöjä (ks. esim. Pöyhtäri, Haara ja Raittila 2013, 162–211). 
 
Kommentit Yle Västnylandin työsarkana 
 

Yle Västnyland on Svenska Ylen paikallinen noin kymmenhenkinen uutis- ja ajankoh-
taistoimitus läntisellä Uudellamaalla. Toimitus tekee sisältöjä (tekstiä, kuvaa, videota ja 
ääntä) etupäässä Yle Vega -radiokanavaan sekä verkkoon (svenska.yle.fi/vastnyland, Yle 
Arenan, sosiaalinen media). Yleisöjämme ovat ruotsinkielisistä paikallisuutisista kiinnos-
tuneet viidessä läntisen Uudenmaan kunnassa. Alueen asukasluku on alle 100 000 
(2020), ja ruotsinkieliseksi rekisteröityjen asukkaiden osuus alle 30 000. Potentiaalinen 
yleisö on siis muutamia kymmeniä tuhansia. 

Toimituksella oli jo ennen digiaikaa vilkas yleisösuhde. Kun nettiartikkelien kom-
mentointi 2010-luvun alussa tuli mahdolliseksi, uutiskeskustelu alueellamme kasvoi en-
nennäkemättömiin mittoihin. Verkkoympäristössä toimittajien odotetaan osaavan mo-
deroida, ohjata ja edistää uutispohjaista julkista keskustelua (Hautakangas ja Ahva 2018, 
735–736), vaikka nämä uudet taidot ovat vasta kehittymässä. Myös Yle Västnylandin 
toimitukselle lankesi alusta alkaen nettiuutiskommenttien moderointivastuu, vaikka ko-
kemusta ja työkaluja ei vielä ollutkaan. Kommentteja moderoitiin niin hyvin kuin osat-
tiin. Ajoittain toimitusta vedettiin kommenttikentillä mukaan paikallisten ristiriitojen 
osapuoleksi, mikä ei helpottanut moderointitehtävää. 

Sittemmin moderointia on kehitetty ja toimituksen kokemusta jaettu muillekin. Ylen 
kommenttityökalun uudistuksessa vuonna 2016 työkalun käyttö pilotoitiin juuri Yle 
Västnylandissa. Tampereen yliopiston sovittelujournalismiprojektin työpajoissa laadin 
moderointikokeilujen pohjalta suppean ja helppokäyttöisen moderointioppaan Ylen 
ruotsinkielisen uutistoiminnan käyttöön (Svenska Yle 2017). Kokeilusessioiden aikana 
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Yle Västnylandin verkkotoimittaja osallistui aktiivisesti keskusteluun. Koimme, että kes-
kustelun sävy vaikeissakin aiheissa (rokotukset, paikallinen susikanta ja pakolaiset) pysyi 
kohtuullisen asiallisena. Lisäksi artikkelien lukuaika ja elinikä piteni. (Hautakangas, Ahva 
ja Haara 2017, 42.) 

Tähän saakka valtaosa toimituksen artikkeleista on ollut kommentoitavissa. Kaikki 
kommentit ennakkomoderoidaan. Ennakkomoderointi omilla sivuilla on etupäässä kom-
menttien hyväksymistä tai hylkäämistä. Facebookissa ennakkomoderointia ei ole, mutta 
toimituksen tehtävänä on seurata keskustelua ja tarvittaessa puuttua muun muassa 
asiattomuuksiin ja Ylen nettikeskustelusääntöjen rikkomuksiin. Facebookissa jaamme si-
sältöjä sekä omalle seinälle että paikallisiin ryhmiin, joissa myös seuraamme keskuste-
luja. Muita käyttämiämme sosiaalisen median kanavia ovat Twitter ja Instagram, joissa 
kommentteja on toistaiseksi hyvin vähän. Instagramissa ja Twitterissä julkaistuja sisäl-
töjä ei juurikaan kommentoida. Alueen paikallisuutisten yleisö ei ole innostunut Twitte-
ristä, ja Instagramissa kommentit ovat lähinnä kannustusta ja peukutusta.  

Toimituksen journalistit osallistuvat keskusteluihin vaihtelevasti. Moderointi on 
nettitoimittajan vastuulla, mutta esimerkiksi artikkelin kirjoittaja saattaa myös seurata 
kommentteja: Kysymyksiin vastataan ja asiattomuuksiin puututaan kertomalla, mikä ei 
ole sallittua. Joskus myös selitetään, miksi kommentteja on poistettu. Kommentoijien 
sisällöistä löytämiä virheitä korjataan. Toisinaan, riippuen toimittajan intressistä ja kii-
reestä, osallistutaan myös fasilitoivammalla otteella, vaikkapa esittämällä kommentoi-
jille kysymyksiä. Toimituksen läsnäolo kommenttikentillä on käsitykseni mukaan enim-
mäkseen huomaamatonta ja velvollisuudentuntoista, mutta ei edelleenkään täysin va-
kiintunutta eikä ehkä innostunuttakaan, koska kommenttikeskustelut usein koetaan niin 
mustavalkoisiksi. Varsinaista vihapuhetta ei kuitenkaan ole esiintynyt. On mahdollista, 
että alueen ja paikallisten Facebook-ryhmienkin suhteellinen pienuus toimii tässä sosi-
aalisena kontrollina. Paikallisuutisten kommentointi on siis varsin kilttiä verrattuna val-
takunnanuutisten toisinaan synnyttämiin keskusteluihin. Vihapuhetta suuremmaksi on-
gelmaksi Yle Västnylandissa koetaan kommentoinnin ja kommentoijien jankkaavuus 
sekä se, että usein keskusteluun osallistuva joukko tuntuu kovin pieneltä. Samat tai sa-
mankaltaiset argumentit toistuvat, ja toiset kommentoijat tunnistaa jo ensimmäisistä 
virkkeistä. (Pöyhtäri, Haara ja Raittila 2013, 75.) 

Svenska Ylen tasolla kommentointimahdollisuuden on nähty palvelevan liian pientä 
ryhmää. Kommenttikentillä keskustelua pyörittävät pääosin keski-ikäiset ja sitä vanhem-
mat miehet – siis ryhmä, joka ei edusta koko yleisöä. Tämän ryhmän pelätään karkotta-
van niitä, joiden toivottaisiin osallistuvan keskusteluun. (Jungar 2019.) Kommentointi-
mahdollisuutta onkin vuonna 2021 tietoisesti supistettu. Samaa linjaa on jo vuosia nou-
datettu Ylen suomenkielisellä puolella, jossa vain osa artikkeleista avataan kommentoi-
tavaksi. Yle Västnyland ja muut Svenska Ylen aluetoimitukset voivat edelleen sallia kom-
mentoinnin laajasti. Jää nähtäväksi, ryhtyvätkö aluetoimitukset oma-aloitteisesti seu-
raamaan linjaa, jossa kommentoinnille avataan vain osa sisällöistä. 
 
Metodi 
 

Tarkastelin suppeaa koeaineistoa lähilukemalla neljän Yle Västnylandin artikkelin 
yhteydessä olevia kommentteja laadullisen sisällönerittelyn tapaan (esim. Kuckartz 



  64 
 

2019). Tutkin, syntyikö kommenttiketjuihin vuorovaikutusta ja jos, millaista. Pyrin hah-
mottamaan vuorovaikutuksen laatua erittelemällä kommenttien joukosta helposti tun-
nistettavia kommenttityyppejä. 

Useimmat mediatalot, myös Yle, vaikuttavat sosiaalisen median hallitsevasta ase-
masta huolimatta pitävän kiinni myös omista kommenttikentistään (ks. esim. Murtha 
2015). Valitsinkin tarkastelun kohteiksi sekä oman kommenttikentän, siis artikkelien alla 
netissä olevat kommentit, että Facebookin. Poimin mukaan neljä sellaista artikkelia eri 
aiheista ja eri paikkakunnilta keväältä 2021, joissa kommentteja oli melko runsaasti. 
Nämä neljä artikkelia kuvaavat mielestäni melko hyvin vallitsevan kommentointikulttuu-
rin paikallista kirjoa. Kommenttitilannetta tarkastelin, kun aktiivikeskustelut olivat jo 
ohi. Ensin halusin nähdä, ovatko kommentoijat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa eli 
vaikuttavatko he lukeneen edelliset kommentit ja onko heidän kommenttinsa jatkoa 
edellisille. Sen jälkeen jaottelin kommentteja sen mukaan, mikä tai mitkä olivat niiden 
selkeimmät viestit, erityisesti suhteessa edeltäviin kommentteihin. Kommenttiketjuista 
erottui helposti erityyppisiä kommentteja, ja seuraavassa vaiheessa jaottelin kommentit 
tyyppien mukaan. 

Ensimmäinen artikkeli käsitteli Hangon kaupunginjuristin työtä. Juristi eli kaupungin 
kansliapäällikkö/kaupunginsihteeri anoi kaupungilta korvausta kaikesta siitä ylityöstä, 
jota monet oikaisuvaatimukset ja valitukset teettävät hänelle. Juristin mukaan normaali 
työaika ei riitä näihin, vaan hän on joutunut ahertamaan lausuntojen parissa vapaa-ai-
kanaan. (Lindholm 2021.) Toinen artikkeli käsitteli uusia kaupunkipyöriä, joita oli Kar-
jaalla heitetty läheisen rautatieaseman alikäytävään. (Hildén 2021.) Kolmas artikkeli oli 
lyhyt uutinen Tammisaareen Västerbyn ulkoilualueelle rakennettavista kuntoportaista 
(Montén 2021). Neljäs artikkeli käsitteli hoitajapulaa: Raaseporin kaupungin vuodeosas-
tolla jouduttiin vähentämään potilaspaikkoja rekrytointihaasteiden vuoksi (von Alfthan 
2021). 

Tarkastelemissani kommenttiketjuissa oli yhteensä noin 180 kommenttia. Kom-
mentoijia oli noin 120. Omilla sivuilla kommentteja oli noin 30 ja kommentoijia 27. Fa-
cebookissa oli kommentteja viisinkertainen määrä, noin 150, ja kommentoijiakin noin 
90. 
 
Havainnot: Kommentit ovat täynnä vuorovaikutusta 
 

Päädyin tarkastelun ja oman kokemukseni perusteella jaottelemaan kommentit yh-
deksään kommenttityyppiin (ks. taulukko 1). Valtaosa kommenteista oli ruotsinkielisiä, 
esimerkkien käännökset ovat minun. 
 
Taulukko 1. Kommenttityypit esimerkkeineen. 

Kommenttityyppi Esimerkki 

1. Keskustelun aloitus tai myöhemmin ket-
juun liittyvän kommentoijan ensireaktio, 
joka ei vaikuta liittyvän muihin kommenttei-
hin. 

Meidän pitäisi ehkä miettiä enemmän, kun 
teemme Hangossa kaupunkiamme koskevia 
päätöksiä kaupunginvaltuustossa, etenkin nii-
den kauaskantoisia vaikutuksia ja skenaarioita 
päätösten jälkeen. 

2. Komppaus tai erimielisyyden ilmaisu (vrt. 
peukku ylös tai alas) 

Hyvin sijoitettu, kuuluvat ehdottomasti virkis-
tysalueelle. Sinne on keskustasta helppo kä-
vellä tai pyöräillä. 
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3. Keskustelun laajennus tai syvennys, jossa 
joko tuodaan mukaan aivan uusi näkökulma 
tai syvennetään ketjussa käytyä keskustelua. 

Kyse ei vain ole ”ammattivalittajista”, vaan 
yhtä lailla Hangon päätöksentekijöistä ja po-
liittisista elimistä. Esim. Outi McDonaldin ta-
pauksessa kh jatkovalitti tuomioistuimesta toi-
seen, tuoreessa bensa-asemajupakassa ympä-
ristölautakunta valitti tuomioistuimeen, ja tek-
ninen lautakunta vääntää oikeuskanslerin 
kanssa venepaikoista jne. Tällainen jatkuva 
vääntö vuodesta toiseen ei edistä asioita, se 
vie voimia ja maksaa. Hankoon on mielestäni 
pesiytynyt omituinen poliittinen kulttuuri, 
jossa lähtökohtaisesti kyseenalaistetaan ylem-
piä viranomaisia, omia virkamiehiä, asiantun-
tijoita, demokraattisia päätöksiä ja ilmeisiä to-
siasioita. Uneksin Hangosta, jossa lähtökohtai-
sesti tosiasiat puhuvat puolestaan, viranhalti-
joihimme luotetaan, demokraattisia päätöksiä 
kunnioitetaan, asiantuntijoita kuunnellaan, 
ylempiä viranomaisia uskotaan ja lainvalvo-
jamme ovat oikeassa. 

4. Neuvo, ehdotus, opettava tai sille sukua 
oleva besserwisserkommentti. 

Lisää palkkaa niin saadaan henkilökuntaa. 

5. Sutkaukset (voivat olla yhtä lailla kevyt 
emojikommentti tai lyijynraskasta sarkas-
mia). 

Jep, eläkeläisiä ne on [jotka särkevät kaupunki-
pyöriä], olen nähnyt miten ne käyttäytyy. 

6. Kysymys, joka voi liittyä artikkeliin tai jo 
esitettyyn kommenttiin. 

Onko virka-aika niin tupaten täynnä muita 
töitä ja tehtäviä, että näitä vastineita ja vas-
tauksia ei ehdi silloin tehdä? 

7. Esimerkki tai oma kokemus oli myös ylei-
nen kommenttityyppi. 

Kotihoitoon ei henkilöstöä lisätä, mutta niiden 
pitää kumminkin pystyä hoitamaan kaikki  
asiakkaat, jotka tarvitsee kotihoitoa, ja peri-
aatteessa ne ei koskaan saa kieltäytyä autta-
masta, vaikka henkilöstö joutuu venymään ää-
rimmilleen ja tuskin ehtii lounaalle tai vessaan. 
Töissä on vissiin monia kouluttamattomia, 
jotka vuorostaan lisää pätevien paineita. 
Mutta minun äitini sai kyllä hyvää hoitoa, 
vaikka tytöt [hoitajat] olivat väsyneitä. Tämä 
siis jo puoli vuotta sitten. Tämä on varmaan 
iso syy siihen, miksi uusia hoitajia ei saada. Yh-
denkään kaupungin yksikön maine ei ole kum-
moinen. 

8. Ketjun sisään muodostuvan parin tai pien-
ryhmän sisäiset kommentit, ts. keskustelun 
sisään syntyvä miniketju. 

- Tällaista lukiessa tulee aina mieleen, että 
täältä pitää muuttaa pois. 
- Juu, Snappertuna odottaa teitä 
- Hahaha eiei… ennemmin Inkoo 
- Arvasin kyllä, mutta ajattelin silti ehdottaa- 
Hyvä, hyvä [kaksi hymiötä, iloinen ja sydämel-
linen] 

9. Mielensäpahoittavat ja marttyyrikommen-
tit. 

- No tuskin me eläkeläiset rikomme?? Nyt riitti 
keskustelu!! 
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- Väitinkö, että eläkeläiset ovat syyllisiä? Elä 
sinä vaan kuplassasi ja sano, että lapset ja 
nuoret rikkovat kaiken. Varmaan se tekee si-
nusta paremman ihmisen! [hienoa-emoji] Hy-
vää jatkoa! 
- Kuka sellaista tekee?? Omaa kuplaasiko nyt 
puolustat?? 
- Eikö tämän keskustelun pitänyt jo päättyä 

 
Kaikkiaan löysin 177 kommentista noin 280 kommenttityyppiä. Ei liene yllätys, että 

kaikkein yleisin kommenttityyppi oli komppaus tai erimielisyyden ilmaus (kommentti-
tyyppi 2), mutta se ei yleensä esiintynyt kommentissa yksinään, vaan yhdessä yhden tai 
useamman muun kommenttityypin kanssa. Muut yleiset kommenttityypit olivat esi-
merkki tai oma kokemus (kommenttityyppi 7), neuvo tai opettava kommentti (4) sekä 
keskustelun laajennus tai syvennys (3). 

Alustoittain kommenttityypit jakautuivat seuraavasti: Facebook-ketjujen liki 150 
kommentista yli puolessa oli mukana komppaus tai eriävän mielipiteen ilmaus. Toiseksi 
ja kolmanneksi yleisin kommenttityyppi Facebookissa olivat suunnilleen samansuuruisin 
osuuksin esimerkin kertominen tai oman kokemuksen jakaminen (7) sekä neuvo tai 
opettava kommentti (4). Omilla sivuilla ykkössijan taas jakoivat lähes yhtä yleisesti esiin-
tyneet keskustelun laajennus tai syvennys (tyyppi 3) sekä komppaus tai erimielisyyden 
ilmaisu (tyyppi 2). 

Tarkastelluissa kommenteissa tavallisinta oli siis oman mielipiteen kertominen, sen 
vertaaminen toisten näkemyksiin tai artikkelissa kerrottuihin asioihin sekä omien koke-
musten jakaminen, neuvojen antaminen tai ratkaisujen ehdottaminen. Näissä kaikissa 
kyse on tulkintani mukaan vuorovaikutuksesta ja myös halusta tulla kuulluksi ja ymmär-
retyksi. Valtaosa kommenteista on tämän perusteella selkeästi sidoksissa ketjun muihin 
kommentteihin ja kommentoijiin. Ns. poteroista huutelua ei juuri esiintynyt, vaan kom-
mentoijat keskustelivat keskenään, vaikka saattoivat olla hyvinkin eri mieltä asioista - 
ovathan erimielisyys ja sen ilmaiseminen sekä monenlaiset tunteet keskusteluissa ja 
väittelyissä keskeinen elementti (esim. Kangaspunta 2021, 9). 
 
Pohdintaa 
 

Tämä suppea tarkastelu osoitti, että ainakin näiden paikallisuutisten kommentti-
kentissä kommentoijat lukevat toistensa kommentit ja ovat vuorovaikutuksessa keske-
nään. Tarkastelu ei kerro, millä tavalla he ymmärtävät ja tulkitsevat toistensa komment-
teja eikä mitä kommentointi heille tai muulle yleisölle merkitsee. 

Paikallisuutisten kommentoinnin eri ulottuvuuksia pitäisi oppia ymmärtämään vielä 
paljon paremmin. Journalismissa olisi ensinnäkin pohdittava, mitkä ovat uutisten kom-
mentoitavuuden journalistiset tavoitteet. Tavoitellaanko vanhanaikaista yleisönosas-
totunnelmaa, jossa ilmaisukykyiset yleisön jäsenet hienostuneesti kantavat kortensa 
analyyttiseen keskusteluun? Vai halutaanko vahvempaa ja moniäänisempää osalli-
suutta, ja miten siihen kuvitellaan päästävän? Mihin vedetään sallitun rajat ja miten 
niistä päätetään? 

Toiseksi olisi hyvä selvittää tarkemmin esimerkiksi kyselyin tai haastatteluin, mitä 
kommentoijat ja muu yleisö ajattelevat paikallisuutisten kommenteista ja kommen-
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toinnista ja millaisia tunteita ne herättävät, mitä pidetään hyvänä tai huonona kommen-
tointina ja niin edelleen. Moniko lukee kommentteja, vaikkei kommentoi, ja mikä on 
näiden hiljaisten rooli ja merkitys: pitääkö heitä maanitella mukaan, vai eikö osallisuus 
edellytäkään, että kaikki ovat äänessä? Hiljaisilla on kenties paitsi oikeus vaieta myös 
oma tehtävänsä keskusteluissa (esim. Barnes 2016, 184)? Mitä kommentoijat ja muu 
yleisö ajattelevat journalistien roolista kommenttikentissä? 

Samoin olisi syytä kysyä myös paikallisjournalisteilta, millaisia ajatuksia ja tunteita 
kommentointi heissä herättää nyt, kun sitä on jatkunut jo jonkin aikaa. Miten he näkevät 
kommenttien ja kommentoijien roolin ja miten hahmottavat oman journalistisen roo-
linsa kommentoinnissa – riittääkö sääntövahtina oleminen vai onko aktiivisempi osal-
listuvampi ote toivottava? Jos on, miksi? 

Näiden ohella keskustelujen journalistisen tulevaisuuden kannalta on keskeistä 
pohtia ja kokeiluin selvittää, miten toimitusten työtä, esimerkiksi toimittajien työaikoja 
ja työtehtäviä, pitää muuttaa, jotta he voivat kaiken kiireen keskellä osana paikallisjour-
nalistista työtä aktiivisesti moderoida ja fasilitoida keskusteluketjuja, mikäli tätä pide-
tään tavoittelemisen arvoisena. Yksi edessä oleva haaste on tällöin kommentoinnin kah-
denlainen eriaikaisuus. Kommentoijat eivät ensinnäkään välttämättä tiedä, milloin jokin 
keskustelu lähtee lentoon tai edes milloin joku vastaa heidän kommenttiinsa – tämä 
koskee Ylen osalta varsinkin omilla sivuilla olevia kommentteja, joissa ei toistaiseksi ole 
notifikaatiomahdollisuutta – tekniset parannukset kommentointialustaan voivat osal-
taan ratkaista tämänkaltaisia ongelmia. Toiseksi paikallistoimitukset toimivat pääosin 
arki- ja päiväsaikaan, kun kommentoijat taas ovat aktiivisimmillaan työpäivän jälkeen 
sekä viikonloppuisin. Yhden ilta- tai nettitoimittajan resurssit eivät riitä kovin aktiiviseen 
vuorovaikutukseen, kun pöydällä on sata muutakin tehtävää. Yksittäisen toimittajan ei 
myöskään voi edellyttää vapaa-ajallaan moderoivan esimerkiksi omasta artikkelista käy-
tävää keskustelua, vaikka tätä nykyisin paljon tapahtuukin. 

Työtehtäviä priorisoidaan uutistoimituksissa koko ajan. Yksi jo käytössä oleva prio-
risointikeino on rajoittaa kommentoitavia sisältöjä, jolloin keskustelu vaimenee, vähe-
nee tai siirtyy jonnekin muualle. Tulee myös päättää, voiko tehtävien priorisointi koskea 
kommenttiketjusta huolehtimista siten, että toimittaja eloisan ja/tai haastavan keskus-
telun syntyessä saakin keskittyä siihen ja muut tehtävät odottavat. Työaika- ja priori-
sointikysymykset voivat vaatia isojakin muutoksia työrutiineihin. 

Moderointirutiinien tarkastelussa on mietittävä myös pienempiä yksityiskohtia, ku-
ten miten kommentoijia puhutellaan tai onko toimittajan kommenttiketjussa parempi 
esiintyä omalla nimellään kuin toimituksen nimissä. Tämänkaltaisia asioita on pohdittu 
ja testattu ainakin Center for Media Engagementissa (aiemmin The Engaging News Pro-
ject) (Stroud ym. 2014) ja myös sovittelujournalismiprojektissa (Hautakangas, Ahva ja 
Haara 2017, 37–43). 

Osa tunnistamistani kommenttityypeistä saattaa olla sellaisia, joihin toimitusten ai-
van erityisesti kannattaisi reagoida. Nopea vastaus esimerkiksi besserwisserkomment-
teihin voi hiljentää äänekkäimpiä ja näin tukea moniäänisyyttä. Keskustelun syventämi-
sestä sekä uusien näkökulmien esiintuomisesta voi antaa kommentoijalle myönteistä 
palautetta. Keskustelunaloituksen sävyllä on myös merkitystä – mikä voi olla toimituk-
sen rooli tässä? Entä voiko toimitus tehdä moderointiyhteistyötä aktiivisten ja kokenei-
den kommentoijien kanssa – ja onko tämä mahdollista, jos moderointi nähdään journa-
listisena työnä? Miten tällaista yhteistyötä viestittäisiin ulospäin? Suhtautumistapoja 
hyvin vihaisiin kommentteihin pitää myös pohtia. Jatkossa on syytä kiinnittää huomiota 
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myös eri alustojen toimintatapoihin, esimerkiksi siihen, miten toimia alustoilla, joilla on 
nuorta yleisöä. 

Tällä hetkellä paikallisten nettiuutiskommenttien moderointi on monasti sääntöpo-
liisina olemista. Karkeasti yleistäen voisi väittää, että kommentoijat juttelevat ketjuissa 
enimmäkseen keskenään, ja toimitukset toivovat, että kommentoijat olisivat ihmisiksi. 
Toimituksilla on kuitenkin mahdollisuus parantaa journalistista yleisösuhdettaan ole-
malla kommenttiketjuissa nykyistä näkyvämmin läsnä. Hyvän keskustelun ylläpitäminen 
houkuttelee yleisöä, ja hyvä keskustelu voi lisätä ihmisten keskinäistä ymmärrystä ja ym-
päröivän maailman ymmärrystä – nämä eivät liene journalismille vieraita tavoitteita. 
Toimittajalla on keskusteluissa mahdollisuus avata journalistisia prosesseja, saada jut-
tuideoita, verkostoitua, tulla osaksi sitä yhteisöä, jota hän toivoo journalismillaan palve-
levansa. Jos uutiskommentointi onkin vuorovaikutteisempaa kuin ajatellaan, toimituk-
set voisivat aktiivisemmin hypätä mukaan kentille hoitamaan omaa tehtäväänsä. Näen, 
että kaikki tämä kuitenkin edellyttää enemmän sen pohdintaa, mistä paikallisjournalis-
miinkin kotiutuneessa uutiskommentoinnissa oikeastaan on kyse. 

On myös esitetty, että journalismi olisi nyt hankalaksi kokemassaan murroskoh-
dassa – digitalisaation avattua portinvartijuuden lukot ja populismin ja polarisaation 
vahvistuessa – määrittelemässä omaa tehtäväänsä uudelleen ryhtymällä mielialojen 
vartijaksi (Koivunen 2021, 198). Journalismin on tämänkin valossa syytä miettiä, mitä 
nettiuutiskommenttien moderoinnilla tavoitellaan: onko tietoinen tai tiedostamaton 
tarkoitus jotenkin suitsia sellaista keskustelua, joka ei ole luonteeltaan puhtaasti ratio-
naalista ja pohdiskelevaa, siis suosia siistiä ja vaaratonta puhetta, joka ei uhkaa journa-
lismin ja politiikan nykytilaa? Jos tämä ei ole päämääränä, miten journalismissa pitäisi 
suhtautua sen tyyppisiin keskusteluihin, jotka karkottavat osan kommentoijista ja luki-
joista? 

Nettikeskustelu uutisista kommenttipalstoilla on joka tapauksessa merkityksellistä 
niin yleisölle kuin journalismille. Journalismin merkitys uutisten käyttäjille riippuu siitä, 
miten uutiset liittyvät ihmisten sosiaalisuuteen, siis siihen miten nämä ovat vuorovaiku-
tuksessa keskenään (Ahva ja Heikkilä 2016, 323). Paikalliset nettiuutiskommentit ovat 
pieni osa tätä vuorovaikutusta. Paikallisjournalistien on todennäköisesti hyvä oppia ole-
maan kommenttiketjuissa nykyistä enemmän kotonaan - silloinkin, kun siellä on vähän 
sotkuista niin kuin arjessa usein on. 

 
Keskustelupuheenvuoro on syntynyt osana Tampereen yliopiston kurssia Journalistinen 
yleisötyö digiympäristössä, jossa tutkijat ja toimittajat perehtyvät yhdessä yleisöön liit-
tyviin kysymyksiin. 
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