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Tarmo Malmberg

Suomalaisen mediatutkimuksen historiaa -sarjassa esitelldan
tekijansa uran tai alan kehityksen kannalta merkille pantavia
toita. Tarkoitus on samalla herattaa kiinnostusta kotimaisen
tutkimuksen historiaan, jonka kokonaisesitys on edelleen
laatimatta.

Mediavalistuksen vuosikymmenen
loppunaytos

Pertti Hemanus ja llkka Tervonen. 1980. Objektiivinen joukkotiedotus. Helsinki: Otava.

Sanomalehtien valittaman tiedon paikkansapitavyys nousi puheenaiheeksi valittomasti
sen jalkeen, kun sdaannollinen sanomalehtitoiminta kaynnistyi 1600-luvun alussa. My0ds
kaikkien aikojen ensimmainen medioita kasitteleva vaitoskirja, saksalaisen Tobias
Peucerin De Relationibus Novellis vuodelta 1690 (Kurth 1944, 87-112, 163-184), omisti
asialle yksityiskohtaista huomiota. Kun mediatutkimus pari vuosisataa myéhemmin
1900-luvun alussa alkoi vakiintua omaksi tieteenalakseen, tarjosi tahdan yhden syyn juuri
kysymys sanomalehtien luotettavuudesta yhteiskunnallisesti tarkedn ajankohtaistiedon
valittdjana. Aikakauden merkittava dokumentti on Walter Lippmannin Public Opinion
(1922, 315-365), joka kasittelee uutisen luonnetta tiedonlajina. Lippmannin tietoteo-
reettinen lahestymistapa oli mallina Kaarle Nordenstrengille (1975, 34-35), kun tdma
oppialan yleisesityksessadn Tiedotusoppi kehitteli ajatusta marxilaisesta mediatutki-
muksesta ja sen filosofisista perusteista. Keskeisend Nordenstrengin tarkastelutavassa
on objektiivisuus, ajatus siita etta joukkoviestinten olennainen tehtava on totuudenmu-
kaisen kuvan antaminen maailmasta. 1970-luvun suomalaisista mediavalistajista tahan
kysymykseen tarttui yksityiskohtaisimmin Pertti Hemanus, jonka yhdessa llkka Tervosen
kanssa laatima Objektiivinen joukkotiedotus vuodelta 1980 on ollut suomalaisen media-
tutkimuksen varmaankin eniten keskustelua herattanyt tyo.

Hemdanuksen ja Tervosen tutkimus on niin kutsutun teorian ajan (Eagleton 2003)
tyypillinen tuote. Filosofialla ei ennen 1960-luvun jalkipuolelta 1980-luvun alkuun jatku-
nutta ajanjaksoa ollut mediatutkimuksessa mitdaan nakyvaa paikkaa, eikd se valtavirran
kannalta marginaalista mediafilosofiaa lukuun ottamatta ole taman jalkeenkaan kuulu-
nut mediatutkijoiden suosimiin oppiaineisiin. Nordenstrengin (1975, 41-52) tavoin
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Hemadnus ja Tervonen lahtevat siita, etta filosofia marxilaisesti ymmarrettyna muodos-
taa koko mediatutkimuksen kivijalan. Jollei tutkija selvita itselleen niin kutsuttua filoso-
fian peruskysymystd, kysymysta tajunnan suhteesta olemiseen tai materialismin suh-
teesta idealismiin (vrt. esim. Konstantinov ym. 1961, 8-23), on han auttamattomasti ha-
koteilld. Vain vastaamalla ensin oikein tahan kysymykseen, lahtemalla siita ettd materia
on ensisijaista tajuntaan nahden (s. 24-25), voi mediatutkija mielekkaasti kasitellda muita
kysymyksia. Filosofian sisdisen tydnjaon kielelld ontologia, oppi olevaisesta, ja epistemo-
logia, tieto-oppi, kdyvat ennen kaikkea muuta. Siksi kysymys joukkoviestinndn tai medi-
oiden objektiivisuudesta on ennen kaikkea filosofinen kysymys todellisuuden perimmai-
sestd luonteesta ja objektiivisen tiedon yleisestd mahdollisuudesta. Taman ohjelman to-
teutus on Hemanuksen ja Tervosen kunnianhimoisen tyon tavoite. Toisin sanoen he ke-
hittavat ajan hengen mukaisesti materialistisen mediatutkimuksen konseptin, jonka
avulla voidaan vastata kommentaattoreita jo 1600-luvulta ldhtien askarruttaneeseen
kysymykseen medioiden luotettavuudesta.

Objektiivinen joukkotiedotus jakautuu kahteen osaan tekijoiden kompetenssin pe-
rusteella. Tervonen vastaa tyon yleisfilosofisesta osasta (s. 13—54) ja Hemadanus sen me-
diatutkimuksellisesta puolesta (s. 55—212); osoituksena osien itsendisyydesta kdy se,
ettd teoksen ruotsinnoksessa Objektiviteten och massmedierna on Tervosen osuus kor-
vattu Hemanuksen (1981, 7-12) parin sivun tiivistelmall3 siitd.! Luonnehdin tassé kirjoi-
tuksessa sita filosofista apparaattia, jonka Tervonen esittelee ja jota Hemanus edelleen
kehittden soveltaa. Kyseessa on valistusfilosofian mukainen ajatus merkityksesta, joka
tiedolla ja sen joukkomittaisella levitykselld on ihmiskunnan vapauttamisessa tietamat-
tomyyden ikeesta ja suuntaamisessa kohti valoisampaa tulevaisuutta (vrt. Malmberg
2020b, 403-404). Hemanuksen ja Tervosen ratkaisussa risteytyvat valistusajattelun ylei-
set premissit ja niiden marxilainen erityislisa siihen tapaan kuin suomalainen 1970-luvun
mediavalistus, erityisesti Yrjo Ahmavaara ja Kaarle Nordenstreng, niita tulkitsi. Erotan
kirjan tavoin objektiivisuuden yleisena teoreettisena ja joukkotiedotuksen erityisena on-
gelmana.

Hemadanuksen ja Tervosen yleisperustelu joukkoviestinnan objektiivisuudelle tunne-
taan totuusteoriassa korrespondenssiteorian nimella (esim. Puntel 1978, 26—40). Se vas-
taa vanhaa filosofista periaatetta, jonka mukaan totta on todellisuuden ja ajattelun vas-
taavuus (latinaksi adaequatio rei et intellectus; Malmberg 1981, 31). Ongelman muodos-
tavat ne ehdot, joiden varassa ajattelu voi vastata todellisuutta. Ongelmassa on kaksi
puolta: ensinnakin se, mitd todellisuuden oletetaan pitavan sisdlldaan (ontologia), ja
toiseksi se, mita valineita tiedon tuottamiseen todellisuudesta tarvitaan (epistemolo-
gia). Tekijoiden ontologia nojaa eroon ilmion ja olemuksen valilla. Toisin sanoen todelli-
suus jakaantuu heiddan mukaansa kahteen osaan. Toinen niistd on valittdmasti havait-
tava ja toinen ainoastaan vilillisesti paateltava. Tiedonlajeina edellistad vastaa faktatieto
ja jalkimmaista selitystieto (s. 283). IImion ja olemuksen erottaminen on osa idealistisen
filosofian aateperintoa, joka Aristoteleen ja Hegelin kautta valittyi Marxille. Marxia seu-
raten Hemadnus ja Tervonen lahtevat siitd, ettd joukkoviestinnan objektiivisuuden kan-
nalta olennaisen olemuksen muodostaa antagonismeja sisaltava kapitalistinen jarjes-
telma. Porvarillinen yhteiskunta muodostaa siten sen todellisuuden, josta saatavan ob-
jektiivisen tiedon mahdollisuudesta ja ehdoista tekijoiden teoriassa on kyse.

Kysymyksen epistemologiset tai episteemiset ehdot koskevat yhtaalta tiedon esit-
tamisen loogista muotoa, toisaalta tiedon geneettis-sosiologista syntytapaa. Tekijat
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olettavat, ettd objektiivisen tiedon esittamiseen riittdaa luonnollisen kielen logiikka suun-
nilleen siihen tapaan, jonka Yrj6 Ahmavaara oli aiemmin tuonut esiin (vrt. historiasarjan
Ahmavaara-osa: Malmberg 2020b, 406—407). Luonnollisella kielelld voidaan ilmaista ka-
sitteitd ja ajatuksia erottelukykyisesti seka niin, ettd ajatuksista voidaan paatella toisia
ajatuksia. Nain luonnollinen kieli sopii yhtaalta materiaalisten tai empiiristen ja toisaalta
loogisten totuuksien esittamiseen (ndiden valisestd erosta, ks. esim. Kaila 1939, 113—-
118; Niiniluoto 1980, 108-115). Kysymykseen arvottavien ajatusten totuudesta tekijat
ottavat eraanlaisen valittavan kannan. He torjuvat arvo-objektivismin, jota Nordenst-
reng (1973, 50) ja hanta ennen Ahmavaara (1970 [1969], 12—-14) olivat kannattaneet,
mutta myos arvosubjektivismin. Hemanuksen ja Tervosen mielesta arvot eivat ole ob-
jektiivisia eivatka subjektiivisia, vaan joko adekvaattisia tai epdadekvaattisia. Adekvaat-
tisia ovat arvot, jotka vastaavat tai tukevat yhteiskunnan kokonaiskehitysta. Valistusfi-
losofian mukaisesti he olettavat, ettd historialla on oma suuntansa, teloksensa, jota
edustaa yhteiskunnallista kehitysta jarruttavien ristiriitojen poistaminen. Yhteiskunnal-
listen ristiriitojen olemassaolo maarittda samalla geneettis-sosiologisen ehdon, jonka
vallitessa objektiiviseen tietoon voidaan ylipdaataan paasta.

Tiedon esittamisen looginen muoto on objektiivisuuden valttamaton ehto, mutta se
ei yksin riitd. Lisaksi on otettava huomioon tiedonsosiologinen ehto, joka sanoo, etta
tiedon tuottaminen riippuu vallitsevista yhteiskuntaoloista (Mannheim 1925). Hemanus
ja Tervonen jakavat valistuksen edistysoptimismin, jonka mukaan historian tarkoituksen
toteuttaminen merkitsee siirtymista ihmiskunnan kehityksen alemmilta ylemmille kehi-
tysasteille. Yhta tahtia tdman kanssa poistuvat objektiivisuuden tielld olevat yhteiskun-
nalliset esteet: “mita kehittyneempi sivilisaatio on kyseessd, sitd paremmat edellytykset
silld on luoda objektiivisempi selitysmalli.” (s. 48). Nakemykseen sisaltyy ajattelun ja to-
dellisuuden suhdetta koskeva valistusfilosofian peruslahtokohta. Sen mukaan totuus on
ajattelun (jarjen) ja todellisuuden vastaavuutta, jonka saavuttaminen edellyttda, etta to-
dellisuudesta tulee jarjen hallitsema. Vasta kun on luotu jarkeva maailmankatsomus ja
sen mukaisia yhteiskunnallisia laitoksia, institutionalisoitunut tiede niiden joukossa, on
mahdollista pdasta totuuteen ajattelun ja todellisuuden vastaavuutena. Hemanukselle
ja Tervoselle tdman perusedellytyksena on, ettd ihmisten mielissa materialismi voittaa
idealismin. Koska ndin on heidan mukaansa myds tosiasiassa tapahtunut, tekijoilla on
taysi syy olla optimistisia sen suhteen, ettd mediat voivat toimia jarjen valineina. Nain
Hemadnus ja Tervonen samalla antavat selityksen sille, miksi heidan oma tutkimuksensa
on ollut mahdollista suorittaa. Sen on mahdollistanut jarjen yleinen voittokulku, osana
sitd erityisesti marxilaisen yhteiskuntateorian synty. Tiedonsosiologisena syyna
Hemadnus ja Tervonen korostavat lisdksi, ettd Pohjoismaiden vapaamielinen ilmasto on
edesauttanut joukkotiedotuksen objektiivisuuden tieteellista kasittamista. Tama nakyy
siind, etta aiheen amerikkalainen tutkimus on ollut selvasti pinnallisempaa (s. 197). Ma-
terialistis-tieteellisen maailmankuvan vallatessa yha enemman alaa tekijat voivatkin olla
luottavaisia sen suhteen, ettd myos sen mukaisella joukkotiedotuksella voidaan levittaa
objektiivista tietoa.

Sillan siirtymiselle objektiivisuusteorian yleisestd osasta erityiseen tarjoaa
Hemanukselle ja Tervoselle nakemys, jonka mukaan joukkotiedotuksen ”ylvdin tehtava
[on] edistaa vastaanottajissaan maksimaalisen realistista, ihannetapauksessa tieteellista
maailmankatsomusta” (s. 136.). Kdaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta tekijat ajattele-
vat joukkoviestinnan tieteen kaltaiseksi toiminnaksi, jonka tuloksia, mediasanomia, tu-
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lee arvioiden tieteen kriteerein.? Lisdksi Hemdnus ja Tervonen ajattelevat, ettd tdma pe-
riaate patee kaikkien mediasanomien objektiivisuuden punnintaan — myds fiktiivisten
sanomien ja mainosten, ei ainoastaan uutisten ja muun ajankohtaistiedon. Kasittelyn
suppeuden vuoksi keskityn ainoastaan jalkimmaiseen sanomatyyppiin. Sitd koskee kaksi
paakysymysta: journalistisen tiedon objektiivisuus ja menetelmat, joilla toimittajat voi-
vat tdman lopputuloksen saavuttaa.

Hemanuksen ja Tervosen mukaan journalistisella ajankohtaistiedolla on siis sama
tehtava kuin tieteelld, "kuvan luominen todellisuudesta” (s. 60; kurs. poist. TM). Saman-
kaltaisuus patee siinakin suhteessa, ettd myods journalistisen kuvauksen kohteena oleva
maailma jakautuu kahteen osaan, ilmioon ja olemukseen. Dualistinen ontologia on tar-
ked sille joukkotiedotuksen objektiivisuuskasitykselle, jota Hemdanus tyon jalkimmai-
sessa osassa kehittelee. Dualistisen ontologian mukaisesti Hemanus katsoo, etta pinnal-
linen objektiivisuuskasitys tavoittaa ainoastaan todellisuuden ilmiépinnan, kun taas sy-
véllisen kasityksen avulla on mahdollista paasta kasiksi todellisuuden olemukseen pin-
nan alla tai takana. Pinnallinen ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin virheellinen. My®ds pin-
nallinen tieto voi olla totta, joskin rajoittuneessa mielessa. Nain journalisminkin tehta-
vana on liittda pinta- ja syvatieto yhteen. Marxin (1974 [1857-1858], 22) tavoin
Hemadnus ajattelee, ettd tallaisen journalistisen tyon dynaamisen menetelman vaati-
muksen tayttdaa abstraktista konkreettiseen nousemisen metodi (die Methode vom
Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen). Marxilainen metodikasitys tarjoaa kuitenkin
ainoastaan yleisperiaatteen, silla siita puuttuu "yleinen kyllin tdsmallinen teoria, joka sa-
noo miten olemus kussakin tapauksessa on |6ydettavissa” (s. 285). Olemussuuntautu-
neelle, objektiivisuutta sanan syvallisessda mielessa tavoittelevalle journalismille
Hemanus esittda kuitenkin yhden kdaytannon vaatimuksen. Se on maksimaalisen vasta-
evidenssin saantd. Sdannén mukaan toimittajan tulee olla “maksimaalisen avoin” (s.
154) tosiasioille aineistoa keratessaan ja siitd johtopaatoksia tehdessaan. Empiirisen tut-
kimuksen kielelld hanen tulee asettaa hypoteesinsa ankaraan testiin ennen kuin voi sen
hyvaksya. Maksimaalisen vastaevidenssin periaate, jonka patevyydesta tieteenfilosofit
ovat kiistelleet, ei ole kuitenkaan marxilainen vaan yleismetodologinen idea.?

Journalistiseen tyohon kohdistettuna on maksimaalisen vastaevidenssin meto-
disdanto erittdin vaativa, ellei lilan vaativa. Seikka tuo hyvin esiin Hemanuksen ja Tervo-
sen tarkastelutavan idealisoivuuden tai filosofisuuden. Myds toinen seikka rajoittaa tyon
kaytannollista merkitysta. Tekijat eivat kiinnita riittdvaa huomiota tieteen ja journalis-
min eroihin. Tama kay ilmi, kun tarkasteluun otetaan objektiivisuuden lisaksi myds kom-
munikoivuus tai ymmarrettavyys, sanoman perillemeno. Osmo A. Wiio (1968) oli vaitos-
kirjassaan ja muissa 1960-1970-luvun tutkimuksissaan kiinnittanyt huomiota kielellisiin
tekijoihin — kuten sanojen abstraktiotasoon ja lauseiden monimutkaisuuteen, jotka vai-
kuttavat lehtikirjoitusten ymmarrettavyyteen (ks. historiasarjan Wiio-osa, Malmberg
2020a). Lisaksi Kauko Pietila (1973) oli meilla kehittanyt niin kutsutun perillemenotutki-
muksen kasitteellis-empiirista perustaa. Kaikki nama tulokset, kuten myds arkihavainto,
antavat tukea sille, ettd uutis- ja ajankohtaisjournalismin tulee olla kieleltdaan helppota-
juisia — sanoohan vanha toimittajanohjekin, ettd lehteen pitaa kirjoittaa niin, etta Pihti-
putaan mummokin sen ymmartaa. Oman jaksonsa lopuksi Hemanus kasittelee ohimen-
nen kysymystd, miten “saada objektiiviset sanomat myds maksimaalisen vaaristymatto-
mina perille” (s. 212). Han ei kuitenkaan kiinnita sen yksityiskohtaisempaa huomiota
journalististen tekstien periaatteellisiin rajoituksiin. Ndin Hemanus olettaa, etta porva-
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rillisen yhteiskunnan olemus, jonka paljastamiseksi Marx kehitti laajan ja vaikeaselkoi-
sen teorian, on ilmaistavissa normaalilla sanomalehtikielellda normaalin mittaisissa leh-
tiartikkeleissa. Kanta tuo hyvin esiin mediavalistajiemme idealistisen nakemyksen niin
ihmisen yleisista tietokyvyista kuin lehdiston ja muun tiedonvalityksen mahdollisuu-
desta sanoa totuus. Kanta oli niin idealistinen, tai sisalsi niin idealisoivia alkuehtoja, etta
jalkikateen arvioiden mediavalistuksen vuosikymmenen paattyminen ei tullut yllatyk-
send.?

1980-luvun taitteeseen tultaessa suomalainen valistushenkis-marxilainen media-
tutkimus hajaantui kahteen eri suuntaukseen (aikalaiskuvauksista, ks. Malmberg 1981;
V. Pietild 1981). Hajaannukseen johtanut kiista oli filosofinen, edella esitetyin erotteluin
se koski mediatutkimuksen ontologiaa ja epistemologiaa. Kauko Pietild (1980; 1981a)
esitti mediatutkimuksen perustaksi yhteiskunnalliseen kdytantoon eli praksikseen no-
jaavan todellisuuskasityksen, ja Veikko Pietild (esim. 1983) tarjosi eradnlaisen sosiaali-
sen konstruktionismin vaihtoehdoksi sille heijastusteorialle, joka muodosti Hemanuksen
ja Tervosen tieto-opin perustan. Kauko Pietild katsoi marxilaisessa sanomalehtiteorias-
saan, ettei Hemanuksen ja Tervosen tydssadn tarjoama journalismi-ihanne kyennyt tar-
joamaan ihmisille evaita yhteiskunnan muuttamiseen. Siksi tarvittiin toisenlaista, uutta
journalismia, jonka tuli hakea heratteita Bertolt Brechtin vieraantumisteoriasta ja vena-
l[disen formalismin kirjallisuuskasityksesta. Veikko Pietila (1981, 35) puolestaan katsoi,
ettei Hemanuksen ja Tervosen tarjoama journalismin tieto-oppi, maksimaalisen vasta-
evidenssin periaate, poikennut juurikaan loogisen empirismin kasityksista.

Pertti Hemanuksen ja Kauko Pietilan valille kehittyi sitten poleeminen suhde, niin
kuin akateeminen termi kuuluu. Se huipentui tieteellisen pamfletin lajina erikoiseen kes-
kustelukirjaan Seitsemdn erdd journalismista (Hemdanus ja Pietild 1982). Polemiikki oli
puolin jos toisin jyrkkasanaista, mista todistavat myos Media & viestintd -lehden, enti-
seltd nimeltddan Tiedotustutkimuksen, keskusteluosaston kirjoitukset vuosilta 1980—
1984 (esim. Hemanus 1980; Mantyla 1981; K. Pietild 1981; V. Pietila 1981; Tervonen
1983; Malmberg 1984a). Kiista pakotti sekd varttuneemmat tutkijat ettd nuoremmat
tutkijanalut ottamaan kantaa vaittelyn peruskysymyksiin ja valitsemaan puolensa.
Muun alan sisdisen kommentoinnin (Malmberg 1984b, 105-128) lisaksi syntyi myds ai-
hetta kasitelleitda opinnaytteitd (Ruohonen 1983; Nieminen 1984; ks. myds Tervonen
1986). Sananvaihtoon osallistui lisdksi ammattifilosofi, kun Ilkka Niiniluoto (1982; vrt.
myo6s 1983) arvioi keskustelussa esitettyja kantoja asettuen erdanlaiseksi valittajaksi
(Malmberg 2013). Hemanus ja Tervonen yrittivat vield kirjallaan Totuuksista utopioihin
(1986) lammitelld aihetta. Maailma mediatutkimuksessa ja sen ulkopuolella oli kuitenkin
muuttunut liikaa, jotta kukaan olisi enda vaivautunut vastaamaan heille. Brittildinen
kulttuurintutkimus oli aloittanut Suomen valloituksen 1980-luvun alussa (ks. Paldan
1980; 1982; Alasuutari ja Siltari 1983), ja Kauko Pietila oli siirtynyt nopeasti Marxista
Georg Simmeliin (Malmberg 1996), josta tuli hanen varsinainen intellektuaalinen ela-
mankumppaninsa (ks. erityisesti K. Pietila 2011). Kulttuurintutkimuksen myota yleistyi
mediatutkijoiden keskuudessa kasitys, jonka mukaan medioiden objektiivisuuden sijaan
tarkeaa oli tutkia niita tulkintoja, jotka vastaanottajat sanomista tekevat, ja sitd mielihy-
vaa, jota ne heissa herattivat. Koska jokainen vastaanottaja oli aktiivinen, teki omat tul-
kintansa mielensd mukaan, ei loppujen lopuksi mistdan objektiivisuudesta voinut olla
kyse.
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2000-luku toi kuitenkin mukanaan yllatyksen myds mediatutkijoille, kun 1980-
1990-luvun hengelle kavi samoin kuin 1970-luvun mediavalistukselle. Sosiaalisen me-
dian aikakaudella ei sanaa totuus enaa kirjoiteta lainausmerkkeihin, kuten postmoder-
nistisen kulttuurintutkimuksen voiman paivina oli tapana. Punastumatta ei voi my0s-
kdaan enda vaittaa, etta kaikki mediatulkinnat ovat samanarvoisia, olivatpa ne kuinka vir-
heellisia tahansa. Nyt mediakulttuurissa ei ole niinkdaan kysymys viihtymisesta ja mieli-
hyvasta (Hietala 1992), vaan taistelusta yhteiskunnallisten ryhmien valilla, kulttuuri-
sodasta, jonka panokset painavat enemman kuin esteettiset makuasiat. Tassa vihapu-
heen ja totuuden jalkeisen propaganda-ajan ilmapiirissa Hemdanuksen ja Tervosen Ob-
jektiivinen joukkotiedotus tuntuu ajankohtaisemmalta kuin vaikka John Fisken Television
Culture (1987), oman aikakautensa kanoninen tutkimus. Onkin suuri harmi, etta Pertti
Hemadnus (1934-2012), tyoparin kantava voima ja intohimoinen mediavalistaja, ei ehti-
nyt kokea tata suurta muutosta. Sen seurauksenahan huomion kohteiksi ovat jalleen
nousseet filosofinen totuusteoria yleensa (Niiniluoto 2019; Pihlstrom 2019; Niiniluodon
erinomaisena arvosteluna, ks. Korvela ja Vuorelma 2020), mediatutkimuksen objektiivi-
suuskeskustelu (Malmberg 2017; Lehtinen 2020) kuin myds liberaalin journalismikon-
seption historiallinen tarkastelukin (Harjuniemi 2021). Hemdanuksen ja Tervosen tyon tu-
losten suoraa soveltamista digitaaliseen viestintdan rajoittaa kuitenkin kaksi premissia,
joista on syyta lopuksi huomauttaa. Toinen koskee tekijoiden kognitiivista ihmiskasitysta
ja toinen idealisoivaa julkisuusteoriaa. Meneilldan oleva mediakehitys on osoittanut
kummankin lahtékohdan ongelman.

Ihmiskuvat jakaantuvat sen nojalla, minka painon ne panevat kullekin klassisen filo-
sofian erottamalle kolmelle sielunkyvylle: tietdmiselle, tahtomiselle ja tuntemiselle
(esim. Kant 1981 [1790], 85—-86). Hemanus ja Tervonen antavat etusijan tietamiselle eli
tiedostamiselle, kuten 1970-luvun suosima termi kuuluu. Sen enempaa perustelematta
he katsovat, ettd kunhan ihmiset saavat oikeaa tietoa, ndma myos toimivat oikealla, me-
diavalistuksen historianfilosofian edellyttamalla tavalla — ja ndin vapauden alue laajenee
ja epdvapauden alue suppenee. Mutta ei riitd, ettd ihmiset tietdvat, mika on totta. Hei-
dan tulee myos haluta totuutta. Ihmisten tulee haluta informatiivista joukkotiedotusta,
sita ettei tajuntateollisuus manipuloi ja indoktrinoi heitda. Muuten heillad ei ole mitdaan
pakottavaa syyta etsid uutta tietoa ja asettaa omia ennakkoluulojaan kyseenalaisiksi.
Totuus, jota ei aseteta kyseenalaiseksi, on [ahinna ennakkoluulo (prejudice), lainatakseni
John Stuart Millia (1998 [1859], 59). 1600- ja 1700-luvun valistusfilosofia syntyi taistele-
maan tiedon avulla uskonnollisia ja muita ennakkoluuloja vastaan. Se ei ollut varautunut
1900-luvun kiihkokansallisuuden, fasismin ja juutalaisvastaisuuden tapaiseen anti-intel-
lektualismiin, jota ei kitketad pois valistuskampanjoin eikd opettamalla medialukutaitoa.
Ahmavaara kasitteli Jean-Paul Sartren (1946) pohjalta antisemitismia ja fasistisia jouk-
koliikkeita Informaatio-teoksensa ensimmaisessa painoksessa (1969, 41-52), mutta jatti
kohdan pois teoksena uusintapainoksista (ks. historiasarjan Ahmavaara-osa, Malmberg
2020b). Salaliittoteorioiden, vihapuheen ja valeuutisten aikakaudella antaa Hemanuk-
sen ja Tervosen kognitivistinen ja skientistis-tieteisuskoinen objektiivisuusteoria vain va-
hadn aseita ymmartaa eparationaalista, tahdon ja tunteen ohjaamaa viestintakayttayty-
mista. Massojen mielenliikkeita kasitteleva 1900-luvun taitteen analyysi (kuten Le Bon
1921 [1895]) tuntuu taltd osin kuvausvoimaisemmalta kuin 1970-luvun mediavalistus.

Julkisuuskasitykset poikkeavat toisistaan sen nojalla, missd maarin niihin sisaltyy
idealisoivia teoreettisia alkuehtoja ja missa maarin ne ovat pelkdstdan empiiris-deskrip-
tiivisia. Jurgen Habermasin (1962) julkisuusteoria kuuluu edelliseen ryhmaan. Muissa
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Pohjoismaissa siita keskusteltiin 1970-luvulla vilkkaasti, mutta pdinvastoin kuin objektii-
visuusteeman kohdalla ohittivat suomalaiset mediatutkijat vahin danin Habermasin
(Malmberg 2017b, 214-217). Silti Hemanuksen ja Tervosen ajatus siitd, miten objektii-
vinen tieto syrjayttaa julkisuudessa epdobjektiivisen, on velkaa porvarilliselle eli liberaa-
lille sananvapausajattelulle sellaisena kuin Habermas, tai hanta ennen John Stuart Mill
(1988 [1859]), kannan esittdd. Sehan perustuu premissille, jonka mukaan keskustelussa
esitetty paras argumentti voittaa — jollei heti niin kuitenkin ajan my6ta. Hemanuksen ja
Tervosen versio samasta periaatteesta kuuluu:

lhannetila olisi etté yhteiskunnassa voitaisiin turvata se, ettd asioista joista on ole-
massa objektiivista tietoa tdmd tieto julkisuudessa voittaisi védrén tiedon. (s. 146)

Sananvapauden oloissa kuvatunlaisen ideaalitilan saavuttaminen on todennakoéista ai-
noastaan mikali oletetaan, etta valistusfilosofian edistyksen ajatus patee — siis etta ih-
miskunta kulkee kohti yha jarkevampaa eli jarjen yha enemman hallitsemaa maailmaa.
Optimistisen 1800-luvun jalkeen 1900-luvun maailmansodat kuitenkin osoittivat, etta
ihmiskunnan edistysta voi seurata taantuminen luonnontilaan. Myds 2000-luvun alku-
puolen yhteiskuntakehitys on aikalaisarvioijien (Geiselberger 2017) mukaan laukaissut
suuren luokan henkisen regression, jonka leviamista uusi mediatekniikka on nakyvasti
edesauttanut. Sosiaalisen median oloissa historianfilosofinen oletus parhaimman argu-
mentin voitosta on tullut entista epauskottavammaksi.

Vaikka Objektiivisen tiedonvdlityksen kognitiivinen ihmiskasitys ja liberaali julkisuus-
kasitys tarjoavat huonon keinon ymmartaa sosiaalisen median aikakauden tiedonvali-
tystd, on kirjan esittdma maksimaalisen vastaevidenssin ajatus edelleen periaatteelli-
sesti tarkeda. Ajatus koskee journalistista kdytantoa ja sen episteemisia normeja. Vanha
toimittajanohje on, ettd tiedon paikkansapitavyys tulee tarkistaa kahdesta toisistaan
riippumattomasta ldhteesta. Nain estetdan se, ettd jotain asiaa pidetdan liian kevein pe-
rustein totena. Hemanus ja Tervonen puolestaan esittavat tiedollisesti vahvemman eh-
don. Sen mukaan tiedon tarkistus edellyttda, etta kaytetyn lahteen luotettavuutta arvi-
oidaan vertaamalla sita mahdollisimman erilaiseen lahdetietoon. Periaate muistuttaa
John Stuart Millin (1998 [1859], 51) negatiivista logiikkaa (negative logic), jonka mukaan
meidan on koeteltava omia mielipiteitdmme vertaamalla niita niiden kanssa ristiriidassa
oleviin mielipiteisiin. Ero ndiden kahden maksiimin valilla on olennainen. Ratkaistakseen
sen, mikd on totta, tyytyy toimittaja edellisessa tapauksessa tekemaan induktiivisen
yleistyksen samanlaisista tapauksista. Jalkimmaisessa tapauksessa taas hanen tehtdva-
ndan on eliminoida looginen ristiriita. Tama puolestaan edellyttdd metodia, joka muis-
tuttaa Sokrateen dialektiikkaa ideanaan vakiintuneiden kasitysten (commonplaces of re-
ceived opinion) asettaminen kyseenalaisiksi (emt., 50). On monia syita uskoa, etta jal-
kimmainen on edellistd parempi keino, kun tehtdavana on paasta perille “epatodenna-
koisista totuuksista” (Ahmavaara 1969, 157). Sovellan Hemanuksen ja Tervosen maksi-
maalisen vastaevidenssin periaatetta osoittaakseni sen merkityksen uutistoiminnan luo-
tettavuuden arvioinnille myo6s tana paivana.

Sanomalehtiuutisia kasittelevassa 1600-luvun lopun vaitdskirjassaan De Relationi-
bus Novellis Tobias Peucer toistaa toimittajanohjeen, joka edellyttda tiedon tarkistusta
useasta lahteestd. Mutta Peucer lisaa, etta huolellisinkin kertoja voi toisinaan sekoittaa
oikean tiedon vaaraan (falsa veris misceantur, Kurth 1944, 171). Virhemahdollisuus on
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sitd suurempi, mitd enemman toimittajan tyota ohjaa ennakkokasitys tapahtumien to-
dennakoisyydesta tai toivottavuudesta. Suomalaisten mediavalistajien kielelld voidaan
sanoa myos, etta virhemahdollisuus on sitd suurempi, mitd useampi toimittaja on in-
doktrinoitu ajattelemaan tietyn kaavan mukaan. Hyvan esimerkin siitd, miten toiveet ja
ennakkoluulot ohjaavat uutisjournalismia, tarjoaa Walter Lippmannin ja Charles Merzin
(1920) klassinen analyysi sadan vuoden takaa. Kyse on The New York Timesin sisallon
erittelystd koskien uutisia Vendjan vallankumousvuodesta ja sitd seuranneesta kansa-
laissodasta. BolSevikkivalta oli ongelma Yhdysvalloille, joka yhdessa lukuisien muiden
valtioiden kanssa osallistui sen epaonnistuneeseen kaatamisyritykseen. Tama asetelma
suuntasi The New York Timesin uutisointia. Lehti hyvaksyi hatarimmankin tiedon, kun-
han se vain oli osoittavinaan, ettd neuvostovallan loppu oli ldhella. Siksi ammattijourna-
lismin kannalta katsottuna oli lehden Venaja-uutisointi suoranainen katastrofi (nothing
short of a disaster; emt., 3). Mikali laatulehden toimittajien tyon ohjenuorana olisi ollut
pitdytyminen maksimaalisen vastaevidenssin tapaiseen periaatteeseen, olisi journalisti-
sen tason romahdus ehk3 viltetty.>

Hemanuksen ja Tervosen Objektiivinen joukkotiedotus merkitsi mediavalistuksen
vuosikymmenen loppundytosta tai joutsenlaulua, jota olen kasitellyt kirjoitussarjan nel-
jassa edellisessa osassa (Malmberg 2020b; 2021a; 2021b; 2021c). Oliko suomalaisten
mediavalistajien yritys puolustaa totuudenmukaista journalismia ja tiedonvalitysta vain
yksi osoitus niin kutsutun suomettumisen ajan kumarruksesta itdan (vrt. Malmberg
2020c, 55)? Vai oliko se yritys pitda hengissa valistuksen aatetta ennen kuin vastavalis-
tuksen ja romantiikan virta kulttuurintutkimuksen ja postmodernismin hahmossa hau-
tasivat sen alleen? Ajan kulku on antanut tukea sille, etta jalkimmainen tapa tarkastella
asiaa on edellista laaja-alaisempi.
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Viitteet

1 Koska kyseessi on yhteisjulkaisu, katson kummankin tekijin vastaavan kokonaisuudesta.

2 Kaarle Nordenstreng (2020, 110) totesi samoihin aikoihin vuonna 1977, ett3 toimittajan tulee olla filo-
sofi kyetdkseen tayttdamaan tehtavansa.

3 Mediatutkimuksen marxilaisen metodiopin kysymyksiin paneudun sarjan seuraavassa ja samalla vii-
meisessa osassa, joka kasittelee Veikko Pietilan metodologisia kirjoituksia lahtokohtana Tiedotustutki-
mus-tyo (1982).

4 ldealistisuus sopii juhlapuheisiin ja julkilausumiin. Ei ehka ole vaarin ajatella, ettd Hemanuksen ja Ter-
vosen kirjasta on saatu idea, joka esiintyy toimittajajarjestdjen Pariisissa marraskuussa 1983 hyvaksy-
massa journalismin eettisessa julkilausumassa. Julkilausuman toisessa kohdassa nimittdin toistuvat ka-
sitteet objektiivinen todellisuus ja tdsmallinen kuva maailmasta, joka tarkoittaa asioiden olemuksen
mahdollisimman objektiivista ymmartamista (Roth 1987, 89). Hemanus oli tuolloin Kaarle Nordenstren-
gin ty6toveri Tampereen yliopistossa, ja Nordenstrengilla oli 10J:n (International Organization of
Journalists) puheenjohtajana mahdollisuus vaikuttaa julkilausuman sanamuotoon.

> Vastaevidenssina nykyisen Venaji-uutisoinnin hataruuksille ks. erit. Boyd-Barrett 2020, joka on
Lippmannin ja Merzin analyysin erddnlainen paivitetty versio.



