105 | Anna Rantasila | Media & viestinta 45 (1): 105-108

Kirja-arvio

Anna Rantasila

Yhteiskunnallisen teorian ja
monimenetelmallisyyden puolustus

Lindgren, Simon. 2020. Data Theory: Interpretive Sociology and Computational Methods.
Cambridge, UK: Polity Press, 198 s.

Kuten ymparoiva yhteiskunta myos tiede ja tutkimus dataistuvat kiihtyvalla tahdilla.
Suurten aineistojen ja niiden tehokkaaseen kasittelyyn soveltuvien laskennallisten me-
netelmien kehittyessa joillain tahoilla on jo ehditty julistaa teoria tarpeettomaksi (esim.
Spinney 2022; Anderson 2008). Ndiden nakemysten mukaan yha suurempi maara em-
piirista materiaalia ja kehittyneet laskennalliset menetelmat kertovat kaiken tarvittavan
ihmisista ja yhteiskunnasta.

Myds median ja viestinnan tutkimuksessa suuret aineistot ja laskennalliset mene-
telmat ovat olleet kasvava trendi vahintaan viimeisen kymmenen vuoden ajan. Lasken-
nalliset menetelmat ovat olleet eturintamassa erityisesti internetin ja sosiaalisen me-
dian kotimaisessa ja kansainvalisessa tutkimuksessa (esim. Haapoja, Laaksonen ja Lam-
pinen 2020; Laaksonen ym. 2020, Toivanen ym. 2020). Suurissa aineistoissa ja lasken-
nallisissa menetelmissa on paljon potentiaalia, mutta molempiin on suhtauduttu myoés
varauksella yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksen laajoilla kentilla. Tahan paikoin var-
sin kiihkeana vellovaan keskusteluun tarttuu Uumajan yliopiston sosiologian professori
Simon Lindgren kirjassaan Data Theory (2020). Han tarjoaa ndakdkulman siihen, kuinka
vhteiskuntatieteellinen teoreettinen ajattelu, suuret aineistot ja laskennalliset menetel-
mat voitaisiin hedelmallisesti tuoda yhteen. Lindgrenin paavaite on, ettd huhut teorian
kuolemasta ovat voimakkaasti liioiteltuja. Monimutkaistunut maailma kuitenkin vaatii
hdanen mukaansa klassikkoteorioiden ja metodologisen otteen melko reipasta raikasta-
mista.

Data Theory koostuu seitsemadsta varsinaisesta luvusta seka erillisesta johdannosta
ja paatososasta, ja piirun alle 200 sivun pituudessaan teos on varsin helposti lahestyt-
tava ja tiivis esitys. Ensimmaisessa luvussa Lindgren esittelee kirjansa padatavoitteen.
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Han haluaa houkutella sosiologeja ja muita yhteiskuntatieteilijoitda astumaan ulos me-
netelmallisista poteroistaan ja katsomaan rohkeammin monimenetelmallisen tutkimuk-
sen ja laskennallisten menetelmien suuntaan. Lindgren (s. 13) esittaa, etta dataistuneen
maailman ilmiét ovat niin monimutkaisia, ettd ne harvoin taipuvat yhden menetelman
luupin alle, vaan edellyttavat eri menetelmien ja tutkimusotteiden yhdistamista. Toi-
sessa luvussa Lindgren kay lapi kirjan empiiristd ainesta yleisemmalla tasolla ja esittelee
sosiaalisessa mediassa tapahtuvan poliittisen toiminnan peruskasitteita. Kirjan empiiri-
sen kontekstoinnin ohella han esittelee napakasti kolme sosiologian klassikkoa, Max
Weberin, Emile Durkheimin ja Georg Simmelin, ja tarjoaa esimerkkeja siitd, kuinka hei-
dan teorioitaan voi soveltaa 2020-luvun jatkuvassa kdymistilassa olevaan sosiaalisen
median ympadristoon ja ilmidihin. Kolmas luku jatkaa tata kasittelya Robert Mertonin ja
Elinor Barberin (1976) sosiologisen monimielisyyden (sociological ambivalence) kasit-
teen avulla.

Luvuissa nelja, viisi ja kuusi paastaan tarkemmin kasiksi laskennallisten menetel-
mien, suurten aineistojen ja sosiologisen ajattelun yhteen sovittamiseen. Neljannessa
luvussa Lindgren yhdistdaa toimijaverkkoteoriaa (actor-network theory, mm. Latour
2005) laskennallisiin kielen tutkimuksen menetelmiin analysoidessaan ilmastonmuutok-
seen liittyvaa yli miljoonan twiitin aineistoa. Viidennessa luvussa han puolestaan tuo yh-
teen vuoden 2018 aikana kaikista Reddit-palvelussa lahetetyista viesteista koostuvan ai-
neiston Ernest Laclaun ja Chantal Mouffen (1985) ja Gilles Deleuzen ja Felix Guattarin
(1987) kasitteellisten pohdintojen kanssa. Luvun laskennallisena menetelmana esitel-
[3an luonnollisen kielen kasittelyn (natural language process, NLP) menetelmiin kuulu-
vaa Word2vec-tekstianalyysimenetelmaa. Kuudes luku keskittyy analysoimaan Ruotsin
vuoden 2018 valtiopaivdvaaleihin liittyvaa twiittimassaa Pierre Bourdieun (1977, 1986)
sosiaalisten kaytantojen ja symbolisen padoman kasitteiden kautta. Luvussa nama kaksi
kasitetta muunnetaan Twitter-aineistosta mitattaviksi arvoiksi. Seitsemannessa luvussa
Lindgren tarjoaa kdytannonlaheisen tutkimusprosessin mallin, jonka avulla sosiologisen
teoreettisen ajattelun ja laskennallisten menetelmien yhdistelmaa voi kayttada monen-
laisissa empiirisissa asetelmissa.

Lindgren pohjustaa jokaisen luvun teoreettiset ndakékulmat ja empiiriset esimerkit
huolellisesti. Kirja toimii hyvana kertauksena tai ensikosketuksena sosiologian klassikko-
teorioihin ja kasitteisiin seka laskennallisiin menetelmiin. Mikali jokin kasitellyista teori-
oista tai menetelmista on lukijalle entuudestaan tuttu, voi yksityiskohtainen selostus
kuitenkin olla hieman puuduttavaa. Kirja on selkea ja ilmaisultaan napakka, joten se on
varsin helposti ldhestyttdavda monen tasoisille lukijoille. Kirjassa on useita kaavioita ja ha-
vainnekuvia, mutta ne ovat valilla hieman vaikeasti tulkittavia joko pienen kokonsa,
mustavalkopainatuksen tai molempien takia.

Lindgren suhtautuu avoimen innostuneesti laskennallisiin menetelmiin, mutta kirja
ei ole big data -hypeopus, vaan aihetta kasitellddn sangen kriittisesti ja analyyttisesti.
Lindgren muun muassa huomauttaa varsin terdvasti luvussa yksi, etta kaikki aineisto, tuli
se millaisesta lahteestad hyvansd, on aina inhimillisen toiminnan suodattamaa. Niin sa-
nottua raakaa dataa ei toisin sanoen ole olemassa (s. 11). Lindgren ei myoskaan pida
laskennallisten menetelmien kautta saatuja tuloksia valmiina vastauksina tutkimuskysy-
myksiin, ja hdn havainnollistaa tata kirjassa esiteltyjen tapaustutkimusten avulla. Las-
kennalliset menetelmat ovat hanen mukaansa analyysin ensimmainen vaihe, jonka jal-
keen teoreettinen sosiologinen analyysi astuu mukaan kuvaan, jolloin laskennalliset tu-
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lokset asettuvat yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen asiayhteyteensa (s. 33). Tallaiset na-
kemykset ovat kenties itsestadn selvia monelle kriittistd median ja viestinnan tutkimusta
tekevidlle lukijalle, mutta ne tuntuvat virkistaviltd ja tarpeellisilta huomioilta vasten
edelld mainittuja teorian tarpeettomuutta julistavia puheenvuoroja.

Lindgrenin kirja saattaa vaikuttaa laskennallisten menetelmien puolestapuhujien
mielesta suorastaan puolustelevalta, mutta han ei kasittele perinteista yhteiskunnallista
tutkimustakaan silkkihansikkain. Lindgren haluaa rohkaista niin sanotusti perinteisia yh-
teiskuntatieteilijoita tarkastelemaan avoimemmin mielin sita, millaisilla aineistojen, me-
netelmien ja teoreettisten kasitteiden tai viitekehysten yhdistelmilla tutkia dataistuneen
nyky-yhteiskunnan monimutkaisia ilmidita. Tama kuitenkin edellyttda hanen mukaansa
"ripausta teoreettista anarkismia” (s. 20) ja “avoimen ldhdekoodin |dhestymista teori-
aan” (s. 89).

Teoreettisella anarkismilla ja avoimen lahdekoodin |ahestymistavalla Lindgren tar-
koittaa joustavaa ja luovaa tapaa kasitelld (klassikko)teoriaa suhteessa kasilla olevaan
aineistoon ja tutkimuskysymyksiin. Lindgren (s. 88—90) vaittad, ettd yhteiskunnallinen
tutkimus suhtautuu teoriaan usein melko jaykasti keskittyen turhan paljon siihen, mika
valitun teorian olemus on tai miten sita sovelletaan ”oikein”. Lindgrenin mukaan moni-
menetelmallista tutkimusta usein kritisoidaan siita, ettei tutkimus ota riittavasti huomi-
oon hyddynnetyn teoreettisen viitekehyksen kaikkia nyansseja. Tahan kritiikkiin vas-
taukseksi Lindgren (s. 90) tarjoaa Michel Foucaultin ajatteluun nojaavaa anarkistin asen-
netta: teoriat on tehty hyodynnettavaksi, joten niita tulisi lahestya kysyen, mita kysei-
sella teorialla on tarjottavana tietylle tutkimukselle, eika toisin pain.

Lindgren (s. 169) tiedostaa, etta edella kuvatun kaltainen ”brutaali” teorioiden Ia-
hestyminen vaatii keskustelua siitd, miten pitkalle teorioita voidaan venyttaa ja soveltaa,
ilman etta niiden selitysvoima laimenisi. Han kuitenkin vastustaa ajatusta teorioista
muuttumattomina monoliitteina. Nojaten seka Herbert Blumerin ja Pierre Bourdieun
kaltaisiin klassikoihin etta tuoreempaan sosiologian teorianmuodostusta koskevaan kir-
jallisuuteen Lindgren (s. 170-172) esittaa, ettd dataistuneen maailman ilmioita tutkitta-
essa teoreettinen ja metodologinen puhdasoppisuus ansaitsee jaada vahemmalle huo-
miolle. Sen sijaan Lindgren toivoo yhteiskunnan tutkijoilta avointa ja uskaliasta teorioi-
den ja menetelmien yhdistelyd, silla aineiston ja teorian tulisi olla jatkuvassa vuoropu-
helussa. Hanen mukaansa vain niin voidaan saada edes jonkinlainen ote jatkuvasti liik-
keessa olevasta maailmasta, jossa asiat, ihmiset ja ilmiot limittyvat toisiinsa yllattavilla
tavoilla.

Vetavasti kirjoitettuna ja tiiviind teoksena Data Theorya voi suositella kaikille las-
kennallisista menetelmistd edes varovaisen kiinnostuneille yhteiskunnan, median ja
viestinnan tutkijoille ja opiskelijoille. Teos esittelee yhteensa seitseman erilaista tapaa
vhdistelld suuria sosiaalisen median aineistoja ja sosiologian klassikkoteorioita. Naiden
melko seikkaperaisten tapaustutkimusten lisdksi kirjaa voi lukea my6s yleisempana mo-
nimenetelmallisen tutkimuksen oppaana, silla se sisdltdd monia mielenkiintoisia ja
melko provokatiivisia huomioita menetelmien, kasitteiden ja tutkimusprosessin suh-
teesta. Erityisesti seitsemas luku, Theoretical I/0, olisi varsin helposti sovellettavissa op-
pimateriaaliksi mille tahansa tutkimusmenetelmia kasittelevalle kurssille. Varsinainen
ohjekirja laskennallisen analyysin tekemiseen teos ei kuitenkaan ole, vaan se oppi pitaa
hakea muualta.



108 | Anna Rantasila| Media & viestinta 45 (1): 105-108

Data Theory on paitsi mainio johdatus laskennallisten menetelmien ja yhteiskunnal-
listen teorioiden yhdistamiseen, myds voimakas puheenvuoro monimenetelmallisen yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen puolesta. Lindgren esittda varsin vakuuttavasti, etta
suuret aineistomassat ja laskennallisten menetelmien kehitys eivat suinkaan ole tehneet
yhteiskuntatieteista tarpeettomia, vaan itse asiassa entista ajankohtaisempia. Hienoin-
kin laskennallinen malli kun vaatii tulkintaa, kasitteita ja teoreettista viitekehysta tarjo-
takseen vastauksia. Jotta teoria kuitenkin pystyy kiinni muuttuvassa maailmassa, sita tu-
lee kuitenkin toisinaan ravistella ja venyttaa rohkeasti.
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