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Teoreettinen kehys viestintä­
teknologioiden käytön hallinnasta: 
toimijuus ja osaaminen tietotyössä

Erilaisten viestintäteknologioiden käytöllä on keskeinen rooli tietotyöntekijöiden 
arjessa. Erityisesti etätyössä, kun yhteydenpito tapahtuu pääosin teknologia­
välitteisesti, yksittäiset työntekijät ovat enenevässä määrin vastuussa siitä, 
missä, miten ja milloin työtä tehdään. Viestintäteknologioiden käyttö tuo muka­
naan monia mahdollisuuksia, mutta myös haasteita, sillä esimerkiksi keskeytyk­
set, jatkuva tavoitettavuus ja monisuorittaminen voivat olla yhteydessä lisäänty­
neeseen stressiin ja heijastua näin ollen hyvinvointiin. Onkin perusteltua kysyä, 
kuinka tietotyöntekijät hallitsevat viestintäteknologioiden käyttöään tehdäkseen 
siitä mahdollisimman tuloksellista ja tarkoituksenmukaista. Tässä integroivassa 
kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan viestintäteknologioiden käytön hallintaa 
toimijuuden näkökulmasta. Viestintäteknologioiden käytön hallinnalle muodos­
tetaan teoreettinen kehys yhdistämällä jäsennykset teknologiavälitteisestä vies­
tintäkompetenssista, digitaalisesta osaamisesta ja medioiden hallinnasta sekä 
tarkastelemalla niihin liittyviä itsesäätelyn prosesseja. Katsauksessa kootaan tuo­
retta viestintäteknologioiden käyttöä tarkastelevaa tutkimusta ja tarjotaan uusia 
käsitteellisiä työkaluja viestintäteknologioiden käytön hallinnan jäsentämiselle.

AVAINSANAT: viestintäteknologiat, teknologiavälitteinen viestintäkompetenssi,  
itsesäätely, tietotyö, kirjallisuuskatsaus

Erilaisilla viestintäteknologioilla on keskeinen rooli nykyaikaisessa tietotyössä (Wajcman 
ja Rose 2011). Esimerkiksi tietokoneet, älypuhelimet ja niiden erilaiset sovellukset 
ovat jo pitkään kuuluneet kiinteästi tietotyöntekijän arkeen, mutta erityisesti etätyön 

lisääntyessä (esim. Leonardi 2020) yksittäiset työntekijät ovat yhä enemmän vastuussa 
siitä, missä, miten ja milloin työtä näiden teknologioiden välityksellä tehdään. Viestintä-
teknologioita ja tietotyön luonnetta onkin nykyisin mahdotonta erottaa toisistaan, koska 
viestintä ja siihen käytetyt teknologiat ovat niin keskeisellä tavalla osa työtä (Wajcman ja 
Rose 2011, 942).
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Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että viestintäteknologioiden työkäyttöön liittyy 
monenlaisia ilmiöitä. Viestintäteknologioiden käyttö voi nopeuttaa ja sujuvoittaa vuoro-
vaikutusta ja helpottaa työtä, mutta se voi olla myös kielteisesti yhteydessä työssä suo-
riutumiseen ja hyvinvointiin (Kurtzberg ja Gibbs 2017). Viestintäteknologioiden käyttö liit-
tyy moninaisilla tavoilla esimerkiksi työstä irrottautumisen, stressin ja kuormittuneisuuden 
kokemuksiin (esim. Barley, Meyerson ja Grodal 2011; Mazmanian 2013). Haasteita voivat 
aiheuttaa esimerkiksi kognitiivisesti kuormittavat ja tehtävistä suoriutumiseen heijastuvat 
keskeytykset (interruptions, Leroy ja Glomb 2018, 381; Wajcman ja Rose 2011) tai useiden 
asioiden yhtäaikainen tekeminen eli monisuorittaminen (multitasking, esim. Leroy 2009). 

Useat tutkimukset (esim. Addas ja Pinsonneault 2018; Dabbish, Mark ja Conzález 2011; 
Jett ja George 2003; Mark, Gudith ja Klocke 2008; Puranik, Koopman ja Vough 2020) osoit-
tavat keskeytysten olevan olennainen osa viestintäteknologioiden käyttöä ja nykyajan työ-
elämää. Vaikka työn katkonaisuus johtuu osaltaan viestintäteknologioiden käytöstä, kuulu-
vat viestintäteknologioiden välityksellä tulevat viestit tai muut huomiota vaativat pyynnöt 
olennaisella tavalla tietotyön luonteeseen. Keskeytykset ovat siis itsessään osa tietotyötä, 
vaikka niihin suhtaudutaankin yleensä työhön kielteisellä tavalla vaikuttavana ilmiönä. 
(Wajcman ja Rose 2011, 942–958.)  

Keskeytysten ohella yleinen viestintäteknologioiden mahdollistama ilmiö on monisuorit-
taminen (esim. Leroy 2009; Stephens ja Davis 2009; Su ja Mark 2008) sekä siihen nivoutuva 
viestintävälineiden yhtäaikainen käyttö (multicommunication, esim. Cameron ym. 2016; Rein-
sch, Turner ja Tinsley 2008; Valo 2019), joka viittaa kahteen tai useampaan yhtäaikaiseen 
keskusteluun, jotka tapahtuvat teknologiavälitteisesti tai sekä teknologivälitteisesti että 
kasvokkain (Reinsch, Turner ja Tinsley 2008, 391–392; Stephens ja Davis 2009, 65–66). Käy-
tännössä monisuorittamisessa on kyse huomion nopeasta vaihtamisesta kahden tai useam-
man tehtävän välillä (esim. David ym. 2013, 1658), minkä seurauksena tehtävistä suoriutumi-
nen voi kärsiä. Tehtäviä vaihdettaessa tai keskeytyksen sattuessa yksilö ei saa keskeytyneen 
tehtävän suorittamista kognitiivisesti päätökseen, vaan jatkaa sen ajattelemista tehtävän 
vaihtamisen jälkeen ja pitää yllä valmiutta keskeytyneen tehtävän jatkamiseksi (esim. Leroy 
2009, 168–169).

Vaikka viestintäteknologioiden käyttöön liittyy haastavia ilmiöitä, ei ole syytä ajatella, 
että viestintäteknologiat vaikuttaisivat yksisuuntaisesti käyttäjiinsä ja heidän toimintaansa, 
sillä teknologioiden käyttäjät eivät ole vaikutusten passiivisia vastaanottajia, vaan mukau-
tuvia, aktiivisia toimijoita (Clowes 2019). On esimerkiksi havaittu, että teknologian sijaan 
työskentelyn keskeyttää useimmiten työntekijä itse (Wajcman ja Rose 2011, 950; self- 
interruption, Dabbish, Mark ja Conzález 2011). Ihmisillä siis on mahdollisuus kontrolloida 
teknologioiden käyttöään (Wajcman ja Rose 2011, 950) ja tapojaan reagoida keskeytyksiin 
(Russell, Jackson ja Banks 2019, 195). Aiemmassa tutkimuksessa onkin huomioitu liian vähän 
sitä, että työntekijät ovat aktiivisia toimijoita, jotka voivat itse hallita teknologioiden käyt-
töään (Wajcman ja Rose 2011, 958). Teknologioilla ja niiden käyttäjillä on kompleksinen ja 
jatkuvasti muuttuva suhde, jossa ihmistoimijuus ja materiaalinen toimijuus kietoutuvat 
yhteen (Leonardi 2011). 

Tutkimus siis osoittaa, että viestintäteknologioiden käyttö heijastuu yksilön hyvinvoin-
tiin moninaisilla tavoilla (ks. myös Bordi ym. 2018). Etätyön lisääntyessä viestintäteknolo-
giat tulevat yhä keskeisemmäksi osaksi työntekijöiden elämää, joten hyvinvointivaikutusten 
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pohtiminen on erityisen perusteltua ja ajankohtaista. Olisikin tärkeää ymmärtää, millaisia 
keinoja yksilöillä on viestintäteknologioiden käytön hallitsemiseksi, jotta erityisesti ongel-
mallisia ilmiöitä voitaisiin tiedostaa ja hallita, ja toisaalta teknologioiden mahdollisuuksia 
hyödyntää entistä tarkoituksenmukaisemmilla tavoilla. 

Tämän kirjallisuuskatsauksen kontribuutio on käsitteellinen ja teoreettinen. Tavoittee-
namme on muodostaa integroivan kirjallisuuskatsauksen perusteella teoreettinen kehys 
viestintäteknologioiden käytön hallinnalle. Lähestymme aihetta yksilötoimijuuden viiteke-
hyksestä kysyen, kuinka viestintäteknologioiden käytön hallintaa tietotyössä voidaan aikai-
semman tutkimuksen perusteella jäsentää yksilön näkökulmasta. Rakennamme teoreettisen 
kehyksen yhdistämällä teknologiavälitteisen viestintäkompetenssin ja sille paikoin rinnastei-
set digitaalisen osaamisen sekä medioiden hallinnan jäsennykset, ja pohtimalla näiden jäsen-
nysten suhdetta itsesäätelyyn ja sen moninaisiin muotoihin. Jäsennyksemme luo teoreet-
tisia työkaluja teknologioiden käyttöön kytkeytyvien ilmiöiden kehystämiselle. Nostamme 
keskiöön yksilön mahdollisuudet aktiivisena toimijana, jolla on edellytykset hallita viestintä-
teknologioiden käyttöään – kuitenkin tunnistaen, että toimijuutta voidaan tarkastella myös 
yksilökeskeisyyttä laajempana viitekehyksenä. Samalla päivitämme ja täydennämme jäsen-
nystä siitä osaamisesta, jota viestintäteknologioiden käyttö tietotyössä edellyttää. Kirjalli-
suuskatsauksen perusta on viestintätieteellisessä tutkimuksessa, mutta samalla argumen-
toimme entistä monitieteisemmän lähestymistavan puolesta. 

Teknologioita, viestintää ja teknologiavälitteistä viestintää 

Viestintäteknologioilla voidaan viitata moniin asioihin. Niitä ovat esimerkiksi tietokoneet, 
älypuhelimet, sähköposti ja erilaiset pikaviestisovellukset, ja yleensä määritelmä riippuukin 
tutkimuksen kohteesta ja rajauksesta. Usein viestintävälineistä käytetään nimitystä tieto- ja 
viestintäteknologiat (information and communication technology, ICT, esim. Rice ja Leonardi 
2013), mikä viittaa kahtalaisesti sekä erilaisiin tietojärjestelmiin että viestinnän välineisiin, 
tai mediat, joka tarkoittaa viestinnän kontekstissa joukkoviestimien sijaan digitaalisia vies-
tintävälineitä (ks. Spitzberg 2006, 630–631). Viestintäteknologioihin voidaan oivallisesti vii-
tata myös vuorovaikutusteknologian käsitteellä, jolloin teknologioiden luonne ihmisten kes-
kinäisen vuorovaikutuksen välineenä korostuu (ks. Laitinen 2020, 13–14). Tässä kirjallisuus-
katsauksessa tosin käytämme systemaattisesti käsitettä viestintäteknologia(t), sillä vaikka 
rajaamme tarkastelun teknologioihin, joita käytetään työhön liittyvän viestinnän ja vuoro-
vaikutuksen välineinä, fokuksemme on vuorovaikutuksen sijaan yksilössä eli siinä, kuinka 
yksilö hallitsee omaa toimintaansa viestintäteknologioiden käyttäjänä. 

Myöskään teknologiavälitteisen viestinnän tai vuorovaikutuksen määritelmä ei ole yksi-
selitteinen. Perinteisesti teknologiavälitteinen viestintä on määritelty yksinomaan teksti- ja 
symbolipohjaisiin viesteihin viitaten tietokonevälitteiseksi viestinnäksi (computer-mediated 
communication). Sananmukaisessa merkityksessään tietokonevälitteisen viestinnän käsi-
tettä voidaan tosin kritisoida (esim. Yao ja Ling 2020), sillä teknologiavälitteisyys on nykyi-
sin tietokoneita laajempi käsite, eikä teknologiavälitteinen viestintä enää perustu ainoas-
taan symbolipohjaiseen viestinvaihdantaan. Kirjallisuudessa onkin täsmennetty, että tieto-
konevälitteisellä viestinnällä tarkoitetaan kaikenlaista digitaalisen teknologian välityksellä 
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tapahtuvaa interpersonaalista viestintää (Holmes 2009, 161–162). Tietokonevälitteisyyden 
voidaan siis tuoreemmassa tutkimuksessa nähdä viittaavan teknologioihin myös tietoko-
neita laajemmin (esim. Bunz ja Montez 2015; Carr 2020), sillä eroaahan nykyaikainen tek-
nologiavälitteinen viestintä huomattavasti siitä, mitä tietokonevälitteinen viestintä on alun 
perin ollut: esimerkiksi videoyhteydet mahdollistavat nykyisin yhä enemmän kasvokkais-
vuorovaikutusta muistuttavan viestinnän. 

Tässä kirjallisuuskatsauksessa viittaamme teknologiavälitteisellä viestinnällä teknologioi
den välityksellä tapahtuvaan viestintään ja viestintäteknologioilla mobiileihin teknologioi-
hin, joiden välityksellä viestintä on mahdollista käyttäjälähtöisesti, ajan ja paikan rajoista 
riippumatta. Viittaamme viestintäteknologioilla sekä viestintään käytettyyn laitteeseen 
(esim. älypuhelin) että erinäisiin viestintäsovelluksiin, joita laitteen avulla käytetään (esim. 
sähköposti). Aiheen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista erotella esimerkiksi välineitä ja 
sovelluksia, vaan relevanttia on, että teknologia mahdollistaa työhön liittyvän viestinnän 
mobiilisti. Teknologian mobiiliuteen liittyy ominaisella tavalla myös käyttäjän rooli toimi-
jana, jolla on mahdollisuus käyttää teknologiaa haluamanaan aikana, haluamassaan pai-
kassa ja haluamallaan tavalla, mikä on olennainen lähtökohta katsauksemme yksilötoimi-
juuteen keskittyvän näkökulman kannalta. 

Teoreettiset lähtökohdat

Kirjallisuuskatsauksemme teoreettinen näkökulma on toimijuus (agency), jonka perusajatus 
on, että ihmisellä on edellytykset intentionaalisesti vaikuttaa omiin elinoloihinsa (Bandura 
2006, 164). Rajaamme tarkastelumme ihmistoimijuuden ja yksilön näkökulmaan, mutta 
on syytä huomioida, että toimijuus voidaan erityisesti teknologiakontekstissa hahmottaa 
myös tätä kompleksisempana ja moniulotteisempana käsitteenä. Osa toimijuusteorioista 
aliarvioi sitä, kuinka myös materiaalinen ympäristö vaikuttaa ihmistoimijuuteen (Clowes 
2019, 267), vaikka ihmistoimijuus ja materiaalinen toimijuus voidaan nähdä yhteen kietou-
tuneina (Leonardi 2011). Toimijuuden kriteerinä pidetty intentionaalisuus on perinteisesti 
erottanut ihmiset esimerkiksi esineistä, jotka ovat passiivisia ihmistoiminnan objekteja tai 
välineitä, mutta toimijan ja välineen asymmetrinen suhde, jossa ihminen käyttää teknolo-
gioita voidaan nähdä symmetrisempänä, jopa vuorovaikutteisena silloin, kun teknologioille 
(esim. robotit ym. älyteknologiat) luovutetaan toimijuutta (Seifert, Kim ja Moore 2008, 
9–10). 

Vaikka tarkastelemme toimijuutta nimenomaan ihmistoimijuuden näkökulmasta, voi-
daan toimijuus teknologioiden käytön kontekstissa pilkkoa lukuisiin teknisiin (Rammert 
2008, 83–85) ja kognitiivisiin (esim. Bratman 2000, 35) toimintoihin. Rammertin (2008, 83; 
myös Murray, Rhymer ja Sirmon 2021, 553) mukaan toimijuus onkin kollektiivinen ilmiö eli 
yhdistelmä ihmisiä, koneita ja ohjelmistoja, joiden kesken toiminta jakaantuu. Kun toimi-
juus nähdään hajautettuna ja dynaamisena ilmiönä, vältytään ajautumasta yksipuoliseen 
vaikutus-näkökulmaan, joka perustuu oletukseen siitä, että teknologia vaikuttaa ihmiseen 
ja ihmistoimijuuteen (yleensä vieläpä kielteisellä tavalla, ks. Clowes 2019). Clowes (2019, 
275–276) painottaakin, että teknologia ei suoranaisesti vaikuta ihmistoimijuutta heiken-
tävällä tavalla, vaan teknologiat voivat myös vahvistaa ihmisen toimijuutta tarjotessaan 
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esimerkiksi uudenlaisia keinoja itsetarkkailulle ja -reflektiolle (esim. digilaitteiden käyttöä 
seuraavat applikaatiot). 

Lienee perusteltua todeta, että toimijuus ei rajoitu ainoastaan ihmisen toimintaan, mutta 
tästä huolimatta voidaan osoittaa, että ihmistoimijuudessa on sellaisia erityispiirteitä, jotka 
erottavat ihmistoimijat materiaalisista toimijoista: Ihmiset ovat tietoisia, suunnitelmallisia 
ja reflektiivisiä sekä hahmottavat toiminnan ajallisen luonteen (Bandura 2006, 164–165; 
Bratman 2000, 35). Toisin sanoen, ihmiset ovat tietoisia toimijuudestaan ja kykeneviä arvioi
maan sitä. Bandura (1995; 1997) kutsuu tätä toimijuuden perusedellytystä minäpystyvyydeksi 
(self-efficacy). 

Minäpystyvyys, joka voidaan käsitteellistää myös itseluottamukseksi tai käsitykseksi kont-
rollista (Charlton 2005, 792), tarkoittaa yksilön uskoa niihin kykyihin, joita tämä tarvitsee koh-
taamiensa tilanteiden hallintaan (Bandura 1995; 1997). Pystyvyyskäsitykset vaikuttavat siihen, 
kuinka ihminen toimii, ajattelee, tuntee ja motivoi itseään, joten minäpystyvyys heijastuu 
toiminnan kontrolloinnin lisäksi myös kognitiiviseen ja affektiiviseen itsesäätelyyn (Bandura 
1995, 2–3; 1997, 3). Pystyvyyden kokemus voi esimerkiksi olla yhteydessä siihen, kuinka hyvin 
tietotyöntekijä hallitsee stressitekijöitä (Beas ja Salanova 2006, 1053) tai sopeutuu etätyö-
hön (Raghuram, Wiesenfeld ja Garud 2003, 189). Minäpystyvyyttä onkin sovellettu myös tek-
nologiakontekstiin (computer self-efficacy, esim. Compeau ja Higgins 1995; Marsh, Vallejos ja 
Spence 2022; myös Cassidy ja Eachus 2002; Eachus ja Cassidy 2006). Ne, joiden pystyvyys-
käsitys on korkeampi, mukautuvat paremmin uusiin tilanteisiin kuin vähemmän pystyvyyttä 
kokevat, joten minäpystyvyyskäsitykset heijastuvat myös hyvinvointiin (Bandura 1995, 11; 
2002, 6). On kuitenkin osoitettu, että (teknologian käyttäjän) minäpystyvyys ei ole staatti-
nen ja pysyvä ominaisuus, vaan kokemus pystyvyydestä voi vaihdella tilanteesta toiseen, ja 
sitä voi myös kehittää (Torkzadeh ja Van Dyke 2002) esimerkiksi koulutuksen avulla (Beas ja 
Salanova 2006). Pystyvyyskäsitykset ovatkin yhteydessä yksilön osaamiseen (ks. Shih 2006).

Sovellamme toimijuuden ja minäpystyvyyden näkökulmia nimenomaan osaamisen tar-
kasteluun. Rakennamme viestintäteknologioiden käytön hallinnan jäsennyksen yksilötoimi-
juuden näkökulmasta, osaamista teknologiakontekstissa tarkastellen. Käytämme osaamisen 
määrittelyssä viestintäkompetenssin (communication competence) jäsennystä (ks. Hannawa ja 
Spitzberg 2015; Spitzberg ja Cupach 1984). Viestintäkompetenssi eli -osaaminen muodostuu 
yksilön motivaatiosta, tiedoista ja taidoista (emt.) toimia vuorovaikutustilanteissa siten, että 
osapuolet mieltävät viestintäkäyttäytymisen tulokselliseksi, tarkoituksenmukaiseksi (esim. 
Backlund ja Morreale 2015, 20–26; Hannawa ja Spitzberg 2015, 4) ja eettiseksi eli moraa-
lisesti vastuulliseksi (Valkonen 2003, 39). Viestintäkompetenssi kytkeytyy toimijuuteen ja 
yksilön minäpystyvyyteen, sillä huolimatta siitä, että viestintäkompetenssia tarkastellaan 
yleensä vuorovaikutustilanteessa osapuolten vuorovaikutuskäyttäytymisen tasolla, palautuu 
kyky tulokselliseen ja tarkoituksenmukaiseen vuorovaikutukseen aina jossain määrin yksilön 
osaamisrakenteisiin. 

Viestintäkompetenssi siis ilmenee ja tulee näkyväksi vuorovaikutuksessa, vaikka osaami-
sen elementit – tiedot, taidot ja motivaatio – palautuvatkin viime kädessä yksilöön. Vastaa-
vasti myös toimijuutta on kollektiivisella tasolla: vaikka yksilöllä on mahdollisuus asettaa 
tavoitteita ja arvioida niiden saavuttamista verrattain itsenäisesti, ei ihmisen toiminta ole 
täysin autonomista, sillä sosiaalinen (ja materiaalinen) ympäristö ohjaa ja strukturoi yksilöi-
den toimintaa. (Bandura 1989; 2006.) Ihminen ei siis voi toimia irrallaan sosiaalisista raken-
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teista tai materiaalisista resursseista, kuten organisaation viestintäkäytänteistä tai viestin-
tään käytetyistä teknologioista. Tässä katsauksessa kuitenkin kehystämme toimijuuden ja 
osaamisen ensisijaisesti yksilön ominaisuuksiksi, jotta voimme tarkastella viestintäteknolo-
gioiden käytön hallintaa rajatusti yksilötoimijan näkökulmasta. 

Tavoite ja menetelmä

Tavoitteenamme on muodostaa teoreettinen kehys viestintäteknologioiden käytön hallinnalle. 
Tavoitettamme täsmentää seuraavanlainen tutkimuskysymys: kuinka viestintäteknologioi-
den käytön hallintaa tietotyössä voi aikaisemman tutkimuksen perusteella jäsentää yksi-
lön näkökulmasta? Teoreettisen kehyksen avulla voidaan yhdistää olemassa olevia teori-
oita, niihin liittyviä käsitteitä ja empiiristä tutkimusta sekä samalla kehittää uudenlaista 
teoriaa (Rocco ja Plakhotnik 2009, 127). Rakennamme siis kirjallisuutta laadullisesti integ-
roiden teoreettisen ehdotuksen siitä, miten viestintäteknologioiden käytön hallintaa voi-
daan jäsentää. Hyödynnämme katsauksen aineistona vertaisarvioitua, empiiristä tutkimus-
kirjallisuutta sekä kirjoja ja teoreettisia tutkimusartikkeleita, joissa tarkastellaan teemaan 
kytkeytyviä käsitteitä tai ilmiöitä. 

Monin eri menetelmin tehtyä tutkimusta yhdistävä kirjallisuuskatsaus, jossa hyödynne-
tään valikoiden, joskin laajasti, erilaista taustakirjallisuutta, on metodologiselta perustaltaan 
integroiva kirjallisuuskatsaus (Callahan 2010; 2014; Christmals ja Gross 2017; Torraco 2005; 
2016; Whittemore ja Knafl 2005). Integroivan kirjallisuuskatsauksen etu on, että aineistona 
käytetty kirjallisuus voidaan systemaattisista hakukriteereistä huolimatta valita sisällöllisen 
harkinnan perusteella sen mukaan, kuinka hyvin se vastaa tavoitteeseen. Jos aihetta on 
tutkittu verrattain vähän ja useilla eri tieteenaloilla, eikä sille ole yhtenäistä ja spesifiä mää-
ritelmää, on erityisen tärkeää, että tutkijalla on mahdollisuus arvioida aiemmin tehtyjä tut-
kimuksia sisällöllisesti ja valita aineistoksi ne tutkimukset, jotka tarkoituksenmukaisimmin 
hyödyttävät uudenlaista teoreettista jäsennystä rakentavaa katsausta. (Ks. Torraco 2005.) 

Integroiva kirjallisuuskatsaus on metodologialtaan lähellä systemaattista katsausta, 
vaikka se voidaankin luokitella metodisesti väljemmän, kuvailevan katsaustyypin alle (Sal-
minen 2011, 6–9). Integroiva katsaus perustuu ennalta määriteltyihin tiedonhaun kriteerei-
hin ja järjestelmälliseen kirjallisuuden arviointiin ja analyysiin kuten systemaattinen kirjal-
lisuuskatsaus, mutta sen aineistona voidaan hyödyntää monipuolisempaa ja metodisesti 
vaihtelevampaa kirjallisuutta, kuten Marshin, Vallejosin ja Spencen (2022) katsaus tekno-
logian varjopuoliin osoittaa. Tämän kirjallisuuskatsauksen menetelmäksi integroiva katsaus 
on tarkoituksenmukaisin valinta, sillä näin tarkastelluista ilmiöistä voidaan esittää laajempi 
synteesi kuin systemaattisen katsauksen keinoin. (Ks. Salminen 2011, 6–9.) Torraco (2016, 
420–421) peräänkuuluttaa juuri synteesin merkitystä kirjallisuuden kriittisessä analysoin-
nissa: synteesin rakentaminen on luova prosessi, jonka avulla voidaan luoda uutta ymmär-
rystä yhdistämällä uusia ideoita olemassa olevaa tietoon. Näin ollen integroivan kirjalli-
suuskatsauksen avulla ei ainoastaan koota ja arvioida aikaisempaa tutkimusta, vaan meto-
dissa yhdistyy kriittinen ja analyyttinen tiedon kokoaminen sekä uusien, tämän katsauksen 
tapauksessa teoreettisten, ideoiden rakentaminen. Integroiva katsaus on siis tarkoituksen-
mukainen metodi teoreettisen kehyksen (Rocco ja Plakhotnik 2009, 127) muodostamiselle.
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Toteutus

Valitsimme kirjallisuuskatsauksen aineiston iteratiivisesti hermeneuttista prosessia (Boell ja 
Cecez-Kecmanovic 2014) hyödyntäen: etsimme kirjallisuutta vertaisarvioiduista tieteellisistä 
julkaisuista ja kirjoista ja täydensimme sitä relevanttien tutkimusartikkeleiden lähdeviittei-
siin tutustumalla. Kirjallisuuden hakua ja valintaa ohjasivat kysymykset: kuinka viestintä-
teknologian käyttöä hallitaan ja mitä yksilötasolla ilmeneviä hallinnan prosesseja siihen mah-
dollisesti liittyy. Näiden kysymysten perusteella pyrimme löytämään hallintaan rinnastuvia, 
täsmällisiä käsitteitä, joiden perusteella jatkoimme kirjallisuushakua kohdennetusti hakien 
käsitteille määritelmiä sekä kytköksiä tietotyöhön. 

Koska tarkastelemme osaamista lähtökohtaisesti viestintäkompetenssin näkökulmasta, 
sisällytimme hakulausekkeeseen yläkäsite viestintäkompetenssin (communication compe-
tence). Tutkimuskirjallisuuden perusteella määrittelimme, että muita tiedonhaun kan-
nalta keskeisiä yksilötoimijuuteen ja hallintaan kytkeytyviä ilmiöitä ovat itsesäätely (self-
regulation), itsekontrolli (self-control), reflektio tai itsereflektointi ((self-)reflection), itsearviointi 
(self-evaluation) ja metakognitio (metacognition). Yhdistimme nämä käsitteet tiedonhaussa 
viestintäteknologioiden käyttöä kuvaaviin käsitteisiin, jolloin hakulausekkeesta muodostui 
seuraavanlainen: (ict* OR ctu1* OR “communication technolog*” OR mobile*) AND (self-
regulat* OR self-control* OR reflect* OR self-reflect* OR metacognit* OR self-evaluat* OR 
“communication competence”).

Ensimmäinen kirjoittaja toteutti tiedonhaun Web of Science -tietokannassa ja sai tulok-
seksi (ilman tieteenalakohtaisia rajauksia, otsikkoon ja englanninkielisiin artikkeleihin 
rajattuna) yhteensä 223 artikkelia, joihin hän tutustui ensin abstraktien tasolla. Sen jälkeen 
ensimmäinen kirjoittaja täydensi tiedonhakua toistuvasti relevanttien tutkimusten kirjal-
lisuusviitteisiin ja viittauksiin tutustumalla sekä täydentävää tiedonhakua tekemällä (ks. 
Boell ja Cecez-Kecmanovic 2014). Täydentävässä tiedonhaussa hyödynnettiin myös EBSCO-
tietokantaa sekä Google Scholar -hakukonetta käyttämällä alkuperäisen tiedonhaun haku-
termejä (esim. communication competence, self-regulation, self-control) sekä uusia, löydetyn 
kirjallisuuden perusteella relevanteiksi todettuja hakutermejä (esim. literacy, media). Kes-
kustelimme abstrakteista yhdessä ja arvioimme tutkimusten sisältöä, minkä perusteella 
valitsimme aineistoksi kirjallisuutta, jossa viestintäteknologioiden käytön hallintaan kytkey-
tyviä ilmiöitä tai käsitteitä kuvataan yksilön perspektiivistä. 

Jätimme tarkastelun ulkopuolelle kirjallisuuden, jossa tarkastellaan teknologiaa tai sen 
ominaisuuksia itsessään, tai joka käsittelee ensisijaisesti organisaatioiden tai muiden kollek-
tiivien keskinäistä teknologian käyttöä. Tarkastelun ulkopuolelle jätettiin myös lukuisat itse-
säätelyn tai osaamisen kehittymistä tarkastelevat artikkelit, joissa tutkittiin lapsia tai kou-
lulaisia. Jos itsesäätelyyn liittyvät tutkimukset eivät tarkastelleet teknologioiden käytön it-
sesäätelyä, niitä ei sisällytetty aineistoon. Hyödynnämme kuitenkin teknologiakontekstin 
ulkopuolelle jäävää kirjallisuutta aineistona niiltä osin, kuin se on käsitteenmäärittelyn kan-
nalta tarkoituksenmukaista (ks. esim. Beckmann ja Kellmann 2004; Zimmerman 1990; 2002).

Kirjallisuuden iteratiivisen haku- ja arviointiprosessin perusteella valitsimme teoreettisen 
kehyksen aineistoksi yhteensä 30 julkaisua. Näihin julkaisuihin lukeutuu 17 empiiristä tut-
kimusraporttia, kahdeksan teoreettista tai käsitteellistä artikkelia sekä viisi kirjaa tai kokoo-
mateoksen lukua, jotka on koottu Taulukkoon 1.  
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Taulukko 1: Integroivan kirjallisuuskatsauksen aineisto

Kirjallisuuden tyyppi Tekijä(t) (vuosi)

Empiirinen tutkimusraportti 
n= 17

Määrällinen

Bakke (2010)

Bayer ym. (2016)

Beckmann ja Kellmann (2004)

Demirbag ja Bahcivan (2021)

Halfmann (2021)

Hwang (2011)

Jiang ja Zhao (2016)

Kao ym. (2020)

Leroy ja Glomb (2018)

Mark, Czerwinski ja Iqbal (2018)

Peng ym. (2022)

Pérez, Marín ja Tur (2018)

Rice, Hagen ja Zamanzadeh (2018)*

Spitzberg (2006)

Laadullinen

Gibbs, Rozaidi ja Eisenberg (2013)

Leonardi, Treem ja Jackson (2010)

Rice, Hagen ja Zamanzadeh (2018)*

Russo, Ollier-Malaterre ja Morandin (2019)

Teoreettinen artikkeli 
n= 8

Carr (2020)

Nguyen ym. (2014)

Reddy, Sharma ja Chaudhary (2020)

Rice, Zamandeh ja Hagen (2020)

Sandars (2009)

Schmeichel ja Baumeister (2004)

Ticona (2015)

Zimmerman (1990)

Kirja tai kokoomateoksen luku 
n= 5

Bawden (2008)

Bunz ja Montez (2015)

Greene ja McNallie (2015)

Potter (2004)

Zimmerman (2002)

Yhteensä 
n= 30

*Rice, Hagen ja Zamanzadeh (2018) on luokiteltu sekä määrälliseen että laadulliseen kategoriaan, sillä 
heidän tutkimuksensa edustaa molempia metodologioita.
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Hyödynnämme aineistoa integroivalle kirjallisuuskatsaukselle tyypilliseen tapaan: 
yhtäältä nostamme esiin kiinnostavia ja relevantteja empiirisiä tuloksia, toisaalta myös osu-
via, tarkoituksenmukaisia ja problemaattisiakin käsitteen määritelmiä tai teoreettisia näke-
myksiä. Koska aineistona hyödynnettävä kirjallisuus on moninaista, olemme analysoineet ja 
ryhmitelleet sitä eri tavoin riippuen siitä, miltä osin kyseinen tutkimus on tavoitteemme kan-
nalta relevantti: osaa tutkimuksista hyödynnetään perustavanlaatuisina teoreettisen kehyk-
sen osina (esim. Spitzberg 2006), kun taas osa artikkeleista toimii lähinnä käsitteenmää-
rittelyn tukena (esim. Nguyen ym. 2014). Näin ollen aineistoa on myös luettu ja analysoitu 
monin tavoin – siinä missä jokin artikkeli on tuonut yksittäisen empiirisen johtopäätöksen 
teoreettisen pohdintamme tueksi, on toinen vaatinut toistuvaa ja tarkkanäköistä läpilukua. 
Vastaavasti osa aineistosta mukailee suoraan niitä käsitteitä, joihin alkuperäinen tiedonha-
kumme perustuu (esim. competence), kun taas osa artikkeleista on vaatinut harkitumpaa ana-
lyysiä ja tulkintaa, jonka perusteella olemme rinnastaneet erilaisia käsitteitä toisiinsa (esim. 
teknologioiden käytön itsesäätelyn ja strategisuuden rinnastaminen, esim. Gibbs, Rozaidi ja 
Eisenberg 2013). Vaikka katsaus ammentaa erityisesti viestintätieteellisen tutkimuksen näkö-
kulmista, integroimme aineistossa monitieteistä kirjallisuutta: mukana on artikkeleita esi-
merkiksi henkilöstötutkimuksen, informaatioteknologian ja kasvatustieteiden julkaisuista.

Tulokset

Tässä luvussa esittelemme integroivan kirjallisuuskatsauksen tulokset eli teoreettisen kehyk-
sen viestintäteknologioiden käytön hallinnalle. Tulostemme perusteella viestintäteknologi-
oiden käytön hallintaa voidaan yksilönäkökulmasta jäsentää kolmen osaamisjäsennyksen, 
teknologiavälitteisen viestintäkompetenssin, digitaalisen osaamisen ja medioiden hallin-
nan, kautta. Itsesäätely näyttäytyy teoreettisen kehyksemme kannalta erityisen keskeisenä 
ilmiönä, joka voidaan kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella kytkeä myös tarkastele-
miimme osaamisjäsennyksiin. Kirjallisuuskatsauksemme tulosten perusteella itsesäätely 
onkin paitsi osa osaamisjäsennyksiä, myös keskeinen prosessi viestintäteknologioiden käy-
tön hallinnassa. 

Kirjallisuuskatsauksemme tulokset osoittavat, että teknologiavälitteinen viestintäkompe-
tenssi (Bakke 2010; Bunz ja Montez 2015; Carr 2020; Hwang 2011; Spitzberg 2006), eli vies-
tintäkompetenssin sovellus teknologiakontekstiin, soveltuu osittain viestintäteknologioiden 
käytön hallinnan jäsentämiseen. Myös teknologiavälitteisen viestintäkompetenssin jäsennys 
rakentuu tuloksellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kriteerien varaan (esim. Morreale 
ym. 2015, 108), ja sisältää tietojen, taitojen ja motivaation ulottuvuudet. Lisäksi siinä huomi-
oidaan viestintäteknologiaan ja viestinnän kontekstiin liittyvät erityispiirteet, kuten viestin-
tävälineen ominaisuudet tai kulttuuriset tekijät. (Spitzberg 2006, 644–647.) Teknologiavälit-
teisen viestintäkompetenssin osina voidaan nähdä myös teknologian käyttäjien demografiset 
tekijät, teknologian käyttökokemus, sosiaalinen konteksti ja rakenteelliset resurssit, kuten 
pääsy teknologioiden pariin. Lisäksi teknologiavälitteistä viestintäkompetenssia määrittävät 
käyttäjien myönteiset tai kielteiset emotionaaliset ja psykologiset tekijät, kuten teknologioi-
den käyttöön liittyvä pelko, ahdistus, itseluottamus tai minäpystyvyys. (ks. Bunz ja Montez 
2015.)
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Toisaalta teknologiavälitteisyys ei muodosta viestintäkompetenssille kovin vakiintunutta 
ja yksiselitteistä sovellusalaa. Jotkut tutkimukset ovat keskenään ristiriidassa sen suhteen, 
kuinka paljon teknologiavälitteinen ja kasvokkainen viestintäkompetenssi mukailevat toi
siaan (Hwang 2011). Lisäksi aiheeseen liittyvää tutkimusta laajasti koonneet Bunz ja Montez 
(2015, 156–157, 177) korostavat, että kirjallisuudessa käytetään moninaisia käsitteitä, joiden 
määrittely ja operationalisointi ei aina ole tutkimusten kesken johdonmukaista, mikä han-
kaloittaa teknologiavälitteisen viestintäkompetenssin määrittelemistä ja jäsennyksen kehit-
tämistä. Aiheen käsitteellinen ja teoreettinen problematisointi onkin tarpeellista.

Digitaalinen osaaminen (digital literacy, esim. Bawden 2008; Reddy, Sharma ja Chaudhary 
2020; myös media literacy, esim. Potter 2004) voidaan määritellä kyvyksi käyttää digitaali-
sia teknologioita tiedon saavuttamiseen, analysointiin, arviointiin ja viestimiseen lukuisilla 
digitaalisilla alustoilla (Reddy, Sharma ja Chaudhary 2020). Se tarkoittaa yksilön kykyä löy-
tää ja arvioida informaatiota, käyttää löytämäänsä informaatiota tuloksellisesti, luoda uutta 
sisältöä tätä informaatiota käyttäen, sekä jakaa ja viestiä luomaansa informaatiota tarkoi-
tuksenmukaisia digitaalisia teknologioita käyttäen. 

Digitaaliseen osaamiseen kuuluu tieto teknologiasta, sekä tekniset että kognitiiviset tai-
dot löytää ja arvioida informaatiota, ymmärrys teknologian ja sosiaalisen vuorovaikutuksen 
suhteesta, halu ja motivaatio osallistua sekä oppia uusia taitoja informaation jakamiseen 
liittyen sekä kyky ottaa huomioon digitaalisen informaation pitkäaikaisuus ja vaikutukset. 
(Emt., 83–84; ks. myös Bawden 2008.) Näyttää siltä, että digitaalinen osaaminen koostuu 
informaatiokeskeisyydestään huolimatta määritelmällisesti pitkälti samoista elementeistä 
kuin teknologiavälitteinen viestintäkompetenssi, ja niitä onkin monien muiden osaamiskä-
sitteiden (literacy) rinnalla vertailtu toisiinsa (ks. Bunz ja Montez 2015, 161).

Viestintäteknologioiden käyttöä voidaan tarkastella myös medioiden hallinnan (media 
mastery, Rice, Hagen ja Zamanzadeh 2018) viitekehyksestä. Medioiden hallinta viittaa siihen, 
kuinka hyvin ihmiset ymmärtävät ja käyttävät erilaisia viestintäteknologioita sekä selviy-
tyvät mahdollisesti useampien teknologioiden käytöstä jokapäiväisessä elämässään (Rice, 
Zamandeh ja Hagen 2020, 251). Yhtäältä medioiden hallinnassa on kyse siitä, että käyttäjä 
hallitsee teknologioita, mutta toisaalta myös siitä, että teknologiat hallitsevat käyttäjäänsä. 
Kyseessä onkin jatkuva, paradoksaalinen ja jännitteinen (Rice, Hagen ja Zamanzadeh 2018, 
1245), enemmän tai vähemmän tietoinen ja enemmän tai vähemmän onnistunut prosessi. 
Jäsennyksen mukaan teknologioilla on käyttäjille myönteisiä ja kielteisiä vaikutuksia, joita 
voidaan hallita erilaisin tavoin kontekstuaalisista ja teknologisista piirteistä riippuen. (Rice, 
Zamandeh ja Hagen 2020.)

Kirjallisuuskatsauksemme tulokset osoittavat, että medioiden hallinnan jäsennys on 
kovin tuore ja vielä vakiintumaton, eikä sitä ole sovellettu työkontekstiin (ks. emt.; Rice, 
Hagen ja Zamanzadeh 2018). Jäsennykseen ei näin ollen liity laajaa ja haastettua tutkimusta. 
Päätimme kuitenkin tuoda medioiden hallinnan osaksi teoreettista kehystämme, koska siinä 
korostetaan yksilön itsesäätelyn ja tietoisuuden kysymyksiä (ks. Rice, Zamandeh ja Hagen 
2020, 275–278). Tulostemme perusteella näyttääkin siltä, että medioiden hallinta voisi juuri 
yksilötason tietoisuuden, ymmärryksen ja itsesäätelyn osalta täydentää teknologiavälittei-
sen viestintäkompetenssin ja digitaalisen osaamisen jäsennyksiä.

Näiden osaamisjäsennysten valossa voidaan kysyä, miksi viestintäteknologioiden käyttö 
ylipäänsä edellyttää jonkinlaista hallintaa eli mikä tekee teknologiavälitteisestä viestinnästä 
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ja siihen liittyvästä osaamisesta erilaista verrattuna kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Olen-
naisimmat kysymykset kasvokkaisen ja teknologiavälitteisen viestinnän eroavaisuuksissa liit-
tyvät viestinnän välineeseen ja asynkronisuuteen, joskin Hwang (2011, 924) korostaa, että 
raja kasvokkaisen ja teknologiavälitteisen viestinnän välillä on hälvenemässä. Niin kasvok-
kaisessa kuin teknologiavälitteisessä tilanteessa viestintä on tuloksellista ja tarkoituksenmu-
kaista vain, mikäli toimijoilla on riittävästi tietoa, taitoa ja motivaatiota. Näin ollen osaamisen 
peruselementit ovat samat riippumatta viestinnän (a)synkronisuudesta tai välineestä. Vaikka 
kasvokkaisella ja teknologiavälitteisellä viestintäkompetenssilla on paljon yhteistä, tuo tek-
nologia kuitenkin viestinnälle omanlaisensa puitteet, jotka vääjäämättä eroavat kasvokkai-
sesta vuorovaikutuksesta (emt., 931–932). Viestittäessä teknologiavälitteisesti osaamisvaati-
mukset eivät kohdistukaan ainoastaan vuorovaikutukseen, vaan osin myös (mobiilin, Bakke 
2010) välineen käyttöön ja kontekstin arvioimiseen (ks. Spitzberg 2006). Vaikka Carr (2020, 
16–17) painottaa, ettei välineiden ominaisuuksia tulisi liiaksi korostaa, liittyy viestintäväli-
neen käyttöön sellaisia vaatimuksia, joita kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ei ole. 

Esimerkiksi asynkronisesti viestittäessä toimijat voivat itse päättää, milloin viesteihin rea-
goivat (esim. sähköpostiin vastaaminen). Tällöin vuorovaikutustilanteen sosiaaliset normit 
ja vuorovaikutuksen osapuolten välitön palaute jäävät puuttumaan, eivätkä ajan ja paikan 
rajoista riippumattomat teknologiat itsessään ohjaa tai rajoita yksilön toimintaa, vaan niiden 
käyttö on yksilön itsensä vastuulla (Bayer ym. 2016, 76). Näkemyksemme mukaan asynkroni-
sesti viestittäessä tietoisuuteen ja suunnitteluun (Spitzberg 2006, 638) sekä metakognitiivi-
seen itsearviointiin (ks. Valkonen 2003, 234) liittyvä osaaminen korostuu. Käsitteellistämme 
tällaisen osaamisen kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella itsesäätelyksi. Itsesäätelyn 
prosessien merkitystä korostetaan medioiden hallinnan jäsennyksessä (ks. Rice, Zamanzadeh 
ja Hagen 2020, 277–278), ne ovat osa viestintäkompetenssia (Greene ja McNallie 2015, 220–
222), ja vastaavasti itsesäätelyä on tarkasteltu myös digitaalisen osaamisen näkökulmasta 
(ks. Demirbag ja Bahcivan 2021). Kirjallisuuskatsauksemme tulosten perusteella itsesäätelyn 
prosessit liittyvätkin olennaisesti viestintäteknologioiden käytön hallintaan. 

Itsesäätely tarkoittaa oman toiminnan tarkkailua ja hallintaa (Greene ja McNallie 2015, 
220) eli esimerkiksi ajatteluun, emootioihin, huomioon ja keskittymiseen kohdistuvaa kont-
rollia (Beckmann ja Kellmann 2004, 1136). Itsesäätelyyn liittyvät myös huomion säätelyn 
(esim. Leroy ja Glomb 2018), itsereflektion (esim. Nguyen ym. 2014; Sandars 2009) ja itsekont-
rollin (esim. Jiang ja Zhao 2016) käsitteet. Huomion säätely viittaa Leroyn ja Glombin (2018, 
381) mukaan ihmisen kykyyn suunnata ja keskittää huomionsa johonkin tavoitteeseen ja vält-
tää häiriötekijöitä. On esimerkiksi havaittu, että yksilöt hallitsevat eri tavoin teknologiasta 
kumpuavia häiriötekijöitä (ks. Mark, Czerwinski ja Iqbal 2018). 

Itsereflektio liittyy erityisesti itsesäätelyn kognitiiviseen olemukseen (ks. Greene ja McNallie 
2015), sillä reflektio on metakognitiivinen prosessi, joka edellyttää toimijalta tarkkaavaista, 
kriittistä, tutkivaa ja toistuvaa vuorovaikutusta omien ajatusten ja toiminnan sekä niiden taus-
talla vaikuttavan käsitteellisen kehyksen kanssa (Nguyen ym. 2014, 1182). Reflektoinnin kautta 
ihmisen on mahdollista arvioida ajatustensa ja toimintansa perusteita, pystyvyyttään tavoit-
teidensa saavuttamisessa ja toimintansa merkitystä (Bandura 2006, 165). Reflektio voitaisiin 
rinnastaa jopa tietoiseen ajatteluun (mindfulness), josta voi olla apua esimerkiksi keskeytysten 
hallinnassa: Leroy ja Glomb (2018, 395) ehdottavat, että tietoinen ajattelu voi keskeytysten 
kontekstissa helpottaa huomion kohdentamista kuhunkin tehtävään vuorollaan.
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Itsekontrollia (ks. Schmeichel ja Baumeister 2004) voidaan tarkastella yksilön piirteen-
omaisena ominaisuutena. Viestintäteknologioiden ongelmallista käyttöä tutkittaessa on 
esimerkiksi havaittu, että korkeampi itsekontrolli edistää pitkän aikavälin tavoitteita, kun 
taas alhaisempi itsekontrolli on yhteydessä välittömiin tavoitteisiin ( Jiang ja Zhao 2016). 
Itsekontrolli siis näyttäytyy eräänlaisena itsesäätelyn työkaluna, jonka avulla voidaan hal-
lita viestintäteknologioiden käyttöä (emt.), mutta toisaalta piirteenomainen, korkea itse-
säätely liittyy tavoitteellisuuteen ja suurempaan työmotivaatioon, mikä voi johtaa myös 
korkeampaan stressiin, kun työntekijä pyrkii vastaamaan teknologioiden käyttöön liittyviin 
odotuksiin (Kao ym. 2020). Piirretyyppisten ominaisuuksien rinnastaminen osaamiseen ja 
viestintäteknologioiden käytön hallintaan on kuitenkin haastavaa, sillä piirteitä tarkastel-
laan tutkimuksessa usein suhteellisen vakiintuneina yksilön ominaisuuksina, eikä niinkään 
toimijuutta ilmentävinä hallinnan prosesseina (esim. Peng ym. 2022).

Itsesäätely voidaan mieltää myös tavoitteiden ohjaamaksi prosessiksi, jolloin sen rooli 
osana toimijuutta ja osaamista korostuu (vrt. piirretyyppinen itsesäätely): esimerkiksi oppi-
miskontekstissa on tarkasteltu itsesäätelyn taitoja (esim. Pérez, Marín ja Tur 2018; Zimmer-
man 1990; 2002), jotka havainnollistavat, millaisia itsesäätelyn prosessit parhaimmillaan 
voivat olla (ks. Zimmerman 2002, 67–69). Selkeisiin tavoitteisiin perustuvaa itsesäätelyn 
prosessimaista mallinnusta voi tosin olla vaikea soveltaa viestintäteknologioiden käyttöön, 
sillä teknologian käyttö ei aina ole tavoitteellista tai tietoista, vaan se voi olla myös tapojen 
ja impulssien ohjaamaa (ks. Bayer ym. 2016). Itsesäätelyn tavoitteena voi tosin olla esi-
merkiksi irrottautuminen viestintäteknologioiden mahdollistamasta tavoitettavuudesta (ks. 
Russo, Ollier-Malaterre ja Morandin 2019). Viestintäteknologioiden käytön itsesäätelyä voi-
daan siis piirteen sijaan tarkastella myös tietoisena ja aktiivisena prosessina (excercising 
self-control, Halfmann 2021), jonka onnistumista ohjaavat moninaiset, toimijan sisäiset ja 
toisaalta myös sosiaalisiin normeihin liittyvät ulkoiset motiivit (emt.).  

Viestintäteknologioita voidaan toisaalta tarkastella myös itsesäätelyn välineinä. Niitä voi-
daan käyttää strategisesti työhön liittyvien emotionaalisten kokemusten hallinnan tukena: 
Ticona (2015) havaitsi, että tietotyöntekijät toisinaan esimerkiksi välttelevät viestintätekno-
logian käyttöä tai jättävät viestit huomiotta ottaakseen etäisyyttä ja ollakseen työn tavoit-
tamattomissa. Tällaisia strategioita hyödynnetään esimerkiksi työn ja muun elämän rajoja 
sekä omaa tavoitettavuutta säädeltäessä (emt.). Vastaavia havaintoja teknologioiden käy-
tön strategisuudesta ovat tehneet myös Gibbs, Rozaidi ja Eisenberg (2013), Leonardi, Treem 
ja Jackson (2010) sekä Russo, Ollier-Malaterre ja Morandin (2019).  

Kirjallisuuskatsauksemme tulokset eli teoreettinen kehys viestintäteknologioiden käytön 
hallinnalle on havainnollistettu Kuvioon 1. Kuten tuloksemme osoittavat, teknologiavälit-
teinen viestintäkompetenssi on perustavanlaatuinen osaamisjäsennys, johon pohjaamme 
teoreettisen kehyksemme. Digitaalinen osaaminen paikoin rinnasteisena jäsennyksenä vah-
vistaa tätä kehystä, mutta koska se on viestintäteknologioihin keskittymisen sijaan infor-
maatiokeskeisempi ja sovellusalaltaan laajempi, saa se teoreettisessa kehyksessämme pai-
noarvoa vain soveltuvin osin. Medioiden hallinta taas on uusi ja vähän tutkittu, mutta vies-
tintäteknologioiden käytön hallinnan näkökulmasta lupaava jäsennys. Vähäisen teoreettisen 
pohjan vuoksi sille on kuitenkin annettava painoarvoa varoen. Kuvion keskiössä sijaitseva 
itsesäätely on moninainen, mutta teoreettisen kehyksemme kannalta keskeinen ilmiö, joka 
yhdistää osaamisjäsennyksiä juuri viestintäteknologioiden käytön hallinnan näkökulmasta.
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Arviointia ja johtopäätöksiä

Tietotyöntekijöiltä edellytetään viestintäteknologioita käytettäessä aktiivista toimijuutta ja 
uudenlaisen osaamisen omaksumista kenties enemmän kuin koskaan aikaisemmin. Kirjal-
lisuuskatsauksemme tuloksissa jäsennämme teoreettisesti sitä, miten työntekijät voisivat 
osaamisen ja itsesäätelyn avulla hallita viestintäteknologian käyttöään ja sen myötä myös 
teknologioiden käyttöön kytkeytyviä ilmiöitä, joilla voi olla vakaviakin hyvinvointivaikutuk-
sia (ks. Ayyagari, Grover ja Purvis 2011). Toisaalta on muistettava myös viestintäteknologi-
oiden myönteinen kääntöpuoli: tietoisuus teknologioiden käyttöön liittyvistä ilmiöistä ja 
niiden mahdollisesta hallinnasta antaa avaimet teknologioiden entistä tuloksellisemmalle 
ja tarkoituksenmukaisemmalle käytölle. Katsauksemme tulokset eivät kuitenkaan ole yksi-
selitteisiä ja ongelmattomia, mikä johtuu erityisesti siitä, että valmista viestintäteknolo-
gioiden käytön hallinnan jäsennystä ei aiemmassa tutkimuksessa näyttäisi olevan. Lisäksi 
jäsennys on koottu monitieteistä tutkimusta integroiden, ja työkontekstissa toteutettua 
tutkimusta, jossa tarkastellaan viestintäteknologioiden käyttöä yksilötoimijuuden näkökul-
masta, vaikuttaa olevan todella vähän.  

Teknologiavälitteisen viestintäkompetenssin yhdistäminen digitaaliseen osaamiseen ja 
medioiden hallintaan antaa tulostemme perusteella soveltuvan pohjan viestintäteknologioi-

Kuvio 1: Teoreettinen kehys viestintäteknologioiden käytön hallinnasta
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den käytön hallinnan teoretisoinnille, sillä jäsennyksissä huomioidaan osaamisen moniulot-
teisuus, ja ne soveltuvat yksilötoimijuuden tarkasteluun. On kuitenkin huomionarvoista, 
että tarkastelemassamme teknologiavälitteiseen viestintäkompetenssiin liittyvässä kirjalli-
suudessa ei juurikaan käsitellä metakognitiivisia ilmiöitä kuten itsesäätelyä (esim. Greene 
ja McNallie 2015) tai toimijan itsereflektoinnin merkitystä (esim. Nguyen ym. 2014). Juuri 
tällaiset (meta)kognitiiviset ilmiöt olisivat erityisen mielenkiintoisia viestintäteknologioiden 
käytön hallinnan kannalta. Lisäksi metakognitiivinen kyky arvioida itseään, toisin sanoen 
omaa ajattelua koskeva tieto ja ajatteluun kohdistuva ymmärrys ja tietoisuus (Dunlosky ja 
Metcalfe 2008, 1–3; Zimmerman 2002, 65), on Banduran (2006, 165) mukaan perustavan-
laatuinen ja kaikkein omaleimaisin ihmistoimijuuden ominaisuus. Itsesäätely (Zimmerman 
2002), itsekontrolli ( Jiang ja Zhao 2016) ja itsereflektio (Nguyen ym. 2014) nivoutuvatkin 
tiiviisti ihmistoimijuuden viitekehykseen (Bandura 2006, 165; Bratman 2000, 35).

Toisaalta viestintäteknologioita käytettäessä tietoisuuden ja reflektoinnin rooliin tulee 
suhtautua tietyllä varauksella: on havaittu, että teknologioiden käyttö voi olla myös auto-
maattista ja tiedostamatonta, ja tietoisuus vaihtelee sekä tilanteiden että yksilöiden välillä 
(Bayer ym. 2016). Teknologioiden käyttöön liittyvä tietoisuus onkin olennainen, mutta tutki-
muksen kannalta haastava kysymys, sillä metakognitiivisia ilmiöitä, emotionaalisia tekijöitä 
(ks. Bunz ja Montez 2015, 167) tai niiden yhteyttä käyttäytymiseen on tutkimuksella haas-
tavaa tavoittaa. 

Analysoimassamme kirjallisuudessa tuntuisi vallitsevan konsensus siitä, että viestintä-
kompetenssi soveltuu jäsennyksenä osaamisen arviointiin, mutta näkemykset teknologiavä-
litteisen viestintäkompetenssin sovellusalasta ovat ristiriitaisempia. Kirjallisuudessa esiin-
tyy eriäviä johtopäätöksiä siitä, ovatko kasvokkainen ja teknologiavälitteinen vuorovaikutus 
osaamisen näkökulmasta enemmän yhteneväisiä (ks. Spitzberg 2006, 652) vai erilaisia (ks. 
Schulze ym. 2017, 292–293). Teknologiavälitteistä viestintäkompetenssia sovellettaessa on 
huomioitava, että viestintäteknologioiden käyttö ei suinkaan aina tarkoita välitöntä vuoro-
vaikutusta, vaan käyttäjä voi valita reagoivansa tai olevansa reagoimatta viesteihin, joiden 
vaihdanta tapahtuu asynkronisesti eli jonkinlaisella viiveellä. Asynkronisen viestinnän tapa-
uksessa toimintaa ennakoivat, arvioivat ja suunnittelevat itsesäätelyn prosessit korostuvat, 
kuten tuloksissa esitämme. Teknologiavälitteinen viestintä voi siis mahdollistaa osapuolille 
kasvokkaista vuorovaikutusta paremman hallinnan, mutta ajatusta ei voida yleistää kuin 
asynkroniseen viestintään – joskaan (a)synkronisuuden määrittely ei ole kovin yksinker-
taista, kun huomioidaan teknologioiden moninaisuus. 

Kirjallisuuskatsauksemme tulokset osoittavat, että toimijuutta tai minäpystyvyyttä ei 
aiemmin ole juurikaan kytketty teknologiavälitteiseen viestintäkompetenssiin. Tätä voidaan 
pitää aiemman tutkimuksen keskeisimpänä rajoituksena. Myös Spitzbergin (2006, 637) 
mukaan aikaisempi tutkimus on kohdistunut erityisesti teknologioiden vaikutuksiin, jättäen 
teknologiaa käyttävän toimijan tarkastelun vähemmälle. Vastaavan havainnon on tehnyt 
muutamaa vuotta myöhemmin Bakke (2010, 348–349), jonka mukaan viestintäteknologian 
käyttöä motivoivia, yksilön kognitiivisia rakenteita on tutkittu huomattavan vähän. Mor-
reale kumppaneineen (2015) on keskittynyt yksilötoimijuuden näkökulmaan, mutta tutki-
muksen kohteena ovat korkeakouluopiskelijat nuoreen ikäänsä liittyvine erityispiirteineen, 
joten tulokset tuskin soveltuvat työkontekstiin. Viestintäteknologian tutkimuksessa noste-
taankin usein esiin osaamisen riippuvuus käyttäjien iästä ja sukupolvesta (mm. diginatii-
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vit) sekä muista demografisista tekijöistä (ks. Bunz ja Montez 2015), mikä rajoittaa muiden 
havaittujen yksilöerojen (esim. Chopik, Rikard ja Cotten 2017; Mark, Czerwinski ja Iqbal 2018; 
Valkenburg ja Peter 2013) lisäksi yksilökeskeisten tutkimusten yleistettävyyttä. Erityisesti 
työkontekstissa toteutettua tutkimusta viestintäteknologioiden käytön hallinnasta näyttää 
siis olevan erittäin vähän. 

Viestintäteknologioiden roolia (tieto)työssä on kuitenkin tutkittu paljon muista näkökul-
mista, ja Ricen ja kumppaneiden (2018) argumentti teknologioiden käyttöön liittyvistä para-
doksaalisista kokemuksista (ks. myös Jarvenpaa ja Lang 2005) on usein esillä työkontekstiin 
sijoittuvissa tutkimuksissa (esim. Fonner ja Roloff 2012; Leonardi, Treem ja Jackson 2010; 
Ter Hoeven, van Zoonen ja Fonner 2016). Paradoksaaliset kokemukset kumpuavat muun 
muassa siitä, että digitaalisten välineiden käyttö on yksilölle stimuloivaa ja viihdyttävää, 
mutta samalla myös uuvuttavaa. Toiminnan raamit digitaalisessa ympäristössä ovat lähes 
rajattomat, mutta toisaalta kontrollin mahdollisuus on vähäinen. (Rice, Hagen ja Zamandeh 
2018, 1245.) Vastaavasti tavoitettavuus helpottaa yhteistyötä, mutta samaan aikaan asettaa 
työntekijän alttiiksi keskeytyksille (Fonner ja Roloff 2012, 206), millä voi olla jopa työhön 
sitoutumiseen ja loppuunpalamiseen heijastuvia hyvinvointivaikutuksia (ks. Ter Hoeven, van 
Zoonen ja Fonner 2016). Tällaiset havainnot osoittavat, että tietotyöntekijä ei voi täysin itse-
näisesti hallita viestintäteknologioiden käyttöään, vaan teknologiat sekä mahdollistavat että 
rajoittavat työntekijän autonomiaa ja kontrollin mahdollisuuksia (Ticona 2015, 519), jolloin 
tämä joutuu tasapainoilemaan oman toimijuutensa sekä sosiaalisten ja teknologisten vaati-
musten välillä.  

Vaikka toimijuuden näkökulmasta yksilöllä on mahdollisuus hallita toimintaansa verrat-
tain itsenäisesti, ei tämä voi koskaan toimia irrallaan materiaalisesta ja sosiaalisesta kon-
tekstistaan. Teknologiat mahdollisesti jossain määrin myös hallitsevat käyttäjäänsä, kuten 
medioiden hallinnan jäsennyksessä ehdotetaan (Rice, Zamanzadeh ja Hagen 2020, 251). 
Samoin ihmistoimijuus ja materiaalinen toimijuus voivat olla yhteen kietoutuneita (Leonardi 
2011). Näin ollen myös materiaalisella toimijuudella (esim. Murray, Rhymer ja Sirmon 2021; 
Rammert 2008) on osansa viestintäteknologioiden käytössä. Työkontekstissa taas organisaa-
tion ohjeistukset ja työyhteisössä rakentuvat normit ja odotukset heijastuvat yksilöiden toi-
mintaan ja kokemuksiin. Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, että viestintäteknologioiden 
mahdollistaessa ajan ja paikan rajoista riippumattoman viestinnän, työntekijät voivat kokea 
painetta olla tavoitettavissa myös työajan jälkeen (Mazmanian, Orlikowski ja Yates 2013; 
Santuzzi ja Barber 2018; van Zoonen, Sivunen ja Treem 2021). Tällaisen paineen tunteminen 
ja jatkuva tavoitettavuus voivat vaikuttaa kielteisesti työntekijän hyvinvointikokemuksiin 
(esim. Büchler, Ter Hoeven ja van Zoonen 2020, 9). 

Ayyagari ja kollegat (2011, 852) ehdottavat, että organisaatioiden tulisi ennaltaehkäistä 
työntekijöiden stressiä esimerkiksi kouluttamalla heitä tehokkaiden ajanhallinnan strategioi-
den omaksumiseen: viestintäteknologioiden käytölle tulisi olla yhteiset normit, ja työnteki-
jöitä tulisi kannustaa ylläpitämään selkeitä työn ja muun elämän rajoja. Ehdotukset ovat käy-
tännönläheisiä viestintäteknologioiden käytön hallinnan strategioita, vaikka voidaankin ky-
seenalaistaa, riittävätkö organisaation johdon asettamat normit ohjaamaan työntekijöiden 
viestintäteknologian käyttöä hyvinvointia edistävällä tavalla, jos työntekijöiden roolia aktiivi-
sina toimijoina ei oteta huomioon. Etenkin etätyön lisääntyessä ja työntekijöiden autonomi-
an korostuessa on tärkeää tunnistaa, millaisia viestintäteknologioiden käytön hallinnan mah-
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dollisuuksia yksilötoimijoilla on. Ehdotus ajanhallinnan strategioista (emt.) kuitenkin avaa 
mielenkiintoisen keskustelun siitä, millainen on ajankäytön (esim. Perlow 1999; Whittaker 
ym. 2016) ja siihen liitettyjen merkitysten rooli viestintäteknologioiden käytön hallinnassa. 

Teknologioiden käytön hyvinvointivaikutuksiin liittyy myös haastavia eettisiä kysymyksiä, 
joita voidaan yksilöä koskettavien yksityisyys- ja autonomiakysymysten lisäksi tarkastella 
myös laajemmin digitalisoituvan yhteiskunnan tasolla (esim. Burr, Taddeo ja Floridi 2020). 
Digitalisaation yhteiskunnalliset vaikutukset eivät ole katsauksemme fokuksessa, mutta 
yksilötasollakin tapahtuvat ilmiöt sijoittuvat aina laajempaan sosiokulttuuriseen konteks-
tiin. Katsauksemme yksilökeskeisessä viitekehyksessä etiikka on ulottuvuus, joka liittyy sekä 
osaamisen että toimijuuden kysymyksiin: (teknologiavälitteistä) viestintäkompetenssia tulisi 
arvioida tuloksellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden tavoitteiden lisäksi myös teknologi-
oiden käytön eettisten seurausten näkökulmasta, mutta osaamista tarkastelevassa kirjalli-
suudessa etiikan kysymykset jäävät pääsääntöisesti tarkastelun ulkopuolelle (vrt. Valkonen 
2003). Teknologiakontekstissa ei voida sivuuttaa myöskään materiaalisen toimijuuden etiik-
kaa, jonka näkökulmasta voidaan kysyä esimerkiksi: mitä seuraa, jos teknologioiden toimi-
juus rajoittaa yksilön autonomiaa (Burr, Taddeo ja Floridi 2020, 2329–2331), tai millaisia seu-
rauksia olisi ihmisen ja teknologian sulautumisella eräänlaiseksi hybridiksi, jossa teknologia 
monitoroi ja ohjaa yksilön toimintaa (Duus, Coorau ja Page 2018). 

Viestintäteknologioiden käytön ja työssä suoriutumisen, hyvinvoinnin sekä työn ja muun 
elämän tasapainon väliset yhteydet ovat moninaisia ja paradoksaalisia, joten jatkotutkimuk-
sessa olisi perusteltua syventyä siihen, kuinka yksilö itse hallitsee viestintäteknologioiden 
käyttöään ja kokee siihen liittyvät ilmiöt. Viestintäteknologioiden käytön hallintaan liittyykin 
jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavia metodologisia ja teoreettisia kysymyksiä.

Kirjallisuuskatsauksemme aineistossa hallitsee määrällinen metodologia (ks. Taulukko 1), 
ja esimerkiksi teknologiavälitteisen viestintäkompetenssin jäsennykset perustuvat pitkälti 
erilaisiin mittareihin (esim. Bakke 2010). Tulevaisuudessa eri lähestymistapojen triangulaatio 
voisi tuottaa uudenlaista tietoa yksilöiden kokemuksista – samaan tapaan kuin medioiden 
hallinnan jäsennyksessä, jossa Rice, Hagen ja Zamanzadeh (2018) hyödyntävät laadullista 
fokusryhmäaineistoa tilastollisten menetelmien rinnalla. Koska osaaminen ja itsesäätelyn 
prosessit ovat subjektiivisia ja mahdollisesti tilanteesta toiseen vaihtelevia, voisi tutkimus 
hyötyä erityisesti laadullisten menetelmien soveltamisesta. Varjostamalla (esim. McDonald 
2005) tutkittavaa tarkkaillen tämän tapoja käyttää viestintäteknologioita voitaisiin havain-
noida sitä, kuinka viestintäteknologioiden käytön hallinta ilmenee. Itsereflektiivisten ajatus-
prosessien tavoittaminen taas on metodologisesti haastavaa, mutta niihin on mahdollista 
päästä kiinni esimerkiksi haastatteluilla tai itseraportointia hyödyntävillä metodeilla (esim. 
päiväkirjatutkimus, ks. Berg ja Düvel 2012). 

Jatkotutkimuksen kannalta olisi myös mielenkiintoista selvittää, millaisia viestintätekno-
logioiden käytön hallinnan strategioita tietotyöntekijät tunnistavat ja hyödyntävät keskey-
tysten yhteydessä. Keskeytyksiä esimerkiksi kompensoidaan työskentelemällä entistä nope-
ammin ja tällainen aikapaine voi edistää tehtävistä suoriutumista (Leroy 2009, 178), mutta 
nopeammasta työskentelystä mahdollisesti aiheutuvan stressin (Mark, Gudith ja Klocke 
2008, 110) kielteisiä hyvinvointivaikutuksia ei ole syytä vähätellä (ks. Ayyagari, Grover ja 
Purvis 2011). Aikapaineeseen liittyen myös ajankäyttö olisi mielenkiintoinen jatkotutkimus-
kohde, sillä työelämään liittyvässä keskustelussa tuntuu vallitsevan eräänlainen kiireen dis-
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kurssi, joka palautunee pohjimmiltaan paitsi teknologioiden käytön hallinnan, myös ajan-
käytön haasteisiin. Viestintäteknologioiden käytön hallintaa voisi tulevaisuudessa kehystää 
myös entistä monitieteisemmästä perspektiivistä, jossa otettaisiin viestintätieteellisen tut-
kimuksen lisäksi laajemmin huomioon esimerkiksi informaatioteknologian ja teknologia
välitteisen yhteistyön tutkimuksen sekä organisaatiokäyttäytymisen ja organisaatiopsyko-
logian näkökulmia.
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