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Kansanedustajista koostuvalla eduskunnan perustuslakivaliokunnalla on Suomessa
monista muista maista poiketen merkittdvada vastuuta lakien perustuslainmukai-
suuden tulkinnassa. Tutkimme tdssa artikkelissa, miten julkisuuden ja median
paine tuntuu perustuslakivaliokunnan ty6ssd, kun median merkitys yhteiskunnassa
on kasvanut. Selvitimme valiokunnan jdsenten, virkamiesten ja valiokunnan kuule-
mien asiantuntijoiden haastatteluiden avulla, miten media vaikuttaa perustuslaki-
valiokunnan tydskentelyyn ja miten valiokunta pyrkii hallitsemaan mediaa ja sen
aiheuttamaa painetta. Perustuslakivaliokunnan tydskentelyd ohjaavat oikeudelliset
sdannokset, joiden mukaan valiokunta kokoustaa suljettujen ovien takana, jolloin
luottamuksellisista valiokuntakeskusteluista ei tule puhua julkisuudessa. Samalla
media on kuitenkin kiinnostunut valiokunnan tydskentelystd. Kuvaammekin, miten
valiokunta pyrkii hallitsemaan suhdettaan mediaan my®ds erilaisilla epdvirallisilla
kaytannoilld: esimerkiksi keskustelemalla sisdisesti viestinndn toimintatavoista ja
sulkemalla valiokuntatyon ulkopuolelle asiantuntijoita, joiden katsotaan toimivan
mediassa liian aktiivisesti ja valiokunnan kdytdntdjen vastaisesti. Tavoitteena on
suojata valiokuntaa ja sen harjoittamaa oikeudellista harkintaa mediahuomion
kiihdyttamalta politisoitumiselta. Median kasvava vaikutus yhteiskunnassa nakyy
paitsi julkisuuden tavoitteluna myds defensiivisyytend, kun instituutiot pyrkivat
suojaamaan tyoskentelydan julkisuuden ja median paineelta. Esitimme, ettd Suo-
messa julkisuuden ja median vaikutus perustuslain tulkintaan on erityisen tdrked
kysymys, jonka kehitystd on hyva tutkia ja seurata myos jatkossa.
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oisin kuin monissa muissa maissa, joissa tuomioistuimet yleensd valvovat lakien
perustuslainmukaisuutta, Suomessa lakien suhdetta perustuslakiin ja kansainvali-
siin ihmisoikeussopimuksiin valvoo ensisijaisesti eduskunnan perustuslakivaliokunta.

Tdssd artikkelissa tutkimme, millaisia paineita media ja julkisuus tuovat perustuslakivalio-

kunnan tyéhon.
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Vaikka valiokunta harjoittaa politiikasta irrallista oikeudellista harkintaa, se kdsittelee
poliittisesti kiistanalaisia kysymyksid, joista kdyddan usein laajaa julkista keskustelua. Valio-
kunta ja sen kuulemat oikeudelliset asiantuntijat ovatkin olleet nakyvasti esilla mediajulki-
suudessa (esim. Koivisto 2019; Teittinen, Kervinen ja Muhonen 2020; Sajari 2021). Lisdksi
sosiaalinen media on tuonut uuden piirteen julkisuuteen: osa suomalaisista oikeusoppi-
neista ruotii perustuslaillisia kysymyksid aktiivisesti sosiaalisessa mediassa, mikd on herdt-
tanyt keskustelua siitd, onko sosiaaliseen mediaan syntynyt "omanlaisensa perusoikeuksien
valvontajarjestelmd” (Junkkari 2021). Julkisuuden kasvanut rooli on herdttanyt keskustelua
my0s siitd, onko valiokunnan tyd politisoitumassa julkisuuden paineissa ja kykeneeko valio-
kunta toimimaan perustuslainmukaisuuden puolueettomana tulkitsijana (esim. Hakahuhta
2020).

Oikeustieteellisessd tutkimuksessa median roolia ei ole juuri kdsitelty. Saraviita (2009,
446) tarkastelee median ja perustuslakivaliokunnan suhdetta sahkdisen viestinnan tieto-
suojalain muutosesityksen eli niin sanotun Lex Nokian kohdalla. Lakien perustuslainmukai-
suuden valvontajdrjestelmdn on paitsi suojauduttava puoluepoliittiselta vaikuttamiselta
my0s varauduttava median luomaan paineeseen. Oikeustieteessda onkin toivottu lisda
perustuslakivaliokunnan toimintaa tarkastelevaa tutkimusta (Keindnen ja Wiberg 2012;
Saraviita 2012). Kuvaamme tdssd artikkelissa, miten media vaikuttaa valiokunnan tydskente-
lyyn: millaisia paineita media tuo perustuslakivaliokunnan toimintaan ja millaisilla kdytan-
ndilld valiokunta pyrkii nditd paineita hallitsemaan. Aineistonamme ovat perustuslakivalio-
kunnan jdsenind ja puheenjohtajina toimivien kansanedustajien, valiokuntaneuvosten seka
valiokunnan kuultavina kdyvien oikeudellisten asiantuntijoiden teemahaastattelut, joita on
yhteensa 49 kappaletta. Haastattelujen avulla kuvaamme, miten media vaikuttaa perustus-
lakivaliokunnan tydskentelyyn ja miten valiokunta vastaavasti pyrkii ottamaan median huo-
mioon ja suojaamaan omaa toimintaansa.

Tutkimuksemme kontribuoi medioitumisesta tehtyyn tutkimukseen, jossa on selvitetty,
miten yhteiskunnan eri toimijat ja instituutiot sopeuttavat omaa toimintaansa tiedotus-
vdlineiden uutiskriteereihin (Esser 2013) tai sosiaalisen median alustojen toimintalogiikkaan
(van Dijck ja Poell 2013). Kun yhteiskunta medioituu, esimerkiksi politiikka (Mazzoleni ja
Schulz 1999; Strombdck 2008), julkinen hallinto (Thorbjgrnsrud, Ustad Figenschou ja lhlen
2014), tiede (Schafer 2014) ja myds oikeudelliset instituutiot (Peleg ja Bogoch 2012) mukau-
tuvat toimimaan medialogiikan edellyttamalld tavalla. Medioituminen merkitsee usein sita,
ettd yhteiskunnan eri toimijat ja instituutiot tavoittelevat median huomiota entista aktii-
visemmin (esim. Altheide 2004, 294; Strémbdck 2008; Esser 2013, 166-174; Strombdck ja
Esser 2014). Tdssa tutkimuksessa kuitenkin kuvaamme, miten medioituminen ndakyy myos
siten, ettd jotkut toimijat pyrkivdt suojautumaan median aiheuttamilta paineilta ja riskeilta
(ks. Spdrer-Wagner ja Marcinkowski 2010; Strombadck ja Van Aelst 2013, 353; Marcinkowski
2014, 13). Medioituminen voi olla puolustautuvaa: median aktiivista valttelya ja siltd suojau-
tumista (Scheu 2019; Nélleke, Scheu ja Birkner 2021). Oikeudelliset toimijat ja instituutiot
ovat tdstd hyva esimerkki. Niiden toiminta ei ole riippuvaista median tarjoamasta nakyvyy-
destd, vaan mediajulkisuus voi haastaa oikeudellisen logiikan, jonka pitdisi nojautua yksin-
omaan juridiseen harkintaan (Peleg ja Bogoch 2012, 973).

Suomalaisessa oikeusjdrjestelmdssd timd median luoma paine tuntuu erityisesti edus-
kunnan perustuslakivaliokunnassa, joka valvoo sdddettdvien lakien perustuslainmukai-



suutta. Valiokuntatydskentelyn julkisuutta on sdannelty perustuslaissa (731/1999, PL) ja
eduskunnan tyéjdrjestyksessa (40/2000, TJ). Valiokunnan julkisuutta rajoittaa perustuslain
sddnnds, jonka mukaan valiokunnan kokoukset eivat ole julkisia. Tamdn vuoksi valiokunnan
jdsenet eivdt puhu valiokunnan kokouksissa kdydyista keskusteluista yksityiskohtaisesti jul-
kisuudessa. Toisaalta laissa ei kuitenkaan ole yksityiskohtaista sdadntelyd sitd, missd madrin
valiokunnan asioita voi kdsitelld julkisuudessa. Julkisista esiintymisistd ei mydskdan koidu
oikeudellisia sanktioita, ellei valiokunnan jdsen tai asiantuntija puhu salassa pidettdviksi
madritellyistd asioista. Valiokunnan jasenilld onkin periaatteessa mahdollisuus esittdd ndke-
myksid myos julkisuuteen. Siihen, miten he nditd mahdollisuuksia kdyttdvdt, vaikuttavat
merkittavadsti valiokunnan oma julkisuuskulttuuri ja yhdessd sovitut mediakdytannot (ks.
Thorbjgrnsrud 2015, 191). Nama kdytannot ovat tdrkeitd, koska niilld suojataan Suomessa
perustuslain tulkintaa. Siksi niitd on tarpeen tutkia ja ymmartaa.

Perustuslakivaliokunta ja media

Suomessa lakien perustuslainmukaisuutta valvoo ensisijaisesti kansanedustajista koostuva
perustuslakivaliokunta. Perustuslain 74 §:n mukaan perustuslakivaliokunta antaa lausun-
toja sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta
ja suhteesta kansainvdlisiin ihmisoikeussopimuksiin. Suomalainen lakien perustuslain-
mukaisuuden valvonta lepdad siis suurelta osin ennakollisen ja eduskunnan itsensd suorit-
taman valvonnan varassa. Perustuslain 106 §:n mukaisesti tuomioistuinten lakien perus-
tuslainmukaisuuden jdlkivalvonta tdydentdd ennakollista perustuslainmukaisuuden valvon-
taa. Myos valtioneuvoston oikeuskanslerilla ja eduskunnan puhemiehelld on omat roolinsa
perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonnassa (Husa ja Jyranki 2021, 418-427).

Perustuslakivaliokunta toimii politiikan yldpuolella, ja sen odotetaan tekevan riippuma-
tonta oikeudellista harkintaa. Perustuslakivaliokunta pyrkii sen vuoksi yksimieliseen paa-
toksentekoon, ja sen lausunnot nojaavat oikeudellisten asiantuntijoiden nakemyksiin, valio-
kuntaneuvosten asiantuntemukseen ja valiokunnan aiempaan tulkintakdytantéén. (Hidén
2008; Lavapuro 2010; 228-233; Saraviita 2011, 637-640; Husa ja Jyrdnki 2021, 424-428;
Dahlberg 2021.) Perustuslainmukaisuuden valvontajdrjestelmdn toimivuuden kannalta on
oleellista, ettd kansanedustajista koostuva valiokunta pitdytyy lausuntoasioissaan pddosin
oikeudellisessa harkinnassa ja jattdd puoluepoliittiset vastakkainasettelut valiokuntatyén
ulkopuolelle. Siind missd hallituksen ja opposition voimasuhteet heijastuvat yleensd edus-
kunnan valiokuntien tyéskentelyyn (Pekonen 2011, 152), perustuslakivaliokunta tavoittelee
tuomioistuimille ominaista puolueetonta asemaa.

Oikeudellisessa harkinnassa pitdytyminen varmistetaan siten, ettd pddtdksenteossa
nojaudutaan vahvasti valiokunnan kuulemien oikeudellisten asiantuntijoiden nikemyksiin,
valiokunnan aiempaan lausunto- ja tulkintakdytantoon sekad valiokuntaneuvosten asiantun-
temukseen (Husa 1998, 185; Hidén 2008; Lavapuro 2009; Dahlberg 2021). Asiantuntijoiden
kannat vaikuttavat valiokunnan pdatoksiin erityisen selvasti silloin, kun asiantuntijat ovat
kannoissaan yksimielisid (Jyrdnki 1984; Saraviita 2005, 255-256; 294-300).

Oikeudelliseen harkintaan pohjautuva padtéksenteko heijastuu myds siihen, millainen
suhde perustuslakivaliokunnalla on julkisuuteen ja mediaan. Oikeudellisten instituutioiden
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tulisi I1dhtékohtaisesti olla rilppumattomia poliittisista intresseistd ja kaikista ulkopuolisista
tahoista, kuten mediasta (esim. Husa ja Jyranki 2021, 391-401). Julkisuudella ja medialla
ei siis pitdisi olla merkitystd perustuslakivaliokunnan oikeudelliseen harkintaan nojaavassa
lausuntotydssa (ks. Saraviita 2009, 446). Tama ndkyy eduskunnan tyoskentelyd ohjaavissa
sddnnoksissd. Perustuslain mukaan eduskunnan valiokunnat kokoustavat suljetuin ovin, ja
eduskunnan tydjarjestyksen mukaisesti valiokunnissa kdsiteltavat asiakirjat tulevat padosin
julkisiksi valiokuntakdsittelyn pdatyttya (ks. HE 89/1990 vp, 6). Valiokuntakokoukset eivdt
ole julkisia, ja tastd kokousten ei-julkisesta luonteesta seuraa, ettd valiokuntien jasenten tai
asiantuntijoiden ei tule puhua kokousten sisdllosta mediajulkisuudessa. N&illd sadannoksilla
valiokunnalle pyritddn takaamaan tydrauha, jossa poliittiset kiistat eivdt pddse hallitsemaan
valiokunnan tyo6td (ks. Pekonen 2011, 156-170). Perustuslakivaliokunnan kokousten ei-jul-
kinen luonne onkin perusteiltaan rinnastettavissa tuomioistuinten neuvottelusalaisuuteen
(ks. esim. KHO 2011:73).

Valiokuntaa suojaa julkisuudelta myds se, ettd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettua lakia — niin kutsuttua julkisuuslakia (621/1999) - ei sovelleta eduskuntaan tai sen
valiokuntiin. Eduskunnan valiokuntien asiakirjojen julkisuudesta sdadnnelldan eduskunnan
tyGjdrjestyksessa. Lisdksi perustuslaissa on sdddetty, ettd eduskunnan valiokuntien kokouk-
set eivdt ole julkisia. Vaikka valiokuntien kokousten esityslistat ja pdytdkirjat ovat julkisia,
muut asiakirjat tulevat padsaantoisesti julkisiksi vasta valiokuntakdsittelyn padtyttyd. Myds
valiokuntien kuulemien asiantuntijoiden kirjalliset lausunnot julkaistaan verkossa valiokun-
nan mietinndn tai lausunnon valmistuttua. Eduskunnan valiokuntien kokouksien suljettuja
ovia on perusteltu ennen kaikkea ty6- ja padtoksentekorauhalla (HE 89/1990 vp, 6; Vainio
2007, 266-268). Myos kansanedustajat pitdvadt suljettujen ovien takana tydskentelya toimi-
van valiokuntatydn edellytyksend (Pekonen 2011, 164).

Toisaalta oikeudellisesti ei kuitenkaan ole yksityiskohtaisesti sdadnnelty, missd maarin
valiokunta-asioista voi puhua julkisuudessa. Julkisista esiintymisistd ei mydskdan koidu
oikeudellisia sanktioita, ellei valiokunnan jasen tai asiantuntija puhu julkisuudessa salassa
pidettdviksi maddritellyistd asioista. My0s valiokunnan kuulemalla asiantuntijalla on oikeus
kdsitella mediajulkisuudessa esimerkiksi oman asiantuntijalausuntonsa sisdltéd. Valiokunta-
kokouksen ei-julkisesta luonteesta kuitenkin seuraa, ettd asiantuntijan ei tule puhua media-
julkisuudessa kokouksen keskusteluista muilta osin tai ottaa kantaa esimerkiksi muiden
asiantuntijoiden lausuntoihin. Asiantuntijalla on siten sananvapauden mukaisesti oikeus
puhua valiokunnan keskenerdisistd asioista julkisuuteen, mutta valiokunnan kokousten ei-
julkinen luonne on niin ikdan otettava huomioon. Valiokunta voi laissa sdddetyin perustein
julistaa asiakirjojaan salassa pidettaviksi. Rikoslain (39/1889) 38 luvun 1 ja 2 §:ssd on sdddetty
rangaistus asiakirjan salassa pitdmistd koskevan velvollisuuden rikkomisesta. Muutoin laissa
ei ole sdddetty rikosoikeudellisista sanktioista, jotka koskisivat esimerkiksi tilannetta, jossa
valiokunnan jdsen paljastaisi valiokunnan kokouksessa kdytyjd neuvotteluja julkisuuteen.

Viime vuosikymmenind median rooli poliittisissa jarjestelmissd on kasvanut, minka
vuoksi monet kysymykset politisoituvat mediajulkisuudessa nostattaen kiistoja ja kohuja
(Kunelius ja Viliverronen 2009; Kantola ja Vesa 2013; Pollack ym. 2018). Perustuslaki-
valiokunta on oikeudellinen tai vahintdan "kvasi-oikeudellinen” (Husa 2004, 71; Tuori 2007,
263; Lavapuro, Ojanen ja Scheinin 2011, 510) instituutio, mutta samalla se kdsittelee kiistan-
alaisia poliittisia kysymyksid, jotka kiinnostavat muiden muassa toimittajia. Valiokunnan



jdsenet ovat poliittisia paattdjid, jotka hakevat mediajulkisuutta saadakseen ndkyvyyttd ja
tunnettavuutta (ks. Altheide 2004, 294; Stromback 2008; Esser 2013, 166-174; Stromback
ja Esser 2014). Perustuslakivaliokunta onkin ollut monien poliittisten erimielisyyksien keski-
0ssd muun muassa sote-uudistuksen ja koronapandemian hoidon yhteydessa.

Oikeudellisten ja poliittisten tavoitteiden vdlinen jannite kielii my6s perustuslain ja
perustuslakivaliokunnan kasvaneesta merkityksestd. Suomalainen perusoikeusjdrjestelma
uudistettiin kokonaisuudessaan vuonna 1995. Suomi liittyi vuonna 1990 Euroopan neuvos-
ton alaiseen ihmisoikeussopimusjdrjestelmddn ja vuonna 1995 Euroopan unioniin. Vuonna
2000 voimaan tuli perustuslain kokonaisuudistus, jossa perusoikeusjdrjestelmdd vahvistet-
tiin entisestdan (Saraviita 2005, 108-133). Perustuslakivaliokunnan rooli lainsdadddntotydssd
on vahvistunut. Entistd useampi lakiesitys pdatyy valiokunnan kasiteltdavdksi (Keindnen ja
Wiberg 2012, 87; Riepula, Kultalahti ja Pohjolainen 2019, 323-324), ja valiokunnan kasitte-
lemiin asioihin kohdistuu paljon julkista kiinnostusta. Myds valiokunnan kdyttamien oikeu-
dellisten asiantuntijoiden toiminta ndyttdd muuttuneen. Valiokunnan oikeudellinen asema
lepdd pitkdlti asiantuntijoiden varassa, ja nykyisin moni heistd ottaa aktiivisesti kantaa
perustuslaillisiin kysymyksiin perinteisten tiedotusvalineiden tai sosiaalisen median kautta
(esim. Junkkari 2021). On kiinnostavaa tutkia, miten julkisuus ja media heijastuvat perus-
tuslakivaliokunnan tydskentelyyn ja miten valiokunta reagoi toiminnassaan median painee-
seen.

Medioituuko perustuslain tulkinta?

Suomalainen perustuslakivalvonta ei ole ainoa instituutio, joka joutuu madrittelemdadan suh-
dettaan mediaan ja julkisuuteen. Samalla kun median merkitys yhteiskunnissa on viime
vuosikymmenind kasvanut, yhteiskunnan eri instituutiot ja toimijat ovat medioituneet: ne
ovat ryhtyneet sopeuttamaan toimintaansa medioiden toimintalogiikkaan ja pyrkivat kdyt-
tdmddn mediaa omien etujensa edistamiseen (esim. Strombdck 2008; Peleg ja Bogoch 2012;
Scheu 2019). Instituutiot tarvitsevat julkista ndkyvyyttd, jota tarjoaa omaa ammattimaista
toimintalogiikkaansa noudattava media (Blumler ja Esser 2019). Medioitumisesta kdytyd
keskustelua on hallinnut ajatus siitd, ettd median tarjoamaa julkista ndkyvyyttd tavoitellaan,
silld se edistda instituutioiden ja niiden toimijoiden tavoitteita. Poliitikot tarvitsevat media-
julkisuutta kerdtdkseen ndkyvyyttd ja viime kddessd ddnid (Altheide 2004, 294; Stromback
2008; Esser 2013, 166-174; Strombadck ja Esser 2014). Niin puolueet, etujdrjestot kuin yri-
tyksetkin panostavat mediasuhteiden ylldpitoon ja pyrkivit edistamdan omia tavoitteitaan
mediajulkisuuden kautta (Kunelius, Noppari ja Reunanen 2010). My0s julkinen sektori sat-
saa ammattimaiseen viestintdan, silld positiivinen mediandkyvyys tukee kuvaa avoimesti ja
tasapuolisesti toimivasta byrokraattisesta jdrjestelmadstd (Thorbjgrnsrud, Ustad Figenschou
ja lhlen 2014, 417; Kunelius, Noppari ja Reunanen 2010, 381-382). Mediayhteisty6 on tdr-
kedd myos tieteentekijdille, jotka pyrkivdat avaamaan tutkimustydnsa merkitystd veronmak-
sajille ja rahoituspddtosten tekijoille (Scheu 2019, g9). Tutkimustuloksista viestiminen koe-
taan tarkedksi osaksi tieteentekijan ty6td, ja positiivinen mediahuomio voi parantaa tutkija-
ryhmdn onnistumismahdollisuuksia seuraavassa rahoitushaussa (Nélleke, Scheu ja Birkner
2021, 741).
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Mediahuomion tavoitteluun liittyy kuitenkin myds ongelmia ja jdnnitteitd (Stromback
ja van Aelst 2013; Nélleke, Scheu ja Birkner 2021, 738). Kaikki instituutiot ja toimijat eivat
tavoittele median ndkyvyytta hinnalla milla hyvansa. Julkisen hallinnon ytimessa on pikem-
minkin riippumattomuutta ja sddntdja painottava eetos kuin tarve tavoitella mediahuo-
miota (Thorbjgrnsrud, Ustad Figenschou ja Ihlen 2014, 406). Medioituminen voi olla vali-
koivaa ja tarkkaan harkittua. Esimerkiksi yritykset eivat vdlttamadttd hae julkisuutta, jos se
ei ole niiden toiminnan kannalta oleellista (Kantola 2014). Media voi synnyttdad jdnnitteitd
(Kunelius ja Reunanen 2012; Lundby 2014, 27), jotka edellyttavat pikemminkin medialta
suojautumista kuin sen ndkyvyyden tavoittelua (ks. Marcinkowski 2014, 13; Scheu 2019;
Nolleke, Scheu ja Birkner 2021).

Tutkimuksessa onkin kiinnitetty huomiota erilaisiin paiatéksenteossa kdytettyihin saan-
toihin ja kdytantdihin, jotka auttavat hallitsemaan median luomia paineita. Esimerkiksi
eduskunnan valiokuntatydskentelyssd suomalaiset kansanedustajat pitdvdt suljettuja ovia
toimivan tydskentelyn edellytyksend (Pekonen 2011, 164). Myds lakeja valmistelevien komi-
teoiden tydskentelyssd on omia julkisuutta koskevia kdytantdjd. Vesa ja Kananen (2014)
kuvasivat suomalaisen sosiaaliturvan uudistamista vuosina 2007-2009 pohtineen kolmi-
kantaisen Sata-komitean sisdisid julkisuussadntojd, jotka tukivat neuvotteluiden luotta-
mubksellisuutta ja komitean kykyd tehdd kompromissiratkaisuja. Saannéilld pyrittiin muun
muassa sopimaan siitd, missd vaiheessa ja missd madrin komitean jasenten oli soveliasta
puhua tavoitteistaan mediajulkisuudessa. Myds julkisen sektorin virastoissa on kdytéssa
virallisia ja epdvirallisia mediakdytdantdjd, jotka liittyvat esimerkiksi siihen, miten toimitta-
jilta tuleviin haastattelupyyntdéihin tulisi suhtautua (Thorbjgrnsrud 2015, 191).

Mediajulkisuuden paine ndkyy selvasti juuri oikeudellisissa instituutioissa. Oikeudel-
listen instituutioiden suhde mediaan on ldhtékohtaisesti usein piddttyvdinen. Oikeuden
on oltava riippumaton ulkopuolisista vaikuttimista, ja ihmisten on voitava luottaa esimer-
kiksi tuomareiden puolueettomuuteen (Gies 2005). Seka kansallisissa ettd kansainvalisissa
tuomioistuimissa oikeudellinen harkinta onkin pddsadntodisesti salaista. Suljettujen ovien
takana toimiminen mahdollistaa sen, ettd tuomarit voivat harkita padtdksid riippumatto-
masti (Peleg ja Bogoch 2012, 973; Kolb 2013, 979; Dahlberg 2019, 311-312; Sarvarian ja Louca
2019). Luottamus oikeusjdrjestelmdan voi vaarantua, jos oikeudenkdynnin osapuolet pyr-
kivdt hy6tymaddn mediahuomiosta (Bogoch ja Peleg 2014, 456) tai jos median oikeusjutulle
antama nakyvyys vaikuttaa tuomareiden tekemiin paatoksiin (Peleg ja Bogoch 2012, 969).
Oikeudellisissa instituutioissa on myds olemassa monia mediaan liittyvid oikeudellisia
sddntojd ja kaytdntdjd, jotka koskevat esimeriksi oikeudenkdyntien julkisuutta tai toimit-
tajilta tulevien haastattelupyyntéjen hoitamista (N&lleke, Scheu ja Birkner 2021, 745-749).

Toisaalta oikeudelliset instituutiot eivdt voi yksioikoisesti sulkeutua julkisuudelta ja
medialta. Esimerkiksi asiakirjojen ja oikeudenkdyntien julkisuudesta on sdddetty perus-
tuslaissa (PL 12.2 § ja 21.2 §). Vaikka oikeusprosesseihin liittyy mediajulkisuuden hallintaan
liittyvid kdytdntdja, julkisuus on oikeudenkdyntien keskeinen periaate (ks. esim. Moran
2014). Oikeudenkdynnit ja oikeudenkayntiasiakirjat ovat lahtékohtaisesti julkisia, ja poik-
keuksista on sdddettdvd erikseen (Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa (381/2007) 1 §; Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa
(370/2007) 1 §). Median palveleminen voi myds tukea luottamusta oikeusjarjestelmaan,
mikdli toimittajat ja uutismediaa seuraavat ihmiset saavat luotettavaa tietoa oikeusjarjes-



telman toiminnasta (Gies 2005). Oikeudellisissa instituutioissa, kuten tuomioistuimissa,
tehddan merkittdvid yhteiskunnallisia ratkaisuja, mikd on osaltaan kiihdyttanyt vaatimuk-
sia oikeusprosessien avoimuudesta ja lisannyt esimerkiksi toimittajien mielenkiintoa oike-
usprosesseja kohtaan (Peleg ja Bogoch 2012; Bogoch ja Peleg 2014). Siksi tutkimme tdssa
artikkelissa, miten media vaikuttaa perustuslakivaliokunnan tydskentelyyn. Kysymme,
miten median paine tuntuu perustuslakivaliokunnassa ja minkalaisilla keinolla valiokunta
pyrkii hallitsemaan nditd medioitumisen eli median kasvavan merkityksen synnyttamia
vaikutuksia. Olemme haastatelleet valiokunnan jasenind toimivia kansanedustajia, valio-
kunnan keskeisia virkamiehia eli valiokuntaneuvoksia ja perustuslakia tulkitsevia oikeudel-
lisia asiantuntijoita.

Aineisto ja menetelmat

Artikkelimme empiirisend aineistona ovat 49 teemahaastattelua, jotka kerdttiin vuoden
2019 marraskuun ja lokakuun 2020 vdlisend aikana. Haastattelut tehtiin osana tutkimus-
hanketta, jonka teemoina olivat muiden muassa perustuslakivaliokunnan asiantuntija-
menettely, asiantuntijoiden asema valiokunnassa sekd perustuslain tulkintaan ja perus-
tuslakivalvontaan liittyvdt legitimiteettikysymykset. Median suhde valiokuntaan oli yksi
hankkeen teemoista. Haastateltaville esitettiin kysymyksid muun muassa sosiaalisesta
mediasta, mediassa toimimisesta seka median vaikutuksesta valiokunnan toimintaan.

Haastateltavat jakautuivat kolmeen pddryhmdan: perustuslakivaliokunnan jdseniin eli
kansanedustajiin (14), valiokuntaneuvoksiin (7) ja asiantuntijoihin (28). Jdsenid ovat sekd
valiokunnan puheenjohtajat ettd vara- ja varsinaiset jdsenet. Valiokunnan kdytdantd on
ollut, ettd valiokunnan puheenjohtajana toimii juristitutkintotaustainen kansanedustaja.
Valiokunnan puheenjohtaja kutsuu valiokunnan kokoukseen ja johtaa kokousta, ja vara-
puheenjohtaja hoitaa puheenjohtajan tehtdvid, kun varsinainen puheenjohtaja on estynyt
(Valiokuntaopas 2019, 29-33). Valiokunnan puheenjohtajista haastateltiin seka entisia ettda
nykyisid vara- ja varsinaisia puheenjohtajia. Vain yksi tahan ryhmaan kuuluva kieltaytyi
haastattelusta.

Valiokunnan jdsenet ovat valiokunnan padtéksentekij6itd, jotka tekevdt valiokunnan
padtokset tarvittaessa ddnestamalld (T) 39 § ja 40 §). Kdytdnnossd perustuslakivaliokun-
nan kansanedustajajdsenet kuitenkin nojautuvat paatéksenteossaan valiokuntaneuvosten
ja asiantuntijoiden ndakemyksiin (Riepula 1973; Dahlberg 2021). Haastatellut valiokunnan
jasenet olivat joko viime (2015-2019) tai nykyisen (2019-2023) vaalikauden aikaisia vara-
tai varsinaisia jdsenid. Haastattelupyynto ldhetettiin eduskuntaryhmien valiokuntavastaa-
ville, ja haastateltaviksi saatiin perustuslakivaliokunnan varsinaisia jasenid tai varajdsenid
yhtd puoluetta lukuun ottamatta kaikista puolueista.

Valiokuntaneuvokset ovat valiokunnan virkamiehid, jotka pysyvdt virassaan yli vaalikau-
sien ja joilla on oikeustieteellinen tutkinto. Lisdksi moni on joko aloittanut oikeustieteiden
jatko-opinnot tai vditellyt oikeustieteen tohtoriksi. Suurin osa valiokuntaneuvoksista on
aiemmin tydskennellyt oikeusministerion lainvalmistelutehtdvissd tai valiokuntaneuvok-
sena muissa valiokunnissa. Neuvosten keskeisin tehtdva on kirjoittaa valiokunnan lausun-
not ja mietinnot sekd tehda esitykset kuultavista asiantuntijoista. Haastattelimme suurinta
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osaa sekd nykyisistd ettd entisistd, 2000-luvun alun jdlkeen ty6ssd olleista valiokuntaneu-
voksista.

Valiokunta kuulee ulkopuolisia oikeudellisia asiantuntijoita valiokunnan lausunto- ja
mietintdasiassa, ja heiddn kannoillaan on merkittdva vaikutus valiokunnan padtdksente-
koon. Pddsddntoisesti he ovat joko valtiosddntdoikeuden tai julkisoikeuden professoreita.
(Riepula 1973; Wiberg 2003; Sasi 2009; Keindnen ja Wiberg 2012; Dahlberg 2021.) Haastat-
telimme asiantuntijoita, jotka ovat kdyneet aktiivisesti perustuslakivaliokunnan kuultavina.
Kerdsimme tiedot perustuslakivaliokunnan kuultavina toimineista asiantuntijoista vuosien
2015, 2016, 2017 ja 2018 valtiopadivilld. Lisdksi selvitimme tilastoista kaikki vuodesta 2003
ldhtien useimmin kuultavina olleet asiantuntijat (Sasi 2009, 158-159; Riepula, Kultalahti ja
Pohjolainen 2019, 328-329) ja haastattelimme heita.

Otimme tilastojen perusteella mukaan my6s substanssioikeuden, esimerkiksi rikos- tai
eurooppaoikeuden, asiantuntijoita, jotka olivat kidyneet useamman kerran yhden vaalikau-
den aikana perustuslakivaliokunnan kuultavana. Otimme mukaan myds eri sukupolvia edus-
tavia asiantuntijoita.

Haastattelut kestivdt 1-3 tuntia. Kasvokkain tehtiin 43 ja verkon tai puhelimen valityk-
selld 6 haastattelua. Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja (Eskola ja
Suoranta 1998, 86-88; Hirsjdrvi ja Hurme 2010, 47). Haastatteluaineisto litteroitiin, ja haas-
tattelumateriaalin analyysissa kdytettiin Atlas.ti-analyysiohjelmistoa. Haastattelumateriaali
luettiin useaan otteeseen, ja sitd luokiteltiin koodein, jotka pohjautuivat haastattelumate-
riaaliin ja tutkimuskirjallisuuteen. Koodeista rakennettiin laajempia teemoja, jotka kuvaa-
vat haastateltujen tyypillisid vastauksia ja ajattelutapoja, mutta myos haastateltavien valisid
ndkemyseroja (Eskola ja Suoranta 1998, 174-180; Puusa 2011).

Luottamuksellisuuden vuoksi haastateltuihin viitataan tdssa artikkelissa vain haastatelta-
van taustaryhmdn mukaan (Jdsen, Neuvos, Asiantuntija) sekd sattumanvaraisin numeroin.
Haastateltavien suorista sitaateista on saatettu poistaa tai muokata kohtia, joiden perus-
teella yksittdisten haastateltavien tai heidan mainitsemiensa henkildiden tunnistaminen
olisi mahdollista. Emme mydskddn erottele haastateltavia entisiin tai nykyisiin valiokunnan
jdseniin, valiokuntaneuvoksiin tai puheenjohtajiin.

Tulokset

Haastattelemamme valiokunnan jdsenet, valiokuntaneuvokset ja valiokunta-asiantunti-
jat ovat kaikki yhtd mieltad siitd, ettd perustuslakivaliokuntaan kohdistuu paljon median ja
julkisuuden painetta. Tiedotusvdlineet pyrkivdt hankkimaan valiokunnasta tietoa ja kom-
mentteja olemalla yhteydessa aktiivisesti valiokunnan jdseniin, asiantuntijoihin ja virkakun-
taan. Kuumimmissa kysymyksissd, kuten sote-kdsittelyn yhteydessa, toimittajat pdivystavat
valiokunnan oven takana metsdstden tietoa kokouksista poistuvilta valiokunnan jdsenilta
ja sen kuulemilta asiantuntijoilta. Valiokunnassa tydskennelleet haastateltavamme kuvaa-
vatkin median painetta usein rajuksi. Hallitakseen median painetta valiokunta pyrkii maa-
rittelemddn yhteisid pelisddnt6jd ja suojaamaan tydskentelyddn erilaisin kdytanndin. Esitte-
lemmekin seuraavaksi median aiheuttaman paineen erilaisia muotoja seka sitd, miten ndita
paineita pyritddn hallitsemaan.



(1) Kollegiaalisuus ja suljetut ovet

Kuten erds pitkddn valiokunnassa tydskennellyt valiokuntaneuvos sanoo, perustuslakiva-
liokunta on median kasvaneesta kiinnostuksesta huolimatta pystynyt sdilyttdmddn tyo-
rauhansa, eikd se ole "tuuliajolla median riepoteltavana” (Neuvos 1). Samoin erds useam-
man kauden kansanedustaja arvioi, ettd valiokunta pystyy eldmddn omaa eldmdansd media-
julkisuuden paineesta huolimatta:

Jotain merkitystd on [julkisuudella ja medialla], mutta me ollaan aika hyvin pystytty sitten
kuitenkin se julkisuuden paine ohittamaan. Vaikkapa ndissd tapauksissa, jossa on, on viikot
kytdtty sielld ovikameralla mitd tapahtuu, niin ei niilld ollut merkitystd silti meiddn ty6hon
sielld. Me eletddn omaa eldmadd, ja oven ulkopuolella on oma eldmad. (Jdsen 1)

Vaikka haastateltavamme korostavat valiokunnan kykyad eristdytyd mediajulkisuudelta,
haastatteluissa kuuluu, ettd aina se ei ole yksinkertaista. Median aiheuttama paine koette-
lee valiokuntaa, ja siltd suojautuminen edellyttaa jatkuvaa kurinalaisuutta.

Selkein tapa hallita mediaa ja julkisuutta ovat muodolliset sdannét. Valiokunnat koko-
ustavat perustuslain mukaisesti suljetuin ovin, ja valiokunnassa kdydyt keskustelut ovat
siten luottamuksellisia. Eduskuntien valiokuntaty6td koskeva tutkimus on osoittanut, ettd
kansanedustajat pitdvdt suljettuja ovia ja valiokunnassa kdytyjen keskusteluiden luotta-
muksellisuutta toimivan valiokuntatyon edellytyksind (Pekonen 2011, 156-170). Haastatte-
luissamme suljettujen ovien ja luottamuksellisuuden merkitystd kuvataan samoin. Kuten
erds valiokunnan jdasenend toiminut kansanedustaja arvioi, perustuslakivaliokunta ei enda
toimisi, jos kokoukset olisivat avoimia ja seurattavissa julkisesti. Tall6in jasenet "alkaisivat
puhua kameralle”, han kuvaa.

Suljetut ovet ja valiokuntakeskusteluiden luottamuksellisuus tukevat eduskunnan valio-
kuntien toimintakykyd: valiokunnassa voidaan keskustella vapaasti, eivdatka julkisuus ja
odotukset ddnestdjien reaktioista madrittele valiokunnan jasenten puheenvuoroja (ks. myos
Kunelius, Noppari ja Reunanen 2010, 409-410). Kuten erds toinen perustuslakivaliokunnan
jdsen kuvaa, julkisuus voisi vaikeuttaa perustuslakivaliokunnalle tarkedd yksimielistd paa-
toksentekoa ja lisatd "politikointia” perustuslakivaliokunnassa:

Ehkd sitd joskus voisi miettid, ettd voisiko se olla julkista koko ajan ja voisiko ne kokouksetkin
olla julkisia, en md tiedd, miksi sitd pitdd salata. Voi olla, ettd se vaikeuttaisi kylld sen yksimie-
lisyyden Idytdmistd, ettd sitten voisi tulla monille liikaa, pevissd [perustuslakivaliokunnassa]
nimenomaan, tarve politikoida. (Jdsen 2)

Politikoinnin pelko onkin median ja julkisuuden aiheuttamista jannitteistd vakavin: huo-
lena on, ettd mediajulkisuus politisoi perustuslakivaliokunnan tyén ja samalla vaarantaa
valiokunnassa tehtdvdn oikeudellisen harkinnan. Haastatteluja voi tulkita niin, etta poliit-
tisen kiistelyn sijaan ty6td hallitsee kollegiaalisuus, jossa tavoitteena on saavuttaa yksimie-
lisyys asiantuntijuuden pohjalta. Valiokunnassa toimitaan kollegiaalisesti "tuomarin hattu
pddssd”, kuten erds kansanedustaja kuvaa kysyttdessa julkisuuden vaikutuksesta perustus-
lakivaliokunnan toimintaan:
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Ei me olla niin kuin immuuneja sille [julkisuudelle], mutta olennaista on vain se, ettd se
perustuslakivaliokunta yhteisond kykenee pitdmddn sellaista kollegiaalisuutta, jossa tuetaan
toinen toisiamme siind, ettd meiddn omat viiteryhmdmme eivit painosta meitd politisoimaan
prosessia. Ettd tavallaan sen perustuslakivaliokunnan pitdd olla, sielld ollaan tuomarin hattu
pddssd. (Jasen 8)

Oikeudellisessa padtoksenteossa poliittinen kamppailu korvautuu yhteisty6lld, jossa pyri-
tddn asiantuntijavetoiseen yksimielisyyteen.

(2) Keskitetty tiedottaminen ja jasenten koulutus

Perustuslakivaliokunta pyrkii hallitsemaan julkisuutta ja estdmddn asioiden politisoitumista
myds tiedottamista koskevilla kdaytannoilld. Niistd tdrkein on tiedottamisen keskittdminen
puheenjohtajalle. Valiokunnan jdsenet eivdt puhu valiokunnan tydskentelystd ja kesken-
erdisistd asioista mediassa, vaan valiokunnan puheenjohtaja kertoo toimittajille valiokunta-
kdsittelyn etenemisestd ja kdsittelyn valmistuttua padtoksistd kerrotaan vdlilla myds tie-
dotustilaisuuksissa. Keskittiminen palvelee median tiedontarvetta, ja samalla valiokunta
yrittdd suojautua mediajulkisuuden paineelta (ks. Nolleke, Scheu ja Birkner 2021, 749). Seu-
raavassa eras valiokunnan jdsen kuvaa keskitetyn viestinndn mallia:

Ndmd paineet on aika kovat silloin, kun asia on kiinnostava, niin kuin nyt ndkyy, ettd on ollut.
Sielld on pitkdt jonot toimittajia aina, heti valiokunnan oven takana. Ettd se keskitetty viestintd
ja tiedottaminen valiokunnan puheenjohtajan kautta on se malli, ja sitten on ndmd tiedostus-
tilaisuudet ollut, joka on tietysti ihan hyvd, silloin kun asia on saatu valmiiksi. (Jasen 4)

Valiokunnassa myos koulutetaan valiokunnan uusia jasenid, jotta he toimisivat valiokun-
nan kdytantdjen mukaisesti. Seuraavassa erds valiokunnan jasen kuvaa sitd, miten uusia jase-
nid koulitaan toimimaan ja pitdmddn varansa journalistien kommenttipyyntdjen keskelld:

Toimittajat koittaa urkkia yksittdisiltd edustajilta puolikkaasta sanasta, jos tekee vihdn toisesta
kulmasta kysymyksen viidelle eri edustajalle, niin siitd pystyy sitten vihdn pddttelemddn, varo-
vaisestakin kommenteistakin jotain. Ja sen takia [on] aina tdtd viestintdvdlinekoulutusta uusille
jasenille, ettd ne oppisi tavallaan sen, ettd tdytyy aika kylmdsti kieltdytyd kommentoimasta lain-
kaan, ettd muuten sieltd pystyy herkdsti kuulemisten jdlkeen vetdmdcdn johtopddtoksid.

(Jasen 12)

Mediajulkisuuden paineen eristiminen valiokunnan ulkopuolelle ei vdlttamadtta ole help-
poa. Aina siind ei onnistuta. Perustuslaissa on sdddetty valiokuntakokousten ei-julkisesta
luonteesta, mistd johdetun tulkinnan mukaan kokoukset ovat luottamuksellisia eikd niistd
tule puhua julkisuudessa. Valiokunnan suhteesta mediaan ja julkisuuteen ei kuitenkaan ole
yksityiskohtaista oikeudellista sddntelyd, eikd mediajulkisuudessa esiintymistd ole oikeu-
dellisesti sanktioitu. Valiokunnan defensiivinen mediasuhde nojaakin vahvasti siihen, miten
vahvasti valiokunnan jdsenet sitoutuvat yhteisiin kdytantéihin ja miten valiokunta onnistuu
yhteisten kdytdnt6jen vaalimisessa. Erds valiokunnan jasen kuvaa mediasuhteen epamuo-
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dollista luonnetta puhumalla jasenten kunniallisuudesta: valiokunnan jasenet ovat yleensd
olleet "kunniallisia” ja ymmadrtaneet pidattyvdisyyden merkityksen. Mutta aina ndin ei ole.
Hdn mainitsee myods poikkeuksena tapauksen, jossa erddlle valiokunnan jdsenelle kehittyi
"julkisuusaddiktio”:

Oli aika vaarallinen tilanne silloin, kun meilld oli yksi valiokunnan jdsen, jolla oli niin kova
julkisuusaddiktio, ettd se halusi kommentoida pevinkin asioita, ja hdn tosin kylld kommentoi
niitd asioita ihan pdin honkia, ettd sindnsd siitd ndki, ettd hdn oli ollut enemmdn siind valio-
kuntahuoneen oven ulkopuolella kun sielld sisdlld. (Jasen 7)

Jos joku valiokunnan jdsen sanoutuu irti valiokunnan piddttyvdisestad julkisuuslinjasta
ja kollegiaalisuudesta, piddttyvdiset kdytannot voivat murtua. Kun valiokunnan yksi jasen
alkoi kommentoida kdsittelyssa olevia asioita, myés muiden kiusaus asioiden kommentoin-
tiin kasvoi ja yhda useammat valiokunnan jdsenet alkoivat kommentoida asioita julkisuu-
dessa pitddkseen puoliaan vaalien Idhestyessa:

Tdmad alkoi johtaa sellaiseen moraalikatoon, ettd sielld sitten vdhdn sen esimerkin johdosta,
niin yks sun toinen rupesi antaa sellaisia, ainakin puolittaisia kommentteja. Ja silloin tietysti
poliittisesti ndkokulmasta, vaalit Idhestyy ja nyt toi yksi kaveri ottaa itselleen julkista tilaa
mediassa, niin pitdisikd munkin sanoa edes jotakin, ettd saisi naamansa ja nimensd nékyviin,
kun vaalitkin Idhestyy. (Jdsen 7)

Erityisesti kuumissa poliittisissa kysymyksissa ja juuri vaalien ldhestyessd valiokunnan
sisdisid jannitteitd lisdd se, ettd sen jdsenet ovat vaalitaistelua kdyvia poliitikkoja, jotka tar-
vitsevat mediahuomiota ja toimittajakontakteja (ks. Kunelius, Noppari ja Reunanen 2010,
315-318). Kuten erds valiokunnan jasen kuvaa, valiokunnassa voi kdyda niin, ettd jasenet
alkavat "sortua” median paineen keskelld ja antaa toimittajille kommentteja, kun ndmad
metsdstdvat tietoja ahkerasti:

Julkisuus on aika armotonta ja jokaisesta asiasta yritetddn tehdd kohu. Kylldhdn sen ndki sielld,
kun me pidettiin perustuksen kokouksia, ne tuli aamulla sinne pdivystdmddn ja ne saattoi olla
koko pdivdn siind ja ndyttdd televisiokameralla perustuslakivaliokunnan ovea. Se ei mennyt
perille mitenkddn, ettd me emme anna vdliaikatietoja. (Jdsen 11)

Koska valiokunnassa on pdasdantdisesti sovittu, ettd puheenjohtaja on ainoa valiokun-
nan edustaja, joka puhuu julkisuuteen, han pyrkii myds paimentamaan sortujia. Edelld mai-
nitussa tapauksessa puheenjohtaja puuttui asiaan ja otti kdytanndista poikenneen puhutte-
luun: "Kylla se sitten otettiin kiinni, ettd turpa kiinni.”

Paimentamista tarvitaan, jos kohut perustuslakivaliokunnan kdsittelemista kysymyksista
yleistyvdt. Se, ettd moni kiistelty ja runsaasti mediahuomiota saava poliittinen kysymys tun-
tuu kiteytyvan juuri perustuslakivaliokunnan tulkintaan, voi tehda valiokunnan jasenyydesta
entistd kiinnostavamman myos poliitikon saaman mediahuomion kannalta. Valiokunnassa
on perinteisesti suhtauduttu mediaan pidattyvdisesti ja kollegiaalisesti, mutta voi olla, etta
valiokuntaan liittyvat kysymykset tarjoavat poliitikoille entistd enemman mahdollisuuksia
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median tarjoaman nakyvyyden kerdaamiseen. Erds jdsen pohtii, ettd perustuslakivaliokunta
on ollut perinteisesti "arvostettu” valiokunta, mutta ei kuitenkaan sellainen, jossa poliiti-
kot saisivat “eniten henkilokohtaista huomiota”. Tilanne voi kuitenkin olla muuttumassa,
kuten hdn kuvaa: ”Ja ymmadrtadkseni se on viime vuosina myds ollut parempi valiokunta, jos
haluaa tavallaan julkisempaa ilmatilaa.” (Jdsen 5)

(3) Vuodot politiikan jatkeena

Vaikka valiokunnan keskenerdisid asioita ei tulisi kdsitelld mediajulkisuudessa, valiokunnan
jdsenet tai heiddn avustajansa saattavat myds vuotaa valiokunnasta luottamuksellista tietoa
toimittajille. Vuotoihin on erilaisia syitd. Yksinkertaisimmillaan vuotaja voi yrittdad vaikut-
taa kdsiteltdvdn asian sisaltéon luomalla julkisuuden kautta painetta paatoksentekoon. Tal-
16in vuotaja voi toimia Idhdesuojan takana niin, ettd hanen henkil6llisyytensa ei tule esiin.
Han voi nostattaa julkista keskustelua ja kohua tavalla, jonka arvelee edistdvdan hanen omia
tavoitteitaan. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksen kasittely Juha Sipildn halli-
tuskaudella nousee haastatteluissamme esiin tapauksena, jonka aikana valiokunnasta vuo-
dettiin tietoja medialle. Valiokunnan lausuntoluonnoksen toimittajalle vuotava voi pyrkid
vaikuttamaan lausunnon sisdltoon julkisuuden kautta, kuten erds valiokunnan jdsen kertoo:

Ja sitten on tietysti oma asiansa ndmd vuodot, ettd jos valiokunnan jdsenet vuotaa lausuntoja.
Ettd valiokuntahan joutui tekemdcn sellaisen pdcdtoksen, ettd suljettiin tyotila, sdhkéinen tyo-
tila. lhan sen takia, ettd esimerkiksi avustajilla on kdyttooikeus tyétilaan ja sitten sieltd on ehkd
helpompi Idhettdd niitd medialle. Mutta kun mediahan antaa Idhdesuojan. Se on myds tapa
tehdd politiikkaa, vuotaa se lausuntoluonnos. (Jdsen 2)

Vuotaminen omien asioiden edistamiseksi ei ole vain perustuslakivaliokunnassa kdytetty
tapa, vaan esimerkiksi komiteoissa haetaan apua julkisesta paineesta, kun oma asia ei etene
toivotulla tavalla (Vesa ja Kananen 2014, 3-4).

Vuotaminen voi liittyd myds siihen, ettd poliitikoille on tarkeda olla hyvissa suhteissa
toimittajiin. Erddan valiokunnan jasenen mukaan vuotaminen onkin “moraalisesti korrup-
toivaa”. Han kuvaa tilannetta kaupantekotilanteena, jossa vuotaja kauppaa ”"luottotoimit-
tajalleen” tietoja ja toivoo, ettd hdntd kdytetddn jatkossakin tietoldhteenad tai ettd hdnelle
suodaan palstatilaa. Vuodoista piddttdytyva poliitikko voi jadda kaupantekotilanteessa heik-
koon asemaan:

Jos joku menee luottotoimittajalleen puhumaan, niin sehdn on tdllaista kaupantekoa, ettd kun
mind kerron sinulle salaisuuksia, niin sind kysyt minulta jatkossakin ja mind saan sitten néky-
vyyttd jatkossakin jossain tilaisuudessa. Ettd jos sd olet aina vaan, ettd md en kerro mitddn,
niin sitten toimittajat kddntyy jonkun toisen puoleen. (Jdsen 4)

Vuotojen hallitseminen onkin valiokunnan paansarky varsinkin silloin, kun tydn alla on
poliittisesti kuumia ja isoja kysymyksid. Kuten sama valiokunnan jdsen kuvaa: "Kylld se
on siitd jatkuvaa muistuttamista [ettd] meiddn keskenerdisistd asioista, eikd perustuslaki-
valiokunnan sisdlld kdydysta keskustelusta mitddn kerrota ulkopuolella” (Jdsen 4). Vuo-
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doista onkin kdyty kriittistd keskustelua myds valiokunnan sisdlla. Erds jasen kuvaa tunnel-
mia, kun valiokunnan sdhkdéinen tydtila oli suljettava vuotojen patoamiseksi:

Tietysti keskusteltiin vakavasti, ja kylld se vaikuttaa, ei se nyt ainakaan ilmapiirié paranna.
Ja sitten tietysti, kun ei pddse sdhkdiseen tyotilaan, kun on vdhdn sellaista epdluottamusta [...]
ei se koskaan hyvd asia ole. (Jdsen 2)

Vaikka valiokunnan yhteydenpito toimittajien suuntaan on muodollisesti keskitettyd,
onkin selvdd, ettd valiokunnan jdsenet ovat toimittajiin yhteydessa myos epdvirallisemmissa
merkeissa (ks. Reunanen ja Kunelius 2021, 64-68). Epdmuodollinen toimittajayhteistyd voi
palvella erilaisia tarkoituksia. Poliitikot tarvitsevat toimittajakontakteja edistddkseen naky-
vyyttddn julkisuudessa, mutta toisaalta yhteydenpito toimittajiin voi palvella myds valiokun-
nan tarvetta hallita mediajulkisuutta. Esimerkiksi erds haastattelemamme valiokunnan jasen
kertoo kdyneensd juttelemassa erddn suomalaisen uutismedian toimituksessa siitd, miten
perustuslakivaliokunta toimii, ja toinen kertoo antaneensa palautetta toimittajalle, jonka
koki antaneen erddn asian yhteydessd valiokunnan tydsta liian yksipuolisen kuvan.

(4) Asiantuntijoiden julkisuussddnnot ja -kdaytannot

My®ds valiokunnan kdyttamilld oikeudellisilla asiantuntijoilla on oma suhteensa julkisuuteen.
Tamad vaikuttaa osaltaan siihen, miten valiokunnan kasittelyssa olevat asiat ovat julkisesti
esilld. Sekd valiokunnan jdsenid ettd valiokunnan kuulemia asiantuntijoita sitoo perustus-
lain saannds (PL 50.2 §) valiokuntakokousten ei-julkisesta luonteesta. Valiokunnan kuule-
mien asiantuntijoiden sanan- ja ilmaisunvapautta ei kuitenkaan voida rajoittaa niin, etteivat
he voisi lausua perustuslakivaliokunnan keskenerdisestd asiasta mitdan julkisuuteen. Koska
tarkkoja saannoksia siitd, kuinka laajasti asiantuntijat voivat lausua perustuslakivaliokunnan
keskenerdisistd asioista, ei ole, toimintakulttuurin merkitys korostuu.

Asiantuntijat suhtautuvat eri tavoin julkisuuteen. Suurin osa heistd ei juuri esiinny
mediassa eikd koe mediassa toimimista keskeiseksi osaksi asiantuntijan tai tutkijan tyotda
(ks. Scheu 2019, 10). Osin pidadttyvyys kumpuaa siitd, ettd valiokunta kokoustaa perustuslain
mukaisesti suljetuin ovin. Tdman vuoksi moni haastattelemistamme asiantuntijoista pidat-
tdytyy avaamasta tai kommentoimasta omia lausuntojaan mediajulkisuudessa. Mediassa
toimimista pidetddn usein asiattomana yrityksend vaikuttaa valiokunnan tyéhén ja perus-
tuslainmukaisuuden tulkintaan. Lisdksi osa valiokunnan kdyttamistd asiantuntijoista kokee,
ettd esiintyminen mediassa voi vaikuttaa kielteisesti asiantuntijan uskottavuuteen. Jos asian-
tuntija profiloituu liian aktiivisena julkisena mediakeskustelijana, luottamus hanen puolu-
eettomuuteensa voi vaarantua myoés perustuslakivaliokunnan silmissd, kuten erds pitkdan
asiantuntijana toiminut kuvaa:

Asiantuntijoihin kohdistuu esimerkiksi median osalta jatkuvaa painetta, niin kylld md esimerkiksi
ajattelen silld tavalla, ettd jos niin kuin joka asiassa esittdisi ndkyvdsti yhteiskunnallisia kommen-
tointeja ja toteaisi, ettd nyt téssd on iso ongelma, niin siind menettdd vdhdn sitd asiantuntija-
statusta. Se, ettd sen saman asian kdy sanomassa perustuslakivaliokunnassa, niin on minusta
vakuuttavampaa, kuin ettd sd jatkuvasti esimerkiksi julkisuudessa toimit. (Asiantuntija 14)
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Piddttyvyyden ihanne ei kuitenkaan ole tdysin ehdoton. Osa asiantuntijoista saattaa avata
mediajulkisuudessa oman lausuntonsa sisdltdéd esimerkiksi valiokuntakuulemisen jdlkeen.
Kuten erds pitkddn valiokunnan asiantuntijana tydskennellyt oikeusoppinut ihmettelee:

Sen jdlkeen, kun perustuslakivaliokunta on asian ratkaissut, niin sen jélkeen siitd voidaan kylld
keskustella julkisuudessa, ettd menik6 se nyt mun mielestd oikein vai védrin, mutta minusta on
epdkorrektia, ettd vireilld olevan asian, keskenerdisesti kdsiteltdvdnd olevan asian sisdltoon pyr-
kid vaikuttamaan tdlld tavalla julkisuuden kautta. Ja tdssdhdn on vdhdn niin kuin eri linjoja asi-
antuntijoilla, ettd miten ne ylipddtddn suostuvat lausumaan sitten, kun siellé media tulee kysy-
maddbn sitten, kun on kdynyt valiokunnassa kuultavana, ettd mitd nyt lausuit. (Asiantuntija 11)

Kun valiokunnan jasen aiemmin puhui jdsenten "kunniallisuudesta”, asiantuntijoiden koh-
dalla puhutaan "korrektiudesta” — ndin seka valiokunnan jdsenten ettd asiantuntijoiden odo-
tetaan sitoutuvan yhteisiin kdytantoihin. Asiantuntijoidenkin on odotettu vaikenevan, kun-
nes asiat on kdsitelty, mutta kdytanndssa he ovat antaneet julkisuudessa lausuntoja myos
perustuslakivaliokunnan keskenerdisista asioista. Valiokunnan jasenet ja valiokuntaneuvok-
set pitdvdtkin oikeudellisten asiantuntijoiden mediaesiintymisid vdlilld ongelmallisina.

Asiantuntijoiden aktiivista osallistumista julkiseen keskusteluun kiitellddn yhtadltda kor-
rektiksi, mutta toisaalta muistutetaan, ettd on ongelmallista, jos asiantuntija ottaa julki-
suudessa kantaa tai kommentoi valiokunnan kdsittelemdd asiaa mediassa, kun kdsittely on
vield kesken. Haastatteluissa ndkyy median paine siten, ettd aktiivisesti mediassa esiintyvia
asiantuntijoita kritisoidaan. Haastatteluja voi tulkita myds niin, ettd valiokunnan eraanlai-
nen ydinryhmd, sen useimmin kuulemat asiantuntijat, ymmartad suhtautua mediajulkisuu-
teen pidattyvasti, kun taas vdhemmadn valiokunnassa kdyvdt asiantuntijat ovat aktiivisempia
mediajulkisuudessa. Kuten erds valiokunnan jasen arvioi, kokeneet valtiosddntéasiantuntijat
ymmadrtdvat, "ettd tdman instituution arvovallan puolustaminen on tarkedmpda kuin oman
nimen saaminen lehteen” (Jdsen 14). Samalla han kritisoi muutamia asiantuntijoita, jotka
menevdt “antamaan isoja haastatteluita tai kirjoittamaan blogeihin” kun valiokunnassa on
vield "prosessi kesken”. Tdllainen toiminta nakertaa valiokunnan toimintatapaa ja kdytantoja
eli "oikeuskulttuuria”:

Se on ldhtenyt vihdn hansikkaasta ja sitd yritettiin vahdn niin kuin tilkitd, mutta sitten se Idhti
ihan, siind on muutamat henkilét, jotka laukoo ihan kaiken, jos toimittajat soittaa, eikd edes
ndin, vaan ettd oma-aloitteisesti kirjoitettaan blogia ja muuta. Ja ei siind mitddn pahaa ole,
mutta jos se kirjoitetaan just siind vddrdssd tilanteessa tai silld lailla vddrdlld sdvylld. Kun tdmd
perustuu oikeuskulttuuriin viime kddessd ja tdllaiseen niin kuin sanattomiin sopimuksiin tdmd
perustuslakikontrolli jdrjestelmdnd tai asiantuntijainstituutiona, niin just tdllaiset toimintatavat
nakertaa sitd jossain mddrin. Eikd tdmd ole avointa keskustelua vastaan oleva kannanotto, vaan
pitdisi vdhdn ymmdrtdd roolit tarkemmin. (Jasen 14)

Jasen kuvaa selvasti, miten valiokunnassa taiteillaan avoimuuden vaatimusten kanssa. Toi-
saalta olisi hyvd, ettd perustuslaista kdyddan julkista vapaata keskustelua, eikd asiantuntijoi-
den sananvapautta tulisi rajoittaa. Toisaalta hdn haluaa suojata valiokunnan tydskentelya ja
sanattomia sopimuksia, joille valiokunnan kdytanndét perustuvat.
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Asiantuntijoiden ulostuloista on kdyty keskustelua valiokunnan sisdlld, ja niitd on yritetty
hillitd. Valiokunta on pyrkinyt vaikuttamaan heiddn esiintymisiinsd sisdisilld "pelisddntokes-
kusteluilla”, kuten valiokunnan jdsen kuvaa:

Me jouduttiin kdymddn tdstd jonkun verran pelisddntokeskusteluita meiddn asiantuntijoiden
kanssa. Mun ndhddkseni silld pelisddntokeskustelulla on kylld ollut sellainen vaikutus, ettd ne
asiantuntijat, joita pev kuulee, niin ne ei kylld nyt ole hirvedsti ennakollisesti asioita julkisuu-
teen huudellut tai jos ovat kommentoineet, niin ovat kommentoineet aika varovaisesti. No,
sitten on muutama erittdin aktiivinen oikeusoppinut, joka kommentoi asioita hyvinkin aktiivi-
sesti, mutta he ei taas vastaavasti ole kylld kovinkaan usein perustuslakivaliokunnassa kuulta-
vina. (Jasen 7)

Pelkkd keskustelu pelisddnnoistd ei olekaan ollut ainoa reaktio asiantuntijoiden media-
esiintymisiin. Haastatteluidemme mukaan valiokunta valikoi kuultaviksi asiantuntijoita,
jotka eivdt hakeudu mediajulkisuuteen, vaan ymmadrtdvat toimia piddttyvdisesti. Jos valio-
kunta kokee asiantuntijan olevan liian aktiivinen mediassa, tima voi tipahtaa asiantuntijoi-
den ulkokehdlle. Yksi valiokuntaneuvos arvioi, ettd asiantuntijan uskottavuus voi heiketd
valiokunnan jdsenten silmissd, jos asiantuntija ottaa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
kdrkevid ennakkokantoja sellaisiin asioihin, jotka saattavat tulla valiokunnan kasittelyyn.
Seuraavassa erds valiokunnan jasen pohtii kysymysta siitd, voiko valiokuntaan kutsuttavien
asiantuntijoiden listalta “tipahtaa”:

Totta kai. Valiokunta itse pddttdd, ketd se kuulee. Jos henkilon uskottavuus asiantuntijana on
merkittdvdsti heikentynyt, niin ei sitten kannata kuulla. Tai sitten, jos se kdyttdytyy siten, joka
ei ole sopivaa sille asiantuntijan roolille, niin se vaikuttaa siihen. On mulla, on nditd tapauksia,
joissa se on vaikuttanut. (Jasen 1)

(5) Sosiaalisen median paine

Verkkomediasta on tullut tdrked yhteiskunnallisen keskustelun areena perinteisten tiedo-
tusvdlineiden rinnalle. Aktiivinen Idsndolo esimerkiksi sosiaalisen median kanavissa onkin
keskeinen osa kansanedustajan tyétd (Hokkanen, Koivunen ja Turunen 2021). Lisdksi osa
oikeusoppineista on alkanut esiintyd ja kirjoittaa ndkemyksidan perustuslain tulkinnasta
aktiivisesti verkkomediassa (esim. Grasten 2015). Vanha ja uusi media ruokkivat usein toi-
siaan: sosiaalisessa mediassa tai esimerkiksi blogissa esitetyt ndkemykset nousevat usein
perinteiseen uutismediaan uutisina tai puheenvuoroina. Aktiivisimpia keskustelijoita kdyte-
tddn journalismissa tietoldhteind tai haastateltavina.

Uuden median paine tuntuu jannitteend perustuslakivaliokunnan tydssd. Nopeatempoi-
nen ja arvaamaton sosiaalinen media sopii kehnosti yhteen valiokunnan toimintatapojen
kanssa. Kuten erds valiokunnan jdsen kuvaa, perustuslakivaliokunta on "hidas instituutio”
siind, missa nykyinen viestintdympadrist® vaatii poliitikoilta jatkuvaa lasndoloa ja lisda heihin
kohdistuvaa painetta:
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Mutta siis tavallaan se yksi ongelma on tavallaan se nopeasyklisyys, ettd perustuslakivaliokunta
on niin kuin hidas instituutio, niin se, ettd kaikki on 24 h, ei se ole vdlttdmadttd vaan se sosiaali-
nen media, vaan ettd poliitikon Idsndolo nykyddn on Idhes ympdrivuorokautista asioiden hoita-
mista, kansalaiset voi olla suhun yhteydessd koska vaan, sosiaalinen media on yhteydessd ja
vaatii sulta asioita koska vaan ja julkisuuden paino on ihan toista. Ettd nykyddn rivikansan-
edustaja saa varmaan enemmdn painetta kansalaisilta ja viiteyhteisoiltd ja julkisuudesta kuin
presidentti Kekkonen sai aikanaan. Tavallaan, ettd se paine on kasvanut. (Jdsen 8)

Valiokunnan onkin pystyttdvd suojautumaan paitsi perinteisen mydés sosiaalisen median
tuottamalta paineelta. Tama edellyttdd, ettd perustuslakivaliokunnan jasenelld pysyy "pdd
kylmana”, kuten erds valiokunnan jdsen kuvaa:

Pitdd pitdd pdd kylmdnd, mutta tdlld hetkelld se somen vaikutus ihmisiin on jdrkyttdvd. Ettd se
someraivo rydpsdhtdd yks kaks. Jos katsoo politiikkaa, niin sitten joku [...] pdivittdd jotain pdd-

téntd, niin siind on heti kohta monta tuhatta tykkddjdd. [...]. Ei perustuslakiasioissa pidd ldhted
some-keskusteluun liikaa. (Jasen 11)

Haastatteluista kuuluu, ettd ndkyvyyttd sosiaalisessa mediassa pohditaan. Sosiaalisen
median kohdalla valiokunnan toimintakulttuuri mediaan liittyvine kdytantdineen hakee muo-
toaan. Haastattelemillamme valiokunnan jdsenilld on jossain madrin eridvid ndkemyksia siitd,
miten sosiaalisessa mediassa toimitaan. Erds valiokunnan jdsen kuvaa, ettd sosiaalinen media
on "vaikea” vaikutuskanava valiokunnan jdsenelle, silld "asioita ei oikeastaan ennakollisesti
saisi kommentoida” (Jdsen 7). Toisaalta erds toinen valiokunnan jdsen kuvaa varovaisuuttaan
sosiaalisessa mediassa, vaikka pohtiikin samalla, ettd sille ei ole ”juridista pohjaa”:

Md olen aika varovainen, varsinkin jos asia on niin kuin kdsittelyssd silld hetkelld. Niin sitten md
jotenkin pyrin pitdytymddn sitten omassa roolissani. Ja md ajattelen, ettd perustuslakivaliokun-
nan jdsenend mun pitddkin ehkd olla piddttdytyvdisempi kuin jonkun toisen valiokunnan jdsenet
tietyissd kysymyksissd. Ja sitten en tiedd, ei silld varmaan juridista pohjaa sille ole, ettd en saisi
kommentoida, mutta jotenkin koen, ettd ei ndytd hyviltd, jos sanon vahvasti mielipiteeni ja sit-
ten ennen asian kadsittelyd ja sitten pevissd se vaikuttaisi siltd, ettd en mahdollista tavallaan
juridiselle keskustelulle tai asiantuntijoille sitd painoarvoa, mikd silld voisi olla. Mutta kylld md
tossa huomaan, ettd ihmisilld on tosi erilaisia tapoja toimia, ettd kylld sielld muutama jdsen ei
ajattele ndin ja tuovat oman kantansa paljon vahvemmin esille. (Jdsen 5)

Sosiaalisen median kdytostd piddttdytyminen onkin asia, jossa pelisddnnét eivdt tunnu
aivan selkeiltd. Erds valiokuntaneuvos kertoo my6s pohtineensa, pitdisikd perustuslakivalio-
kunnalla olla oma Twitter-tili, jonka kautta valiokunnan lausunnoista voisi tiedottaa. Han ker-
too kuitenkin pddtyneensad siihen, ettei se palvelisi valiokuntaa, vaan voisi pdinvastoin olla
ristiriidassa sen tavoitteiden kanssa:

Se on loputon suo sitten, ettd siind ajaudutaan helposti keskusteluun, ettd jouduttaisiin selittd-
maddn valiokunnan lausuntoa tai sanomaan siitd enemmdn, mitd me ei voida tietenkddn tehdd.
(Neuvos 2)
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Paikoin sosiaalisen median vaikutukset valiokuntaan voivat kuitenkin olla konkreettisia.
mien tiedustelulakien perustuslaillisista ongelmista keskeyttivdt lakien kdsittelyn hetkeksi
(Pietildinen 2019). Erds valiokuntaneuvos kuvaakin, kuinka sosiaalinen media on lisannyt
julkista painetta perustuslakivaliokuntaa kohtaan:

Joo, varmasti on ndin, ja kylld tdstd on ihan esimerkkejdkin viime vaalikaudeltakin, kun tie-
dustelulakipakettia kdsiteltiin tdysistunnossa silloin loppuvaiheessa ja sitten tuli heti ndmd
twiittaukset, ettd hups, pddttiké ndmd nyt ihan oikeassa menettelyssd siitd sddtdmisestd, niin
kylldhdn se keskustelua herdtti. [...] Ettd kylld silld on, silld voi olla ihan tdllaisia pddtoksen-
tekijoihin vaikuttavia asetelmia. (Neuvos 6)

Myds valtaosa asiantuntijoista suhtautuu piddttyvdisesti sosiaalisen median kdyttéon.
Moni kertoo, ettd kdyttdd sosiaalisen median kanavia vain niukasti, jos lainkaan. Periaat-
teessa sosiaalinen media tarjoaa areenan yhteiskunnalliseen keskusteluun, mutta toisaalta
lieveilmidt, kuten asiantuntijoihin kohdistuva vihapuhe, saavat monet valttelemaan sitd.
Monen mielestd sosiaalinen media ei sovellu laadukkaan perustuslaillisen keskustelun
areenaksi. Erityisesti Twitterid kuvataan haastatteluissamme usein kriittisesti. Twitter on
"tori, jossa ihmiset huutelee” (Asiantuntija 25), eikd sovi mielekkddn juridisen keskustelun
edistamiseen, kuten erds asiantuntija kuvaa.

Samalla kuitenkin osa asiantuntijoista kertoo kdyttivdnsa sosiaalista mediaa ja muun
muassa Twitterid aktiivisesti ja pitdd sitd mainiona tapana avata keskustelua perustuslaista
ja vdlittad omia nakemyksiddn paitsi suurelle yleisélle myos kollegoille ja toimittajille:

Twitter on ollut sellainen, jossa on voitu kuitenkin tuoda sellaisia asiantuntijandkemyksid,
ikddn kuin toimittajien ja suuremman yleison tietoon. Ja vdlilld voitu myéskin vihdn asian-
tuntijoiden kesken kehittdd tai vaihtaakin niitd ajatuksia. (Asiantuntija 2)

Osa asiantuntijoista on ryhtynyt aktiivisesti esittamadan ndkemyksiddn blogeissa. Tama
on heijastunut myds valiokunnan tydhon, kuten erds perustuslakivaliokunnan jasen kuvaa
julkisuuden mahdollisista muutoksista kysyttdessa:

Ndmd perustuslakiasiantuntijat pitdd tdllaista Perustuslakiblogia, joka on aika merkittdvd
valiokunnan kannalta mun mielestd, koska sielld ne reflektoi valiokunnan pddtoksid, mietin-
tojd ja lausuntoja kriittisesti arvioivat, ja se on sellainen elementti, jota ennen vanhaan ei var-
mastikaan ollut olemassa. Ettd sitten joku joskus ehkd teki jonkun vditdskirjan perustuslaki-
valiokunnan pddtoksistd, mutta sitten [...] oli jo monet vaalit sen jdlkeen. Ja nyt se on kaikki
niin nopeasti pdivitettyd ja luettavissa, ettd kylldhdn se tuo sellaisen oman ulottuvuuden.
(Jasen 4)

Sosiaalinen media on myos usein kanava sellaisille asiantuntijoille, jotka eivat lukeudu
aivan valiokunnan kdyttdamdn asiantuntijajoukon ytimeen. Kuten erds valiokunnan jdsen
arvioi, sosiaalisessa mediassa ja Perustuslakiblogissa aktiivisimmin ei toimi valiokunnan
eniten kuulema "vakioporukka”, vaan “seuraavassa portaat olevat”, jotka eivdt paase "riit-
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tdvdn usein omasta mielestddan meiddn kuultavaksi” (Jdsen 1). Sosiaalinen media ndyttadkin
siis toimivan myos areenana, jonka kautta valiokunta-asiantuntijoiden ydinryhman ulkopuo-
lella olevat nostavat ndkemyksiddn perustuslaista kdytavaan keskusteluun.

Yhteenveto: perustuslakivaliokunnan defensiivinen mediasuhde
ja sen jannitteet

Median kasvanut merkitys eli yhteiskunnan medioituminen luo paineita yhteiskunnan eri
instituutioille. Median vaikutus tuntuu esimerkiksi tieteessa (Scheu 2019), julkisessa hal-
linnossa (Thorbjgrnsrud 2015) ja oikeusjdrjestelmdssd (Peleg ja Bogoch 2014). Suomessa
median ja julkisuuden paineet vaikuttavat myds perustuslain tulkintatyéhon, jota tehddan
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa. Median luomaa painetta kuvailtiinkin haastatteluis-
samme usein kovaksi: toimittajat metsdstdvat valiokunnan sisdltd aktiivisesti tietoa ja kom-
mentteja eritoten poliittisesti kiistanalaisten kysymysten yhteydessd.

Tama tutkimus ndyttdd, kuinka Suomessa Eduskunnan perustuslakivaliokunta pyrkii yrit-
tdad suojata padtoksentekoaan medialta ja julkisuudelta. Ndin toimiessaan valiokunta pyrkii
estamaddn perustuslain tulkinnan politisoitumisen julkisuudessa.

Perustuslakivaliokunta suojautuu median paineelta virallisten sddnndsten ja epdvirallisten
kdytdantdjen avulla. Valiokunta kokoustaa sdaanndsten mukaisesti suljetuin ovin, eikd kokouk-
sissa kdytetyistda puheenvuoroista tai neuvotteluista voi puhua mediajulkisuudessa edes
asian valmistuttua. Namad rajoitukset tukevat perustuslakivaliokunnan jasenten kykya toimia
oikeudellisessa roolissa tai — erddn jdsenen sanoin — "tuomarin hattu pddssa”. Oikeudelliset
sdadnndkset mediajulkisuudessa esiintymisestd eivadt kuitenkaan ole yksityiskohtaisia, eika
mediajulkisuudessa esiintymisestd seuraa oikeudellisia sanktioita. Valiokunnan suhdetta
mediaan madrittdd siten myds epdvirallisempi toimintakulttuuri (Thorbjgrnsrud 2015, 191),
joka koostuu vakiintuneista kdytdnnoistd ja sanattomista sopimuksista. Epdvirallisemman
kulttuurin olemassaolosta kertoo se, ettda haastateltavamme arvioivat, miten "kunniallisesti”
ja "korrektisti” jdsenet ja valiokunnan kuulemat asiantuntijat toimivat mediajulkisuudessa.

Valiokunta puhuu mediajulkisuuteen keskitetysti — valiokunnan puheenjohtajan suulla tai
tiedotustilaisuuksien kautta. Sen jdsenten odotetaan kieltdytyvan toimittajien kommentti-
pyynndistd, jotta valiokunnan keskenerdisistd keskusteluista ei tihkuisi tietoa mediaan ja
valiokunnan ty6rauha sdilyisi rikkomattomana. My6s monet asiantuntijat vdlttelevdt kom-
mentoimasta keskenerdisid valiokunta-asioita mediajulkisuudessa, silld se koetaan asiatto-
maksi yritykseksi vaikuttaa perustuslakivaliokunnan oikeudelliseen ty6hon.

Koska julkisuuskulttuuri toimii myds kirjoittamattomien kdytantdjen eikd vain oikeudel-
listen sddnndsten varassa, kulttuuria koetellaan jatkuvasti. Vaikka viestintd on muodollisesti
keskitettyd, mediajulkisuus tarjoaa mahdollisuuden edistdd omia ndkemyksia julkisuudessa
tai rakentaa hyvia suhteita journalisteihin, esimerkiksi vuotamalla tietoja Iahdesuojan turvin.
Tamad aiheuttaa jdnnitteitd valiokunnan sisdlld: oikeudellinen harkinta ja jdsenten poliittiset
tavoitteet ovat paikoin ristiriidassa, kun jasenilld on kiusaus puhua nakemyksistddn julkisuu-
teen joko avoimesti tai vuotamalla.

Perustuslakivaliokunta pyrkii hallitsemaan median paineita ja sen aiheuttamia jannitteitd
kdaymalld sisdisid keskusteluja yhteisistd pelisddnndistd. Ndin pyritddn patoamaan vuotoja
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ja estdamaadn keskenerdisid valiokunta-asioita nousemasta mediajulkisuuteen. Lisdksi jour-
nalisteihin voidaan olla yhteydessa myds puolustuksellisista syistd. Valiokunnasta saate-
taan antaa kriittistd palautetta toimittajille, joiden koetaan kdsitelleen valiokunta-asioita
puutteellisesti tai harhaanjohtavasti. Lisdksi haastatteluissamme kerrotaan tapauksesta,
jossa puheenjohtaja on kdynyt uutismedian toimituksessa puhumassa perustuslakivalio-
kunnan toimintaperiaatteista. Valiokunta voi my6s suhtautua torjuvasti asiantuntijoihin,
jotka eivdt suhtaudu mediajulkisuuteen riittdvdn pidattyvdisesti, ja heidat saatetaan jdttaa
tulevien valiokuntakuulemisten ulkopuolelle.

Myds sosiaalinen media on haastanut suomalaisen perustuslaillisen keskustelun vakiin-
tuneita kdytantoja. Siind missd esimerkiksi valtiosddntdoikeuden asiantuntijoiden suhde
mediajulkisuuteen on perinteisesti ollut piddttyvaista ja epavirallisten, mutta vakiintunei-
den kdytdnt6jen sanelemaa, asiantuntijat kdyvdt tdtd nykya sosiaalisessa mediassa perus-
tuslaillista keskustelua aiempaa julkisemmin. Osa toimittajien, asiantuntijoiden ja polii-
tikkojen vdlisista luottamuksellisista keskusteluista vaikuttaakin siirtyneen sosiaaliseen
mediaan (ks. Reunanen ja Kunelius 2021, 66). Sosiaalinen media tarjoaa my&s areenan
niille asiantuntijoille, jotka eivat valttamatta kuulu valiokunnan kuulemien asiantuntijoi-
den ydinryhmdan, mutta kokevat, ettd heilld on ndkemyksia perustuslain tulkinnasta. Osa
asiantuntijoista muistuttaakin, ettd perustuslain tulkinnasta on voitava keskustella julki-
sesti. He pitdvat perustuslaillisia kysymyksid koskevaa keskustelua turhan suljettuna ja
korostavat, ettd tutkijoiden nimenomaisena tehtdvdnd on osallistua yhteiskunnalliseen
keskusteluun.

Aiemmassa kansainvalisessad tutkimuksessa on osoitettu, ettd mediahuomio voi uhata
oikeudellisten prosessien puolueettomuutta (Peleg ja Bogoch 2012). Suomessa aikaisem-
mat tutkimukset ovat ndyttdneet, ettd media vaikuttaa oikeudellisten instituutioiden toi-
mintaan vain niukasti (Kunelius ja Reunanen 2012, 69). Taman tutkimuksen perusteella
suomalaisessa oikeusjdrjestelmdssd nimenomaan perustuslakivaliokunnan suhde mediaan
ja julkisuuteen on asia, jota kannattaa seurata. Suomessa on ainutlaatuinen jdrjestelma,
jossa perustuslainmukaisuuden valvonta keskitetddn kansanedustajista koostuvalle edus-
kunnan perustuslakivaliokunnalle. Suomi poikkeaa maista, joissa perustuslakivalvonta on
pddasiallisesti tuomioistuinten vastuulla. Valiokunnan korostettu asema oikeuden ja poli-
tiikan rajapinnalla synnyttdd jannitteitd, joita valiokunta pyrkii tassa artikkelissa kuvaa-
millamme keinoilla hallitsemaan. Perustuslakivaliokunnan toiminnassa panoksena ovat
perustuslaki ja sen tulkinta, minka vuoksi on tdrkedd seurata myds sitd, miten media ja
julkisuus valiokuntaan ja sen oikeudelliseen tydhdn mahdollisesti vaikuttavat.

Perustuslain tulkintaan liittyvat kysymykset nousevat yhteiskunnalliseen keskusteluun
tietenkin my0ds tuomioistuinvetoisissa jdrjestelmissa. Esimerkiksi perustuslakia tulkitsevan
tuomioistuimen tuomareiden valinta saattaa olla laajalti seurattu, kiistelty mediatapah-
tuma. Perustuslakivalvonnan suhde julkisuuteen ndyttdisikin olevan yhteydessd siihen,
mika elin valvontaa suorittaa ja millaisesta oikeudellisesta ja poliittisesta kulttuurista on
kulloinkin kyse (Tamm ja Letto-Vanamo 2015; de Vinter 2018, 438-440; Dahlberg 2022).

Tuomioistuinasioiden julkisuudesta sdadnnelldan perinteisesti hyvin tarkkaan kansalli-
sissa lainsdadddnndissd. Tdlléin tuomioistuimelle ja kaikille sen toimijoille, kuten asianosai-
sille ja heidan avustajilleen sekd yleisolle ja tuomareille, on selvdd, missad julkisuuden rajat
kulkevat. Suomen perustuslakivaliokunnan toiminnan julkisuudesta ei ole kuitenkaan yksi-
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tyiskohtaista sddntelyd. Valiokuntatyon julkisuutta sddnnellddn yleisluontoisesti ja kaikkia
valiokuntia silmdlld pitden. Lisdksi suomalainen perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonta
on muotoutunut tavanomaisen oikeuden kautta, ja perustuslakiin on myéhemmin kirjattu
tavanomaisen oikeuden kautta muodostunut kdytdntd. (Jyrdnki 2003, 385-391.) Ndin ollen
perustuslakivaliokunnan toiminta on ylipdadtdan rakentunut osin kirjoittamattomien kdytan-
tdjen varaan. Taman vuoksi valiokunnan julkisuuskulttuuri nojaa epdvirallisiin kdytdntéihin,
eikd esimerkiksi neuvottelusalaisuudesta ole yksityiskohtaista, lain tasoista sddntelyd.

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd on tdarked ymmartda, millainen asema viralli-
silla ja epavirallisilla julkisuuskdytdanndilld on poliittisissa ja oikeudellisissa prosesseissa ja
instituutioissa. Oikeudelliset sadanndt eivat selitd instituutioiden mediasuhdetta tyhjenta-
vasti, vaan padtéksenteon ymmartamiseksi on tarkeda tutkia my&s epavirallisia mediaan ja
julkisuuteen liittyvid kdytdnt6ja (ks. Vesa ja Kananen 2014).

Perustuslain asema suomalaisessa jdrjestelmdssd on vahvistunut viime vuosikymmenina.
Olisi kiinnostavaa tarkastella historiallisen aineiston avulla esimerkiksi sitd, miten perustus-
lakivaliokuntaa on kuvattu journalismissa vuosikymmenten saatossa. Suomalaisen politii-
kan journalismin historiallisia muutoksia analysoivat Kunelius ja Vdliverronen (2009, 243)
kirjoittavat, ettd 1960-luvulla journalismi oli ”politiikan kentdan tekninen jatke”, jota poliiti-
kot hallitsivat puheenvuoroillaan. Sittemmin mediakentdn kaupallistuminen ja median itse-
ndisen eetoksen vahvistuminen ovat vieneet politiikan journalismia suuntaan, jossa koros-
tuvat kiinnostavuus, konfliktit ja dramaattisuus (emt., 244-247). Ndma murrokset ovat mita
luultavimmin vaikuttaneet myds siihen, millainen kuva perustuslainmukaisuuden valvon-
nasta mediajulkisuuteen piirtyy. Lisdksi uusien viestintdvdlineiden nousu ndyttdd muutta-
van pdatoksenteon ja julkisuuden kaytdntdja. Perustuslain ja perusoikeuksien kohdalla sosi-
aalinen media on nostanut uusia asiantuntijaddnid julkisuuteen ja koetellut vakiintuneita
julkisuuskdytantdja. Muutos ndkyy uudenlaisena julkisena keskusteluna ja tuntuu perustus-
lakivaliokunnan sisdlla. Uusien viestintavalineiden ja keskustelualustojen vaikutuksia oikeu-
dellisiin instituutioihin ja prosesseihin olisikin syyta tutkia vield tarkemmin.

Tassa tutkimuksessa korostuu suomalaisen jdrjestelmdn ainutlaatuisuus. Olisi kiinnos-
tavaa verrata suomalaista jdrjestelmdd muihin maihin. Jatkotutkimuksessa voisi tarkas-
tella, miten perustuslakia koskevat kiistat nakyvdt julkisuudessa eri maissa ja millainen on
median suhde toisenlaisiin perustuslainmukaisuuden valvontajarjestelmiin.
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