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Analyysi

Ilmari Hiltunen, Aleksi Suuronen ja Reeta Poyhtdiri

Journalistien painostus ja uhkailu Suomessa:
yleisyys ja vaikutukset

Painostus, hairinta ja uhkailu ovat nousseet merkittaviksi huolenaiheiksi seka journalis-
tisella ammattikentalla etta laajemmin yhteiskunnassa. Huolta aiheuttaa erityisesti nai-
den ilmididen koettu yleistyminen ja negatiiviset seuraukset demokratian kannalta kes-
keisissa yhteiskunnallisissa tehtadvissa toimiville ammattiryhmille (esim. Sisaministerio
2021; lllman 2020; Knuutila ym. 2019; Méakinen 2019; Poyhtari, Haara ja Raittila 2013).
Journalistien ammattikentan sisdisissa keskusteluissa aihepiirida on Suomessa kasitelty
esimerkiksi verkkovihan ja -hairinnan (esim. Suomen Journalistiliitto [SJL] 2019; Harvia
ja Naskali 2020; International Press Institute [IPI] 2018), padtoimittajien painostuksen
(esim. Uutismedian liitto 2020; Siirila ja Varjonen 2020) seka tyon kuormituksen ja seu-
rausten yhteydessa (esim. Arola 2021; Vehkoo 2021).

Journalisteihin kohdistuvan painostuksen, hairinnan ja uhkailun muodot ovat moni-
naisia, ja ne muuttuvat jatkuvasti heijastaen yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja teknologi-
sia kehityskulkuja (Hiltunen 2022; Luostarinen 1994, 73). Aikaisemmassa tutkimuksessa
painostuksen, hdirinnan ja uhkailun on havaittu johtaneen lisddntyneeseen kuormituk-
seen, itsesensuuriin ja haluun siirtya journalismista muille aloille myds Pohjoismaiden
kaltaisissa korkean sananvapauden yhteiskunnissa (Hiltunen 2022; Poyhtéri, Haara ja
Raittila 2013; Léfgren Nilsson 2019; Léfgren Nilsson ja Ornebring 2016; Landsverk Hagen
2015). Huolena on, ettd nama ilmiot alkavat vakavasti rajoittaa journalismin kykya hoi-
taa tehokkaasti demokraattista tehtdavaansa yhteiskunnallisesti merkittdvan tiedon va-
littdjana. Aiheen seuranta on siis perusteltua ajantasaisen tilannekuvan yllapitamiseksi
seka vaikutusten ja niihin kytkeytyvien taustatekijoiden tunnistamiseksi ja analysoi-
miseksi.

Tama analyysi tarkastelee empiirisesti painostuksen ja uhkailun yleisyytta seka vai-
kutuksia suomalaisiin journalisteihin ja ndiden tyohon. Havainnollistamme keraa-
mamme kyselyaineiston avulla my6s sitda, miten painostuksen ja uhkailun kokemukset
ja koetut vaikutukset jakautuvat yksittdisten taustamuuttujien perusteella journalisti-
kunnassa. Lisaksi kartoitamme painostuksen ja uhkailun taustalla olevia tahoja seka ai-
hepiireja, joiden kasittely on johtanut kohteeksi joutumiseen. Aineisto koostuu 505 suo-
malaisen ammattijournalistin maarallisista kyselyvastauksista ja naita taydentavasta laa-
dullisesta avovastausaineistosta.
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Tutkimuksen tuottaman tiedon pohjalta on mahdollista jasentda ja analysoida talla
hetkelld suomalaisen journalismin autonomiaa heikentavia ja journalistien tydturvalli-
suutta uhkaavia tekijoita ja sita, millaisiin laajempiin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin
ne liittyvat. Tiedolla on myos kaytannon sovelluksia journalismin kentélla. Sen avulla voi-
daan tunnistaa journalistiseen tyohon liittyvid tekijoita, joilla nayttda olevan yhteys
saanndllisiin painostuksen ja uhkailun kokemuksiin seka havaita ryhmia, jotka karsivat
erityisen paljon painostuksen ja uhkailun negatiivisista vaikutuksista. Tama mahdollistaa
esimerkiksi ennaltaehkaisevien toimien ja erityistuen suuntaamisen naihin ryhmiin kuu-
luville journalisteille.

Viitekehys ja keskeiset kasitteet

Tutkimuksemme keskiossa ovat toimitusorganisaatioiden ulkopuolisten toimijoiden
journalisteihin kohdistama painostus ja uhkailu. Journalistit ovat erityisen alttiitta tallai-
selle toiminnalle, silld heidan tyonsa perustuu tyypillisesti vuorovaikutukseen ulkopuo-
listen tahojen, kuten juttujen lahteiden ja kohteiden, kanssa, tyota tehdaan julkisuu-
dessa ja suurta yleis6a varten, ja tyon lopputulokset voivat vaikuttaa huomattavan po-
sitiivisesti tai negatiivisesti juttujen kohteisiin, tai niilla voi olla laajempia yhteiskunnalli-
sia seurauksia. (Parker 2015, 2-3.) Ulkopuolisilla toimijoilla voi siis olla useita syita pyrkia
vaikuttamaan journalisteihin painostamalla tai uhkailemalla (Luostarinen 1994, 47, 67—
68). Nama voivat vaihdella erilaisista poliittisista tai ideologisista pyrkimyksista aina ta-
loudellisiin intresseihin (Hiltunen 2022, 125-126).

Painostuksen maarittelemme tdssa tutkimuksessa kohteen nékékulmasta ei-toivo-
tuksi toiminnaksi, jolla pyritddn vaikuttamaan yksilén toimintaan tai pédtoéksentekoon.
Maaritelma korostaa journalistien omaa, kontekstualisoitua tulkintaa. Toiminta voidaan
luokitella painostukseksi, kun se on journalistin nakdkulmasta epatoivottua, ja han ko-
kee, etta silla pyritddan vaikuttamaan haneen ja hanen tyéhonsa riippumatta toiminnan
harjoittajan alkuperdisesta intentiosta. (ks. Miller 2021, 4.)

Uhkailun maarittelemme painostukseksi, johon yhdistetdién suoria tai epdsuoria
sanktioita tai ndiden toteuttamiseen tdhtddvid toimia. Tyohon liittyva uhkailu voi olla
sanallista tai fyysistd, ja sen darimuotona voidaan ndahda kohteeseen kohdistettu fyysi-
nen aggressio (Parker, 2015, 21-22). Journalistien tyossaan kohtaamaa vakivaltaa ja
omaisuuteen kohdistuvaa ilkivaltaa kasitellaan siis tassa tutkimuksessa fyysisen uhkailun
alakategoriana seuraten Parkerin (emt.) maarittelya.

Hdirinndn kasitetta on sovellettu journalismin tutkimuksessa kuvaamaan monen-
tyyppistd painostavaa, loukkaavaa ja/tai uhkaavaa toimintaa tyoyhteison sisa- ja ulko-
puolella. Kasitteen ala ja sisalto ovat vaihdelleet eri tutkimusten valilla. (Miller 2021, 3.)
Suomalaisen journalismin kontekstissa hairinnan kasite on ollut eniten esilla verkkoym-
paristoihin paikantuvan maalittamisen ja trollaamisen yhteydessd, ja sitd on toisinaan
kaytetty lahes yhtenevasti vihapuheen ja verkkovihan kanssa (esim. Kantola ja Harju
2022; Vepsa 2021; lllman 2020). Taman tutkimuksen keskiossa olevat painostus ja tyo-
hon liittyva uhkailu sisdltavat elementtej, jotka voisi perustellusti luokitella myos hai-
rinnan, vihapuheen tai verkkovihan alle. Paatimme kuitenkin valttaa nadiden kasitteiden
eksplisiittista kayttoa tiedonkeruussa maarittelyongelmien takia, ja koska niiden kaytto
olisi voinut rajata vastaajakunnasta pois sellaisia journalisteja, jotka eivat koe verkkoym-
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paristoa tyonsa keskeiseksi osaksi tai areenaksi. Nakemyksemme mukaan hairinta, viha-
puhe ja verkkoviha ovat monelta osin paallekkaisia ja limittdisia ilmiota, ja ndiden piiriin
luettavia kokemuksia voidaan journalistien kohdalla luotettavasti tarkastella myos pai-
nostuksen ja uhkailun kasitteiden avulla (ks. my6s Hiltunen 2020, 180).

Journalistit saattavat joutua useiden erilaisten painostuksen ja uhkailun muotojen
kohteeksi samanaikaisesti. Lisdksi ndiden saamat muodot voivat limittya ja eskaloitua,
esimerkiksi sanallinen painostus saattaa johtaa myds fyysisiin uhkiin (esim. Holton ym.
2021, 7-8; Ferrier 2018). Nakemyksemme mukaan pelkadstaan rajattuihin osa-alueisiin,
kuten vaikkapa verkon vihapuheeseen, keskittyvat tutkimukset eivat tavoita journalis-
tien elettyad kokemusta seka erilaisten painostuksen ja uhkailun muotojen aiheuttamaa
kokonaiskuormitusta. Tutkimuksessamme painostuksen ja uhkailun kokemuksia kartoi-
tettiin monitahoisesti aina sanallisista vihanilmauksista oikeustoimilla uhkaamisen
kautta fyysiseen vakivaltaan. Nain erityyppisia painostuksen ja uhkailun muotoja ja nii-
den yhteisvaikutusta voidaan tarkastella saman viitekehyksen sisalla.

Aineisto ja menetelma

Tutkimusaineisto kerattiin ennalta maaritellylle vastaajajoukolle valitetylla anonyymilla
itseraportointikyselylla. Kyse on siis ndytteestd eikd satunnaisotannalla koostetusta
otoksesta (Alkula, Pontinen ja Ylostalo 1994). Esittelemme tdssa osiossa aineistonkeruu-
prosessin ja naytteen seka naiden keskeiset ansiot ja rajoitteet.

Maarittelimme tutkimuksen perusjoukoksi aktiivisesti tyoskentelevat suomalaiset
ammattijournalistit. Ammatinharjoittajat rajatulla maantieteelliselld alueella muodosta-
vat erityisryhman, jonka otannassa on perusteltua hyodyntdd olemassa olevia listoja
ryhman jasenista (Sudman ja Kalton 1986, 401-405). Koska journalistien jarjestdaytymis-
aste on Suomessa huomattavan korkea (arviolta ldhes 90 %:a journalisteista kuuluu am-
mattiliittoon) (Poyhtari, Ahva ja Valiverronen 2014, 4), ja maassa toimii useita aktiivisia
paatoimittajayhdistyksid, liiton ja yhdistysten jasenrekistereitd voidaan pitdaa tehok-
kaimpana tapana tavoittaa valtaosa perusjoukon jasenista (Molyneux ja Zamith, 2020,
5; Ornebring ja Mellado 2018, 451).

SlL ja kolme paatoimittajayhdistysta (Paatoimittajien Yhdistys, Aikakauslehtien paa-
toimittajat ja Paikallislehtien Paatoimittajayhdistys) sitoutuivat valittamaan tutkimusky-
selyn jasenistolleen. Tutkimuksessa soveltamamme journalistin maaritelma on siten lin-
jassa SJL:n ja paatoimittajayhdistysten jasenkriteerien® kanssa. Eldkkeell3 olevat jasenet
karsittiin pois vastaanottajista. Journalistiliiton osalta vastaanottajalistasta poistettiin
ennen kyselyn lahettamistd myos jasenet, joiden ei tyonkuvansa perusteella katsottu
tekevan varsinaista journalistista tyota (esim. kustannustoimittajat, alan opettajat) tai
joille tutkimuksen aihepiirin ei ndhty olevan relevantti (esim. tekninen henkil6st6). Otan-
tamenetelmana kaytimme itsevalintaa. Koska ajantasaista tietoa suomalaisen journalis-
tikunnan koostumuksesta ei ollut saatavilla, luotettavan otantakehikon kokoaminen
edustavaa satunnaisotantaa varten olisi ollut valtavan tyélasta (ks. Ornebring ja Mellado
2018, 451).

Itseraportointikyselyt ovat hyva valine kartoitettaessa tapahtumia ja kokemuksia,
jotka eivat ole tavoitettavissa virallisten tai epavirallisten tilastojen pohjalta (Clark ja
Grech 2017, 26). Nain ollen ne soveltuvat erinomaisesti journalistien kohtaaman painos-
tuksen ja uhkailun tutkimiseen (emt., 26). Tarkastelujakson pituudeksi valitsimme vii-



49

meiset kolme vuotta (2018-2021), mitd pidimme hyvaksyttavana kompromissina luo-
tettavan kokonaiskuvan saavuttamisen ja muistinvaraista arvioinnista johtuvien epa-
tarkkuuksien valilla (ks. Schwartz 1999).

Journalismissa tyonkuvat ja julkaisualustat ovat erilaisia ja muuttuvia (Molyneux ja
Zamith 2020, 6-7). Pyrimme laatimaan kyselyn niin, etta siihen vastaaminen olisi miele-
kasta riippumatta journalistin tarkasta tyonkuvasta. Halusimme myos valttaa element-
teja, jotka kytkeytyvat selvasti tiettyjen tiedotusvélineiden kaytantoihin. Kyselyrungon
ensimmainen versio pilotoitiin kahdeksan journalistin testiryhmall3, ja kyselyd muokat-
tiin ja tasmennettiin ryhman antaman palautteen perusteella.

Lopullinen kyselylomake (Liite A) koostui taustakysymyksista (11 kpl), painostuksen
ja uhkailun kokemuksia ja taustatahoja kartoittavista kysymyksista (14 kpl) seka painos-
tuksen ja uhkailun koettuja vaikutuksia mittaavista kysymyksista (9 kpl). Kyselylomak-
keen jokaisen osion lopussa vastaajalle tarjottiin mahdollisuus tdsmentaa ja laajentaa
vastauksiaan seka kirjoittaa esimerkkeja avovastauskenttiin.

Aineisto kerattiin 20.9. ja 3.10.2021 viélisena aikana. Kyselykutsu vilitettiin sahko-
postitse 6607 SIL:n jasenelle ja 333:lle paatoimittajayhdistysten jasenelle. Henkilokoh-
tainen kutsu sisalsi kuvauksen tutkimuksesta ja sen tavoitteista seka osallistumislinkin.
Kaikille vastaanottajille lahetettiin muistutusviesti aineistonkeruun puolivalissa. Tutki-
muskysely oli taytettavissa kolmella kielelld (suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi), ja sen
tayttamiseen kului keskimaaradiselta vastaajalta aikaa 12 minuuttia ja 19 sekuntia (me-
diaani 8 minuuttia ja 35 sekuntia). Kyselylinkin avanneista 79 %:a taytti kyselyn loppuun
asti. Tutkimuskyselyyn pystyi vastaamaan vain verkossa, mutta osallistujilla oli mahdol-
lisuus ottaa yhteytta vastuututkijaan sahkopostitse tai puhelimitse, mikali nailla oli ky-
syttavaa tai nama tarvitsivat apua tayttamisessa.

Kyselyyn vastasi 505 journalistia, ja kyselyn vastausprosentti oli 7,3 prosenttia. Osal-
listuneista puolet (50 %, 251 vastaajaa) vastasi myos yhteen tai useampaan avokysymyk-
seen tuottaen maarallista aineistoa taydentavan laadullisen korpuksen. Matala vastaus-
prosentti oli ennakoitavissa, silla kyselytutkimusten vastaajamaarat laskeneet jatkuvasti
(esim. Stedman ym. 2019; Kreuter 2013). Useat samantyyppiselld asetelmalla naista tee-
moista tehdyt kyselyt ovat paatyneet alhaisiin vastausprosentteihin (ks. esim. Hiltunen
& Suuronen 2020; Stahel ja Schoen 2020; Lewis, Zamith ja Coddington 2020; Obermaier,
Hofbauer ja Reinemann 2018). Matala vastausprosentti ei vaistamatta tarkoita, etta
otos tai nayte olisi kdyttokelvoton (Kreuter 2013), mutta johtaa rajoitteisiin ja erityiseen
tarpeeseen osoittaa, ettei se eroa olennaisten tekijoiden osalta radikaalisti perusjou-
kosta (Molyneux ja Zamith, 2020, 14).

Koska uusin edustava data perusjoukosta on ldhes kymmenen vuotta vanhaa (Poyh-
tari, Ahva ja Valiverronen 2014), kdytamme nadytteen arvioinnissa kahta erillista vertai-
lukohtaa. Ensimmadinen on SlL:ta vuoden 2021 lokakuussa saamamme jasendata, jota
on karsittu otannassa kuvatulla tavalla. Toinen vertailukohta on vuonna 2021 Worlds of
Journalism (WJS) -tutkimuksen kolmatta aaltoa varten koostettu data ja sen pohjalta
laadittu arvio suomalaisesta journalistipopulaatiosta. Tilastointitapojen erojen vuoksi
kategorioita on yhdistetty vertailun mahdollistamiseksi taulukossa 1. Paatoimittajien ja
keskiportaan paallikdiden pientd osuutta SJL:n jasenistdssa selittda naiden taipumus jar-
jestaytya liiton sijaan paatoimittajayhdistyksiin.
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Taulukko 1. Naytteen edustavuus

Nayte SJL* WJS**
Sukupuolijakauma (mies % / nainen %) 46/54 42/58
Keski-ikd (mediaani) 52 48
Tydsuhde: tydsuhteinen (%) 74 80 69
Tydsuhde: freelancer tai yrittdja (%) 26 20 31
Tiedotusvdline: lehdisto (%) 69 62 65
Tiedotusvaline: radio ja TV (%) 28 35 31
Toimenkuva: toimittaja/kuvajournalisti (%) 69 76
Toimenkuva: keskiportaan pdallikko tai padtoimittaja (%) 28 16

* SJL:n tiedot perustuvat liitolta saatuihin jasenrekisteritietoihin lokakuussa 2021
** W]JS:n tiedot perustuvat Suomen-osahankeen laatimaan arvioon suomalaisten journalistikunnan koostumuksesta
vuonna 2021

Vertailun perusteella naytetta voi pitaa keskeisten ominaisuuksien nakdkulmasta
riittdvan samankaltaisena perusjoukon kanssa. Ndin on epatodenndkdisempaa, etta tie-
tyt vastaajaryhmat olisivat suhteettomasti yli- tai aliedustettuna otoksessa ja ettd nayte
olisi tasta syysta merkittavasti vinoutunut.

Kyselytutkimuksissa vastaajat voivat tulkita kysymyksia ja raportoida vastauksiaan
vaihtelevilla tavoilla (Molyneux ja Zamith, 2020, 3). Lisaksi vastaukset yleisyytta koske-
viin kysymyksiin syntyvat henkilékohtaisessa arviointiprosessissa, jonka kulku voi vaih-
della vastaajakohtaisesti (Schwartz 1999). Virhelahteiden minimoimiseksi pyrimme sel-
ventamaan ja tasmentamaan kysymyksia, joita testiryhma piti tulkinnanvaraisina. Sovel-
simme tutkimuksessa myos tarkkaa vastausasteikkoa ja selkedsti maariteltya tarkaste-
luajanjaksoa. Vaikka annetut vastaukset ovat tastd huolimatta alttiita arvioinnin epa-
tarkkuuksille (emt.), pidimme tata parempana valintana kuin tulkinnanvaraisen asteikon
(esim. ”harvoin”, "usein”) kayttamista. Kaikki painostuksen ja ulkoisen vaikuttamisen
menetelmat eivat myoskaan tule valttamatta journalistien itsensa tietoon. Laadullisen
aineiston perusteella esimerkiksi paatoimittajat eivat valttamatta valita tietoa painos-
tuksesta alaisilleen, ja osa journalisteista valttaa tietoisesti verkkokeskustelujen seuraa-
mista suojellakseen itsedan.

Tutkimusaihe vaikuttaa vastaajien osallistumisintoon kaikissa kyselytutkimuksissa
(Cook, Heath ja Thompson 2000, 832). Taman lisdksi valittu otantamenetelma tekee
tasta tutkimuksesta herkan itsevalintavinoumalle (esim. Ethier ym. 2000, 56). Vinouman
vahentamiseksi saatteessa kannustettiin osallistumaan kyselyyn, vaikka vastaaja ei olisi
henkilokohtaisesti kohdannut painostusta ja/tai uhkailua eika kokisi silld olevan vaiku-
tuksia itseensd. Tasta huolimatta on erittdin todennakdista, ettad journalistit, joilla on
omakohtaista kokemusta painostuksesta ja/tai uhkailusta tai joilla on aihepiirista erityi-
sen vahvoja nakemyksia, ovat olleet motivoituneempia vastaamaan ja siten yliedustet-
tuina nadytteessa (ks. myos. Post ja Kepplinger 2019, 9). Kyselyn toteutustavan takia liit-
toon tai yhdistykseen kuulumattomat journalistit rajautuivat ndytteen ulkopuolelle. Ta-
man vuoksi naytteessa on oletettavasti vahemman epatyypillisissa tyosuhteissa ja pre-
kaarissa asemassa tyoskentelevia journalisteja (ks. Molyneux ja Zamith 2020, 9).
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Korkea itsevalintavinouman riski yhdistettyna matalaan vastausprosenttiin vahen-
taa merkittavasti mahdollisuuksia tehda ndytteen perusteella luotettavia yleistyksia kai-
kista suomalaisista journalisteista (ks. Bethlehem 2010; Sivo ym. 2006, 354—355). Tulok-
sia on siis syyta tarkastella pikemminkin suuntaa antavina ja havainnollistavina. Virhe-
lahteistd huolimatta kyselytutkimuksilla on |dhestymistapana omat etunsa (ks.
Molyneux ja Zamith 2020, 3—4), ja rajoitteistaan huolimatta tdman tutkimuksen 16ydok-
set tarjoavat merkittdvaa uutta tietoa seka tieteellisiin ettd ammattikentan sisaisiin kes-
kusteluihin.

Aineiston analyysissa yhdistimme maarallisid ja laadullisia analyysimenetelmia. Li-
saksi peilasimme 16ydoksia aikaisempiin tutkimushavaintoihin ja néille tarjottuihin seli-
tyksiin. Maarallisessa analyysissa sovelsimme ristiintaulukointia selvittddksemme, missa
maarin painostuksen ja uhkailun kokemusten yleisyys seka koettujen seurauksien voi-
makkuus eroavat toisistaan seitseman yksittdisen taustamuuttujan mukaan?. Ristiintau-
lukointien® tukena kaytimme khii-toiseen-testia (Sprent ja Smeeton 2001, 331-334),
kun taustamuuttuja sisalsi kaksi ryhmaa ja Kruskal-Wallis-testia, kun ryhmia oli kolme tai
enemman (emt., 206—-208). Kdaytimme testeissa 5 prosentin merkitsevyystasoa. Laadul-
liselle avovastausaineistolle suoritettiin kuvaileva aihekoodaus, ja aineisto jaoteltiin in-
duktiivisesti tuotettuihin aihepiiriluokkiin. Analyysihavaintoja hyddynnettiin taman jal-
keen maarallisen aineiston tulkinnassa. Lisdksi sovelsimme aihekoodauksen frekvenssi-
tilastoja painostusta ja uhkailua aiheuttaneiden aiheiden ja aihepiirien tunnistamisessa.
(Saldaia 2013, 87-90.)

Painostuksen ja uhkailun kokemukset

Painostuksen ja uhkailun kokemuksia ja yleisyytta kartoitettiin kolmen teeman kautta:
sanallinen painostus ja uhkailu (6 kysymystad), fyysinen painostus ja uhkailu (4 kysy-
mystd) ja institutionaalinen painostus ja uhkailu (2 kysymystd). Vastausten suorat ja-
kaumat on kuvattu taulukossa 2.
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Taulukko 2. Painostuksen ja uhkailun kokemukset (%)

Noin kerran
kolmessa
kuukaudessa tai
useammin

Noin kerran Noin kerran
puolessa vuodessa tai
vuodessa harvemmin

En kertaakaan

En osaa sanoa

Teema 1: Sanallinen painostus ja uhkailu

1) Solvaaminen, haukkuminen tai muu sanallinen vihanilmaus kasvokkain tai
viestintdvdlinettd kdyttden

23,4 14,9 30,3 30,3 1,2
2) Uhkailu negatiivisilla ammatillisilla tai henkilékohtaisilla seurauksilla

7,1 5,5 30,3 54,9 2,2
3) Loukkaavien vditteiden, huhujen tai yksityiseldmddn kuuluvien tietojen

levittdminen julkisesti mustamaalaustarkoituksessa

5,7 50 15,8 68,7 4,8

4) Fyysisella tai seksuaalisella vdkivallalla

uhkaaminen tai niiden kohteeksi joutumisella vihjaileminen

1,8 2,0 12,1 82,8 1,4

5) Uhkaus vahingoittaa henkil6kohtaista tai tydnantajan omaisuutta

0,6 1,0 5,5 91,5 1,4

6) Uhkaus vahingoittaa perhettd, Idhipiiria tai ystavia fyysisesti tai muulla tavalla

0,6 0,6 5,4 92,3 1,2
Teema 2: Fyysinen painostus ja uhkailu

7) Painostava seuraaminen, tarkkailu tai hdirintd ty6tehtdvia suorittaessa

1,8 2,4 13,9 80,4 1,6

8) Lieva fyysinen vdkivalta

0,0 0,4 5,2 93,7 0,8

9) Tydvdlineisiin kajoaminen tai niiden rikkominen

0,0 0,4 3,8 94,5 1,4

10) Vakava fyysinen vdkivalta

0,0 0,0 1,4 98,0 0,6

Teema 3: Institutionaalinen painostus ja uhkailu

11) Uhkailu oikeustoimilla tai niiden kdaynnistaminen

3,2 ‘ 50 ‘ 26,9 ‘ 64,0 1,0

12) Uhkailu vahingonkorvausvaatimuksilla tai korvausvaatimusten esittaminen

2,6 | 3,0 ‘ 21,6 ‘ 72,1 0,8
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Vastaajakunnan yleisimmin kohtaamat painostuksen ja uhkailun muodot olivat sa-
nalliset vihanilmaukset, uhkailu negatiivisilla henkilékohtaisilla tai ammatillisilla seu-
rauksilla seka oikeusuhkaukset tai rikosilmoitusten tekeminen. Sanalliset vihanilmauk-
set olivat kartoitetuista painostuksen ja uhkailun muodoista ainoa, joita oli tarkastelu-
jaksolla kohdannut yli puolet vastaajista (69 %). Muun tyyppista painostusta ja uhkailua
oli kolmen vuoden aikana kohdannut vain vihemmisto, ja ndita kokeneistakin suurin osa
ilmoitti joutuneensa kohteeksi erittdin harvoin (keskimaarin kerran vuodessa tai har-
vemmin). Ylipaataan vakivallalla, ilkivallalla tai lahipiiriin kohdistetulla haitalla uhkailu
seka fyysiset painostuksen ja uhkailun muodot olivat vastaajakunnan keskuudessa erit-
tain harvinaisia.

Tulokset vahvistavat ndkemysta siita, etta valtaosa suomalaisista journalisteista ko-
kee harvoin ja satunnaisesti painostusta tai uhkailua ja ettd saannodlliset kokemukset
naista keskittyvat verrattain pienelle joukolle (ks. Hiltunen 2022; Hiltunen ja Suuronen
2019). Holton ym. (2021, 7-8) erottavat verkkohairinnasta akuutit, krooniset ja eskaloi-
tuvat muodot. Naista akuutit kytkeytyvat selvasti yksittdiseen uutistapahtumaan tai jut-
tuun. Kroonisessa hairinndssa samat toimijat jatkavat yhteen journalistiin kohdistuvaa
hédirintaa pitkakestoisesti, ja eskaloituvat muodot laajenevat hédirinnasta esimerkiksi uh-
kailuun ja uhan aiheuttamiseen. Vastaavaa jaottelua voidaan pyrkia soveltamaan myos
laajemmin painostukseen ja uhkailuun. Aikaisempi tutkimus (Hiltunen 2022) ja taman
tutkimuksen avovastausten analyysi tukevat ndakemysta, etta valtaosa journalistien koh-
taamasta painostuksesta ja uhkailusta on yksittdiseen aiheeseen tai uutistapahtumaan
kohdistuvaa ja siten maariteltavissa akuutiksi. Toisinaan yksittdinen journalisti kuitenkin
padtyy kroonisten tai eskaloituvien muotojen kohteeksi, mika voi osaltaan selittda saan-
nollisia ja toistuvia kokemuksia vastaajakunnassa. Alla oleva aineistolainaus havainnol-
listaa sanallisen painostuksen kroonista muotoa:

Kirjoitin jutun [aiheesta]. Jostain syystd tdmd meni jonkun tuntemattoman henkilén
ihon alle. Hén piinasi minua kuukausien ajan — sdhképostitse ja puhelimitse. (Tuot-
taja, nainen, aikakauslehti)

Journalistikunnassa vihamielisia yhteydenottoja seka erilaisilla seurauksilla tai oi-
keusjutuilla uhkailua saatetaan pitda ilmioina, joiden katsotaan jossain maarin kuuluvan
journalistin ty6hon ja joiden sivuuttaminen tai torjuminen voidaan nahda jopa normaa-
lina osana journalistisia rutiineja (esim. Hiltunen 2020, 201; Kuutti 1995, 245; Holton ym.
2021, 7). Taman tutkimuksen |6yddkset viittaavat kuitenkin siihen, etta erityisesti ylei-
sbn suunnasta tulevien painostavien ja/tai uhkaavien yhteydenottojen koetaan journa-
listien keskuudessa yleistyneen ja raaistuneen aikaisempaan verrattuna:

Yleison / lukijoiden painostus ja uhkaava kdytds on lisdédntynyt viime vuosina erityi-
sesti verkossa. Se on uutta, ja jopa raskaampaa kuin vaikka esimerkiksi poliitikoilta
tuleva painostus, sillé heille asiasta on helppo sanoa. Lukijat vastaavasti saattavat
olla ilmaisussaan hyvinkin aggressiivisia jos jokin aihe ei heitd miellytd vaikka se oli-
sikin tdysin asianmukainen juttu. (Paatoimittaja, nainen, paikallislehti)

Vililla eritasoisia uhkauksia/herjauksia on tullut useita pdivdssd, valilla silloin tdl-
I6in. Jokaisen nettiuutisen yhteydessd aiemmin ollut mahdollisuus palautteen anta-
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miseen lietsoi todella henkil66n kdypdén “palautteeseen”. lhan tavallinenkin uuti-
nen saattoi tuoda suoralla tai epdsuoralla vikivallalla uhkaamista. (Toimittaja,
mies, yleisradio)

Havainnolle voidaan |0ytaa seka teknologisia etta kulttuurisia selityksid. Digitaali-
silla alustoilla journalistit ovat aikaisempaa helpommin ja valittdmammin yleison seka
muiden tahojen tavoitettavissa, ja yleison edustajat sekd muut toimijat voivat entista
helpommin viestia keskendan ja organisoida toimintaansa erilaisissa osajulkisuuksissa.
(Esim. Lofgren Nilsson ja Ornebring 2016, 881; Waisbord 2020a; 2020b.) Waisbord
(20204, 2) on kayttanyt kasitetta joukkosensuuri (mob censorship) tarkoittamaan kansa-
laisten ja ndiden muodostamien ryhmittymien pyrkimyksia ohjailla ja vaientaa journalis-
teja painostuksen ja uhkailun keinoin, ja ndkee sen konkreettisena uhkana journalismin
autonomialle ja toimintavapaudelle. Samanaikaisesti populistinen journalismivastaisuus
on noussut maailmanlaajuisesti politiikan valtavirtaan (Panievsky 2021, 2-3), ja yhteis-
kunnallisen keskustelun on koettu polarisoituvan entistd voimakkaammin (esim. E2
2016). Naiden ilmididen on nahty heijastuvan myods Suomessa julkiseen sanankdyttoon
seka siihen, miten journalisteista puhutaan ja miten journalismin yhteiskunnalliseen
asemaan ja merkitykseen suhtaudutaan (Hiltunen 2022, 130—-135). Osa yleisosta ei nde
journalismia neutraalina tiedonvalittdajana vaan vihamielisena toimijana, ja kokee taman
oikeuttavan painostuksen ja uhkailun (esim. Fawzi ja Kramer 2021). Samalla kuitenkin
se, ettd erilaiset toimijat pyrkivat vaikuttamaan juuri journalismiin osoittaa, ettad sen
asema on edelleen keskeinen yhteiskunnallisessa tiedonvalityksessa (ks. Hiltunen 2022,
121-122).

Painostuksen ja uhkailun koetut vaikutukset

Kartoitimme painostuksen ja uhkailun koettuja seurauksia yhdeksalla Likert-kysymyk-
selld. Tulokset on koottu taulukkoon 3.
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Taulukko 3. Painostuksen ja uhkailun vaikutukset (%)

Taysin Jokseenkin Ei samaa . e
o Jokseenkin Taysin eri En osaa
samaa samaa eika eri s e S e
g ks g i gk s eri mielta mielta sanoa
mielta mielta mielta

1) Luotan siihen, ettd saan esihenkiléiltani ja tydantajaltani tukea painostus- ja uhkailutilanteissa

38,4 31,9 6,5 59 7,1 10,1

2) Painostuksella ja uhkailulla ei ole vaikutusta tekemdaani journalistiseen tyéhon

31,9 25,0 10,9 18,4 5,7 8,1

3) Painostuksella ja uhkailulla ei ole vaikutusta henkil6kohtaiseen elamaani ja hyvinvointiini

30,7 20,4 10,5 18,4 11 8,9

4) Painostus ja uhkailu lisddvat tydni henkistd kuormittavuutta

20,8 21,6 15,5 10,5 16,6 15,1

5) Painostus ja uhkailu ovat vaikuttaneet negatiivisesti tydssani kokemaani turvallisuuden tunteeseen

1n,9 14,7 19,2 12,7 24,8 16,8

6) Tyossani kohtaama painostus ja uhkailu on lisddntynyt kolmen viime vuoden aikana

9,5 15,5 23,6 10,3 24,0 17,2

7) En mielellani tee juttuja tietyistd aiheista tai nakdkulmista, koska pelkddn joutuvani
painostuksen tai uhkailun kohteeksi.

6,7 ‘ 23,4 ‘ 1n,5 | 21,0 | 29,1 | 8,3

8) Jatdn tiettyjd juttuja kokonaan tekemdttd, koska pelkaan joutuvani painostuksen tai uhkailun
kohteeksi

4,6 ‘ 10,9 ‘ 1,5 | 19,8 | 43,0 | 10,3

9) Muutan tai jatan valilld jutuistani pois jotakin, koska pelkddn joutuvani painostuksen tai uhkailun
kohteeksi

2,6 ‘ 1,5 ‘ 14,5 | 21,4 | 41,6 | 8,5

Itsesensuuria voidaan pitda yhteiskunnallisesti merkittavimpana painostuksen ja
uhkailun seurauksena, silla se rajoittaa yleison mahdollisuuksia saada journalismin vali-
tykselld yhteiskuntaa koskevaa tietoa. Noin joka kuudes vastaaja (16 %) jattaa tiettyja
juttuja kokonaan tekematta painostuksen ja uhkailun pelossa, ja 14 prosenttia oli tasta
syysta toisinaan muuttanut tai poistanut jutuistaan jotakin. Huomattavasti tata yleisem-
paa oli tiettyjen aiheiden tai nakdkulmien valttely painostuksen ja uhkailun takia (ks.
myos Lofgren Nilsson 2019). Lahes kolmasosa (30 %) vastaajista ilmoitti toimivansa nain
ainakin jossain maarin. Itsesensuurin yleisyydessa ilmeni ryhméakohtaisia eroja, joita ka-
sittelemme seuraavassa alaluvussa.

Vastaajista ldhes puolet (42 %) raportoi painostuksen ja uhkailun lisddvan tyonsa
henkista kuormittavuutta. Avovastausten perusteella painostus ja uhkailu seka naiden
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kasittely vievat journalistien tyOaikaa ja resursseja, jotka ovat pois muusta tyosta (ks.
myos Hiltunen 2022, 137-138). Monelle vastaajista itsesensuuri ja kiistanalaisten aihei-
den valttaminen ndyttaytyvatkin keinoina saadella tyon kuormittavuutta. Painostus ja
uhkailu johtavat suhteellisen harvoin jutun muokkaamiseen tai julkaisun perumiseen,
mutta niiden aiheuttama pitkdaikainen kuormitus voi saada journalistit karttamaan tiet-
tyja aiheita tai lahestymistapoja:

Teen tutkivia juttuja tunteita herdttdvistd poliittisista aiheista silloin, kun koen jak-
savani ottaa vastaan siité mahdollisesti syntyvdn painostuksen ja (aiheettoman) kri-
tiikin. Jos on muutenkin kiire, teen mieluummin juttuja “helpoista” aiheista, jotta en
kuormittuisi likaa. (Toimittaja, nainen, aikakauslehti)

Viite painostuksen ja uhkailun yleistymisesta viimeisen kolmen vuoden aikana jakoi
selvasti vastaajia. Heista 25 prosenttia oli siitd samaa mielta ja 34 prosenttia eri mielta.
Tama havainto ja aiempi tutkimus (Hiltunen 2022) tukevat tulkintaa, etta lisdantyva pai-
nostus ja uhkailu koskettavat vain osaa suomalaisista journalisteista. Nailla ilmigilla on
kuitenkin merkittava heijastusvaikutus ammattikuntaan (Lewis, Zamith ja Coddington
2020, 15-16). Esimerkiksi kollegan tai julkisuudessa nakyvan journalistin joutuminen
painostetuksi tai uhkailluksi tuo ilmion lahelle ja konkretisoi potentiaalisen riskin joutua
myo0s itse maalitauluksi. Nain ollen painostuksen ja uhkailun seuraukset eivat rajoitu
vain kohteeksi joutuneeseen journalistiin, vaan levidvat myos taman tyoyhteisoon ja laa-
jemmin ammattikentalle (emt., 15-16; ks. myos Lofgren Nilsson 2019). Tulosten perus-
teella painostus ja uhkailu ovat vaikuttaneet negatiivisesti vastaajista reilun neljasosan
(27 %) turvallisuuden tunteeseen, ja lahes kolmasosa (30 %) kokee niilla olleen vaiku-
tusta myos henkilokohtaiseen elamaansa:

En ole kohdannut juurikaan painostusta / uhkailua, koska en mielelldni tartu aihei-
siin, joiden uskon herdttdvdn “kuumia tunteita”. Itselleni rauhallinen ja turvallinen
arki on siind mielessd ty6td tdrkedmpdd, etten ihan ehdoin tahdoin halua ndihin ai-
heisiin tarttua. (Toimittaja, nainen, freelancer/yrittdja, paatyollistaja maakunta-
lehti)

[Tlieto siitd, ettd kollegoita on painostettu ja/tai uhkailtu, tuntuu hélyttédvdltd ja
masentavalta. Jos ikdvdt tapaukset edelleen yleistyviit ja jos niistd alkaa tulla yhtd
enemmdn alan arkipdivéd, se varmasti vaikuttaa myds omaan tyéhén — tohtiipa sen
myéntdd tai ei. (Toimittaja, mies, freelancer/yrittdja, paatyollistaja paikallis- tai
aluelehti)

Kaikesta huolimatta vastaajien arviot esihenkildidensa ja tydnantajiensa antamasta
tuesta seka kyvystaan vastustaa painostuksen ja uhkailun negatiivisia seurauksia tyos-
saan ovat verrattain positiivisia. Vastaajista yli kaksi kolmasosaa (70 %) luottaa esihen-
kiloidensa ja tyonantajiensa tukeen painostus- ja uhkailutilanteissa. Yli puolet (57 %)
myos kokee, ettei painostuksella ja uhkailulla ole vaikutusta heidan journalistiseen ty6-
honsa. Naitda molempia voi pitdd myonteisina signaaleina journalismin autonomian na-
kokulmasta.
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Aikaisemman tutkimuksen perusteella suomalaiset journalistit ovat voimakkaasti si-
toutuneita journalistiseen etiikkaan ja ammattirooliin, jotka edellyttavat, etteivat pai-
nostusyritykset saisi ohjata, estaa tai rajoittaa tiedonvalitysta (esim. Poyhtari, Ahva ja
Viliverronen 2014). Vaikka vahva ammatillinen identiteetti voi suojata journalismia ul-
kopuoliselta ohjailulta ja paineelta, se saattaa samanaikaisesti altistaa journalisteja
kuormitukselle ja uupumukselle (Parker 2015, 132—-133). Koska ty6 ndahdaan yhteiskun-
nallisesti tarkeana ja merkityksellisend, journalistit saattavat olla valmiita sietdmaan pai-
nostuksen ja uhkailun aiheuttamaa kuormitusta ja negatiivisia seurauksia hyvinvoin-
tiinsa ja yksityiselamaansa (emt., 132—-133; Clark ja Horsley 2020). Osa journalisteista
korosti vastauksissaan, kuinka he ovat maaratietoisesti jatkaneet tiettyjen aiheiden ka-
sittelyd, vaikka tastad on seurannut painostusta ja uhkailua. Vaikutukset koetaan siis hy-
vin yksil6llisesti. Painostus ja uhkailu voivat jopa toimia kannustavana tekijana seka osoi-
tuksena aiheen yhteiskunnallisesta merkittavyydesta (ks. Post ja Kepplinger 2019; Clark
ja Horsley 2020). Myo6s tama nakokulma nousi esiin aineistossa:

Karpolla oli tapana sanoa jos rottaa potkaisee se yrittdd purra. Néden asian samoin.
Painostus enemmdnkin kannustaa kaivamaan lisdd. (Erikoistoimittaja, mies, free-
lancer/yrittaja, paatyollistaja itsendinen verkkolehti tai -sivusto)

Olen ehkd jopa innokkaammin yrittényt tarttua juuri niihin ndkékulmiin joista uh-
kailijat haluavat minun vaikenevan. (Toimittaja, nainen, yleisradio)

Sukupuoli ja ika

Journalistin sukupuoli ei tulosten perusteella juuri vaikuta koetun painostuksen ja uh-
kailun yleisyyteen tai muotoihin. Maaralliset erot sukupuolten valilla olivat pienia, ja har-
voin tilastollisesti merkitsevia. Naispuoliset vastaajat kuitenkin kokevat painostuksen ja
uhkailun vaikutukset johdonmukaisesti ja tilastollisesti merkitsevasti negatiivisemmin
kuin miesvastaajat ja raportoivat enemman kielteisida seurauksia, kuten itsesensuuria,
heikentynyttad turvallisuuden tunnetta seka vaikutuksia henkilékohtaiseen elamaan ja
hyvinvointiin. Loyddkset ovat samansuuntaisia aikaisemman Suomessa (Hiltunen ja
Suuronen 2020; ks. myos Hiltunen ja Suuronen 2019) ja Pohjoismaissa (Lofgren Nilsson
2019; Léfgren Nilsson ja Ornebring 2016; Landsverk Hagen 2015) tehdyn tutkimuksen
kanssa.

Sukupuolen merkitystad on korostettu erityisesti vihapuheeseen ja hairintaan keskit-
tyvissa tutkimuksissa. Naisjournalistien on havaittu kohtaavan miesjournalisteja enem-
man esimerkiksi sukupuoleen perustuvaa hairintaa ja uhkauksia seksualisoidusta vaki-
vallasta (esim. Léfgren Nilsson 2019; Léfgren Nilsson ja Ornebring 2016, 885-886; Binns
2017, 187-188). Voidaan siis perustellusti olettaa, ettd myos tassa tutkimuksessa kasi-
tellyissa painostuksen ja uhkailun muodoissa on erilaisia laadullisia sukupuolittuneita
eroja, jotka eivat ndy maarallisessa tarkastelussa (ks. myds. Hiltunen 2022, 125-128).
Myo6s mahdolliset sukupuolittuneet erot itseraportoinnissa on syyta huomioida. Journa-
lismin maskuliinisen eetoksen mukanaan tuomat paineet voivat olla erityisen voimak-
kaita miesvastaajien kohdalla (Binns 2017, 185-186), eika negatiivisia tunnereaktioita
tai itsesensuuria valttamatta haluta tunnistaa ja raportoida (ks. Riives, Murumaa-Men-
gel ja Ivask 2021).
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Tutkimuksen nuorin ikdryhma (35-vuotiaat ja nuoremmat) raportoi kohtaavansa
enemman sanallisia vihanilmauksia ja vakivaltauhkauksia kuin vanhemmat ikaryhmat.
Nuorimpien ryhmasta 87 prosenttia oli kohdannut tarkastelujaksolla sanallisia vihanil-
mauksia (vanhempien ikdryhmien keskiarvo 67 %:a) ja 25 prosenttia oli joutunut vaki-
valtauhkausten kohteeksi (vanhempien ikdaryhmien keskiarvo 15 %:a). Toiseksi nuorin
ikaryhma (36—45-vuotiaat) kohtasi muita enemman perheeseen ja ldhipiiriin sekd omai-
suuteen kohdistuvia uhkauksia, tyon hairintaa fyysisessa tilassa ja vahingonkorvausvaa-
timuksia. Nuorin ikdryhma raportoi myods muita ikdaryhmia enemman valttelevansa tiet-
tyja aiheita sekd kokevansa painostuksella ja uhkailulla olevan henkilokohtaisia vaiku-
tuksia. Nuorimman ryhman vastaajista 58 prosenttia oli samaa mielta siita, ettei mielel-
Iaan tee juttuja tietyista aiheista tai nakdkulmasta painostuksen ja uhkailun takia, ja 55
prosenttia koki painostuksella ja uhkailulla olleen vaikutusta henkilokohtaiseen ela-
maansa ja hyvinvointiinsa.

Vastaava idn ja negatiivisten vaikutusten yhteys on tunnistettu myos aikaisemmassa
tutkimuksessa (Post ja Kepplinger 2019). Tata voi selittaa esimerkiksi se, ettd vanhem-
mat journalistit saattavat luottaa enemman omaan osaamiseensa ja kokemukseensa
sekd olla nuorempia turvatummassa asemassa tyomarkkinoilla (emt., 8-9). Keraa-
mamme avovastausaineisto tukee tulkintaa, jonka mukaan esimerkiksi painostus, sol-
vaaminen tai uhkaukset tyonteon vaikeuttamisesta ja ammatillisen maineen mustaami-
sesta eivat valttamatta huoleta kokenutta ja vakituisessa tyosuhteessa olevaa journalis-
tia yhta paljon kuin epavarmassa asemassa uraansa aloittelevaa nuorta.

Tyotehtédva ja tiedotusvaline

Seka tyotehtava ettd tiedotusvaline vaikuttavat tulosten perusteella merkittavasti sii-
hen, kuinka paljon vastaajat kohtaavat painostusta ja uhkailua. Padtoimittajana tyosken-
televat journalistit raportoivat kohdanneensa valtaosaa painostuksen ja uhkailun muo-
doista muissa tyotehtavissa tyoskentelevia vastaajia laajemmin ja sdannodllisemmin. Kes-
keiset tilastollisesti merkitsevat erot painostuksen ja uhkailun yleisyydessa tyotehtavan
mukaan jaoteltuna on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Keskeiset erot painostuksen ja uhkailun yleisyydessa tyotehtavan mukaan

(%)

Kerran
puolessa
vuodessa tai
useammin

Kerran
vuodessa tai
harvemmin

En

kertaakaan

Kruskal-
Wallis
-testi

Sanallinen: 1) Solvaaminen, haukkuminen tai muu

Padllikkétoimittaja tai tuottaja
Erikoistoimittaja

Toimittaja tai kuvajournalisti

62

49

43

31

sanallinen vihanilmaus kasvokkain tai...

23
22
33

35

14
30
24

34

H=238
DF=3
p-arvo < 0.001

Sanallinen: 3) Loukkaavien vditteiden, huhujen tai yksityiseldmddn kuuluvien tietojen levittdminen...

Padtoimittaja 29 21 50
Erikoistoimittaja 13 28 60
 Toimittaja tai kuvajournalisti | 9 1 76
Pééllikkétoimitfaja tai tuottaja | 4 13 83

H=29.1
DF=3
p-arvo < 0.001

Sanallinen: 2) Uhkailu negatiivisilla ammatillisilla

Padtoimittaja

27

38

tai henkilokohtaisilla seurauksilla

35

Erikoistoimittaja 23 25 52 H=19.4
’ : s : . DF=3

Padllikkétoimittaja tai tuottaja | 10 35 55 p-arvo < 0.001
Toimittaja tai kuvajournalisti 9 30 61

Institutionaalinen: 11) Uhkailu oikeustoimilla tai niiden kdynnistdminen

Padtoimittaja 18 44 38

paillikkétoimittaja tai tuottaja | 15 23 62 H =315
Erikoistoimittaja 12 31 57 p-arvo < 0.001
Toimittaja tai kuvajournalisti 4 24 72

Institutionaalinen: 12) Uhkailu v

ahingonkorvausvaatimuksilla tai korvausvaatimusten esittdminen

Padtoimittaja

Paillikkétoimittaja tai tuottaja

Erikoistoimittaja

Toimittaja tai kuvajournalisti

2

14
n
6

35
21

19

25

51

78

68
69

H=25
DF=3
p-arvo < 0.001

Sanallinen: 4) Fyysiselld tai seksuaalisella vikivallalla uhkaaminen tai niiden kohteeksi joutumisella...

10

E”rikbistoimittaja 17 | ‘73
paitoimittaja 7 2 70
padllikkétoimittaja tai tuottaja | 7 10 83
Toimittaja tai kuvajournalisti | 1 10 88

H=18.2
DF=3
p-arvo < 0.001
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Havainto paatoimittajien korostumisesta painostuksen ja uhkailun kohteina on yh-
teneva aikaisemman Suomessa tehdyn tutkimuksen kanssa (Hiltunen ja Suuronen 2020;
ks. myoOs Hiltunen ja Suuronen 2019). Tulosta voidaan selittaa paatoimittajien keskei-
selld asemalla, ovathan he ylin journalismista ja journalistisesta integriteetista vastaava
auktoriteetti seka taho, johon toimitukselliset ratkaisut ja tiedotusvaline myds julkisuu-
dessa henkildityvat (esim. Hiltunen ja Suuronen 2020, 15-17). Nain ollen esimerkiksi tie-
dotusvalineeseen kohdistetut oikeusuhkaukset ja vahingonkorvausvaatimukset paaty-
vat tyypillisesti paatoimittajan tyopoydalle. Vaikuttamaan pyrkivat tahot voivat myos
tarkoituksella kohdistaa painostusta ja uhkailua juuri paatoimittajiin, silla nailla on val-
taa ohjata alaisuudessaan tyoskentelevien journalistien tyota (esim. Kuutti 1995, 246—
248):

Erds kunta ja sen kunnanjohtaja on jo pitkéddn (myés entisen pddtoimittajan aikana)
pyrkinyt vaikuttamaan lehden kirjoitteluun kutsumalla pddtoimittajan “puhuttelui-
hin”. On annettu ymmdirtdd, ettd lehden tulisi kirjoittaa kunnasta positiiviseen sd-
vyyn, ja ettd negatiivisilla jutuilla voi olla vihentdvd vaikutus kunnan ilmoitteluun
lehdessd. (Paatoimittaja, nainen, paikallis- tai aluelehti)

Tiedotusvalineittdin tarkasteltuna valtakunnallisissa sanomalehdissa tyoskentele-
vat vastaajat kohtaavat useimmin suurinta osaa painostuksen ja uhkailun muodoista.
Vahiten naita ovat yleensa kohdanneet aikakauslehdissa ja yleisradiossa (ml. Ahvenan-
maan maakuntaradio) tydskentelevat journalistit. Keskeiset tilastollisesti merkitsevat
erot kokemuksissa tiedotusvalineen mukaan on eritelty taulukossa 5.
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Taulukko 5. Keskeiset erot painostuksen ja uhkailun yleisyydessa tiedotusvalineen mu-

kaan (%)
Eekran Kerran Kruskal-
puolessa . | En :
. | vuodessa tai Wallis
vuodessa tai ” kertaakaan ;
G harvemmin -testi
useammin
Sanallinen: 1) Solvaaminen, haukkuminen tai muu sanallinen vihanilmaus kasvokkain tai...
Valtakunnallinen sanomalehti 61 17 22
Maakuntalehti 44 21 35
e e s e s : ; H=13.1
Paikallis- tai aluelehti 44 34 22 DF=4
: i - p-arvo < 0.05
Aikakausilehti 33 27 a1
Yleisradio 30 43 26

Sanallinen: 3) Loukkaavien vditteiden, huhujen tai yksityiseldimddn kuuluvien tietojen levittdminen...

Paikallis- tai aluelehti

17

19

64

Valtakunnallinen sanomalehti 16 21 63
H=13.3
Maakuntalehti 12 20 68 DF=4
’ : . p-arvo < 0.01
Yleisradio 8 n 81
Aikakausilehti 6 13 81
Institutionaalinen: 11) Uhkailu oikeustoimilla tai niiden kdynnistdminen
Valtakunnallinen sanomalehti 17 30 52
Maakuntalehti 15 35 50
e e i T I N———— H=18.3
Aikakausilehti 1 20 69 DF=4
- X X ) p-arvo < 0.01
Paikallis- tai aluelehti 8 37 55
Yleisradio 3 22 75

Institutionaalinen: 12) Uhkailu vahingonkorvausvaatimuksilla tai korvausvaatimusten esittdminen

Valtakunnallinen sanomalehti

Maakuntalehti

Paikallis- tai aluelehti

Aikakausilehti

Yleisradio

16

27

58

15 34 52

H=26.7
DF=4
p-arvo < 0.001

Sanallinen: 4) Fyysiselld tai seksuaalisella vdkivallalla uhkaaminen tai niiden kohteeksi...

Yleisradio

Paikallis- tai aluelehti

Maakuntalehti

o 0 "
,3 . . 88

2 13 ................... 85 ................
2 18 81

H=16.5
DF=4
p-arvo < 0.01
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Tulokset ovat hyvin samansuuntaisia aikaisemman tutkimuksen kanssa (Hiltunen ja
Suuronen 2020), mika lisaa luottamusta niiden reliabiliteettiin. Tiedotusvalineiden vali-
sid eroja voidaan pyrkia selittdmaan muun muassa valineiden erilaisella nakyvyydella ja
arvovallalla. Esimerkiksi valtakunnallisen tiedotusvadlineen jutut saavat enemman naky-
vyytta kuin pienen paikallislehden, ja samalla suurempien mediatalojen journalistit ovat
suurelle yleisolle paljon ndakyvampia kuin vaikkapa erityisyleisolle suunnatun aikakaus-
lehden. Aikaisemmassa tutkimuksessa on tunnistettu, etta korkea profiili ja nakyvyys al-
tistavat erityisesti sanallisten vihanilmausten, hdirinnan ja uhkailun kokemuksille (Lof-
gren Nilsson ja Ornebring 2016, 884; Waisbord 2020b). Lisiksi suuren ja arvostetun tie-
dotusvalineen journalismilla voi olla merkittavampia negatiivisia tai positiivisia seurauk-
sia juttujen kohteelle verrattuna pieniin ja/tai erityisyleis6lle suunnattuihin tiedotusva-
lineisiin. Tama voi osaltaan lisdtd motivaatiota pyrkia puuttumaan tallaisten valineiden
journalismiin painostuksen ja uhkailun keinoin. (Esim. Luostarinen 1994, 53; Kuutti 1995,
249.) Myds journalismin lajilla voi olla merkitysta. Avovastausten perusteella aikakaus-
lehtien kategoria sisaltaa paljon esimerkiksi harraste- ja yhteisodlehtia, joista osassa py-
ritddn valttamaan kiistanalaisia aiheita ja nakokulmia.

Tiedotusvalineiden valilla syntyvat erot ovat kuitenkin moninaisia ja monisyisia, ja
niiden tulkinta vaatisi tuekseen laajempia aineistoja seka niiden mahdollistamia yksityis-
kohtaisempia erittelyja. Esimerkiksi Ylen sisalla journalistien tyotehtavat voivat olla hy-
vin erilaisia, ulottuen uutistenlukijoista aina taustatoimittajiin ja journalististen some-
sisaltojen tuottajiin (ks. myos Hiltunen ja Suuronen 2019). N&in ollen erityisesti "yleisra-
dio”-nimikkeen alle niputettujen vastaajien (sisaltdd myds Ahvenanmaan maakuntara-
dion) kasittely kokonaisuutena ei anna aiheesta kovinkaan yksityiskohtaista kuvaa, eika
kaupallisesta radiosta ja televisiosta saamiemme vastausten maara ole riittava vertailu-
kohdan tarjoamiseksi. Tiedotusvalineiden keskindiseen vertailuun on siis syyta suhtau-
tua erityisella varauksella.

Tutkiva journalismi, mielipiteelliset jutut ja sosiaalisen median kaytt6

Kartoitimme myds kolmen journalistisen tyon elementin yhteytta painostukseen ja uh-
kailuun. Taman analyysin perusteella saanndllinen tutkivan journalismin harjoittaminen,
mielipiteellisten juttujen julkaiseminen seka sosiaalisen median kadyttd journalistin roo-
lissa altistavat painostuksen ja uhkailun kohtaamiselle.

Tarkastelemistamme 12:sta painostuksen ja uhkailun muodosta 11:n kohdalla saan-
nollisesti (keskimaarin kerran kolmessa kuukaudessa tai kerran kuukaudessa tai useam-
min) tutkivaa journalismia harjoittavat journalistit kohtasivat nditd muita enemman. Ai-
noan poikkeuksen muodosti vakava fyysinen vakivalta, jossa tilastollisesti merkitsevaa
eroa ryhmien valilla ei syntynyt. Tulos on odotettu, silld tutkiva journalismi on aikaisem-
massa tutkimuksessa tunnistettu riskitekijaksi painostukselle ja tyéhon liittyvalle uhkai-
lulle (Parker 2015, 121; Kuutti 1995).

Myos mielipiteellisten juttujen julkaiseminen liittyy tulosten perusteella yleistynei-
siin painostuksen ja uhkailun kokemuksiin. Useammin (keskimaarin kerran kuukaudessa
tai kerran viikossa tai useammin) mielipiteellisia juttuja laativat journalistit kohtasivat
seka oikeusjutuilla ja vahingonkorvausvaatimuksilla uhkailua etta valtaosaa sanallisen
painostuksen muodoista enemman kuin mielipiteellisid juttuja harvemmin tekevat jour-
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nalistit. Poikkeuksen muodostivat omaisuuteen kohdistuva uhkailu seka fyysisen painos-
tus ja uhkailu, joissa ei syntynyt merkitsevia eroja tdman taustatekijan perusteella. L6f-
gren Nilsson ja Ornebring (2016, 884) havaitsivat, ettd mielipidekirjoittajiin kuuluvat ko-
lumnistit ovat eniten sanallista vihaa ja uhkailua kohtaavien journalististen ammattiryh-
mien joukossa. Tata voidaan selittda heidan kasvaneella henkilokohtaisella nakyvyydel-
[aan (emt., 884) tai silla, ettd konfliktiherkdssa ilmapiirissa juuri vaikuttamaan pyrkivat
mielipiteelliset jutut provosoivat painostusta ja uhkailua harjoittavia tahoja.

Sosiaalisen median aktiivinen kdyttd journalistin roolissa yhdistyi lisddntyneeseen
painostukseen ja uhkailuun seka korostetun negatiivisiin koettuihin vaikutuksiin. Sosiaa-
lisessa mediassa lahes paivittdin esilla olevat journalistit kokivat muita enemman kaikkia
sanallisen painostuksen ja uhkailun muotoja, oikeusjutuilla ja vahingonkorvausvaati-
muksilla painostamista ja uhkailua seka lievaa vakivaltaa ja fyysisessa tilassa tapahtuvan
tyon hairinndn muotoja. Erot korostuivat erityisesti sanallisten vihanilmausten, julkisen
mustamaalaamisen ja vakivaltauhkausten osalta. Naista sanallisia vihanilmauksia keski-
maarin kerran puolessa vuodessa tai useammin kohtasi 63 prosenttia sosiaalista mediaa
journalistin roolissa lahes paivittdin kayttdvista vastaajista (muiden ryhmien keskiarvo
35 %), julkista mustamaalaamista 33 prosenttia (muiden keskiarvo 8 %) ja vakivaltauh-
kauksia 16 prosenttia (muiden keskiarvo 2 %). Avovastauksissa kuvataan esimerkiksi vi-
hanilmausten suurta maaraa ja intensiteettia:

Olemme kollegoideni kanssa ryhtyneet karttamaan ndité aiheita, sillé térkyviestien
lukeminen kéy jo mielenterveyden pddille. Teen téitd sosiaalisen median parissa, jo-
ten palaute on viliténtd ja volyymiltaan suurta. (Toimittaja, nainen, freelancer/yrit-
taja)

Sosiaalisessa mediassa lahes paivittdin esiintyvat journalistit kokivat myos painos-
tuksen ja uhkailun vaikutukset korostetun kielteisesti. Yli kolme neljdsosaa tahan ryh-
maan kuuluvista (76 %) raportoi painostuksen ja uhkailun lisddvan tydnsa henkista kuor-
mittavuutta (muiden ryhmien keskiarvo 45 %), yli puolet (56 %) ilmoitti negatiivisista
vaikutuksista turvallisuuden tunteeseensa (muiden keskiarvo 28 %) ja 53 prosenttia ryh-
maan kuuluvista koki vaikutuksia myds henkilokohtaiseen elamaansa ja hyvinvointiinsa
(muiden keskiarvo 30 %). Yli puolet eniten sosiaalista mediaa kdyttavasta ryhmasta (53
%) koki my0s, etta heidan tydssaan kohtaama painostus ja uhkailu on lisdantynyt kolmen
viime vuoden aikana (muiden ryhmien keskiarvo 26 %).

Tulokset vahvistavat ndakemysta sosiaalisesta mediasta erityisena riskiymparistona.
Journalistit kokevat, ettad sosiaalisen median nousu tydymparistoksi ja yhteiskunnalli-
sesti tarkedksi keskusteluareenaksi on ollut merkittava heidan tyotdaan koskeva muutos
(Hiltunen 2022, 101). Tyonsa ja asemansa takia journalistit paatyvat sosiaalisessa medi-
assa usein nakyviksi ja seuratuiksi hahmoiksi, jotka ovat samalla valittdmasti suuren ylei-
son tavoitettavissa (Waisbord 2020b, 8). Tama tekee yksittaisista journalisteista otollisia
kohteita toimijoille, jotka haluavat ohjata tai rajoittaa tiedonvalitystd painostuksen ja
uhkailun keinoin (emt., 8). Padtelmaa tukee se, etta avovastauksissa useat journalistit
kertoivat vahentaneensa sosiaalisen median kayttda tai lopettaneensa sen kokonaan
koetun kuormittavuuden, vihamielisyyden ja konfliktihakuisuuden takia. Tyon ja siihen
liittyvan painostuksen ja uhkailun koettiin valuvan sosiaalisen median kautta helposti
my0Os vapaa-ajalle, mikda potentiaalisesti lisda entisestdadan tydon kuormittavuutta (ks.
myos. Paaso 2021, 256-258).
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Painostusta ja uhkailua aiheuttaneet aihepiirit

Kartoitimme painostusta ja uhkailua aiheuttaneita aiheita ja aihepiireja avokysymyk-
selld, jossa kysyimme, millaisten aiheiden tai juttujen yhteydessa vastaaja on henkilo-
kohtaisesti kohdannut painostusta ja/tai uhkailua. Koodasimme jokaisen vastauksissa
esiintyneen erillisen aihemaininnan ja luokittelimme ne induktiivisesti tuotettuihin luok-
kiin. Lopuksi luokat yhdistettiin 19 laajemmaksi teemakokonaisuudeksi. Teemojen ulko-
puoliset aiheet sijoitettiin kategoriaan "muu aihe”. Listaus luokitelluista aiheista loytyy
liitteesta C. Analyysin tulokset on esitetty kuviossa 1.

Kuvio 1. Painostusta ja uhkailua aiheuttaneet aiheet ja aihepiirit (f)

Muu aihe 49

Maahanmuutto, maahanmuuttajat,
pakolaiset,pakolaisuus

Politiikka, poliitikot, vaalit

Etniset ja kielelliset vihemmistot,
vdhemmistdjen asema, tasa-arvo, rasismi

Ympadristd, ympdristotalous, energian-
tuotanto, maatalous, metsatalous

Rikos- ja oikeusaiheet

Korona, koronarajoitukset,
rokotukset

Paikallisaiheet, paikallispolitiikka,
kuntien ja kaupunkien toiminta

Populismi, ddrioikeisto

Talous, yritykset, raha,
tyomarkkinat, tyoelama

Sukupuolten moninaisuus,
seksuaali- ja sukupuolivihemmistot

Uskonnot, uskonnolliset yhteisot,
kirkko

Muut ulkomaat

Eldimet, petoeldimet, kotieldimet,
metsastys, kalastus

Terveysaiheet, lddketiede, ravitsemus
llImastonmuutos, ilmastoaktivismi
Vendja

Urheilu

Viranomaiset ja
viranomaisten toiminta

Kulttuuri

I I I I I I [ I I I I
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuvion aiheet on tunnistettu 185 vastaajaan avovastauksista seuraavaan kysymykseen:
'Millaisten aiheiden tai juttujen yhteydessa olet kohdannut painostusta ja/tai uhkailua?'
Naistd vastauksista tunnistettiin yhteensa 375 aihemainintaa.
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Eniten mainintoja kertyi luokkaan “muu aihe”. Tdma toistaa aikaisempia havaintoja
siitd, ettd yleisesti kiistanalaisina ja konfliktiherkkina pidettyjen aihepiirien lisaksi on ole-
massa huomattava maara yksittdisia aiheita, joiden kasittely journalismissa voi johtaa
painostukseen ja uhkailuun (ks. esim. Hiltunen ja Suuronen 2019, 111-112; Léfgren Nils-
son ja Ornebring 2016, 886; Marttinen 2016; ks. myds Hautakangas, Ahva ja Haara
2017). Muiden aiheiden kirjo oli erittdin laaja, ja kategoriaan paatyi aiheita aina putkiri-
koista ja sisailmasta julkkisjuttuihin ja yhteisjen sisdisiin ongelmiin.

Muuten tuloksissa korostuvat suuret yhteiskunnalliset kiistakysymykset, jotka jaka-
vat vaestoa myos kulttuurisesti ja poliittisesti, kuten maahanmuutto ja pakolaisuus, va-
hemmistot ja tasa-arvo, ymparisto ja ymparistotalous, sukupuoli ja sukupuolivahemmis-
tot, uskonnot sekd ilmastonmuutos. Nama kytkeytyvat monilla tavoilla perustavanlaa-
tuisiin kysymyksiin esimerkiksi identiteetistd, perusarvoista ja oikeudenmukaisuudesta
(ks. myOs Nerone 1994, 214-215; Hautakangas, Ahva ja Haara 2017). Koronapandemia
ja rokotukset nousivat esiin aihepiirind, joka oli erityisen ajankohtainen kyselyn tekemi-
sen aikaan. Tama havainnollistaa, kuinka paivanpolttavien kiistakysymysten esittami-
sestd pyritdan kamppailemaan myds journalismin kentalla. Politiikkaa, yrityksia ja ta-
loutta seka rikos- ja oikeusaiheita kasittelevat jutut voivat konkreettisesti vaikuttaa esi-
merkiksi yrityksen tai poliitikon menestykseen tai henkilon maineeseen, mika saattaa
motivoida painostusta ja uhkailua. Avovastausten perusteella populismin ja aarioikeis-
ton kasittely altistaa erityisesti vihanilmauksille ja uhkailulle populistipuolueiden ja aari-
oikeistolaisten aatteiden kannattajien taholta.

Koronapandemiaa lukuun ottamatta esiin nousseet aihepiirit ovat hyvin samankal-
taisia vuonna 2019 Suomen Yleisradion journalisteille ja mediatyontekijoille tehdyn sel-
vityksen kanssa (Hiltunen ja Suuronen 2019, 109-114) ja samat aihepiirit toistuvat myos
Ruotsissa ja Norjassa journalistien kohtaamasta sanallisesta vihasta ja uhkailusta teh-
dyissa tutkimuksissa (Lofgren Nilsson 2019; Léfgren Nilsson ja Ornebring 2016, 886;
Landsverk Hagen 2015, 116—-118). Havainnot tukevat tulkintaa, jonka mukaan painos-
tusta ja uhkailua aiheuttaneet aihepiirit heijastavat monella tavalla suuria yhteiskunnal-
lisia kiistakysymyksia ja eldavat ja muuttuvat niiden mukana.

Painostusta ja uhkailua tuottavat aihepiirit kuitenkin vaihtelevat sen mukaan, mil-
laisissa viestimissad ja tehtadvissa toimittaja tyoskentelee. Koska kartoituksessa tarkastel-
tiin henkilokohtaisia kokemuksia, esimerkiksi paikallisjournalistit kohtasivat painostusta
ja uhkailua tyypillisesti paikallisaiheiden ja paikallispolitiikasta raportoimisen yhtey-
dessa. Myos tarkkarajaisten kategorioiden muodostaminen heterogeenisesta vastausai-
neistosta on hankalaa, ja luokittelussa on paljon tulkinnanvaraa. Nain ollen tama erittely
toimii ldhinna suuntaa antavana esimerkkina tyypillisesti painostusta ja uhkailua aiheut-
tavien aiheiden kirjosta suomalaisessa journalismissa.

Toimijat painostuksen ja uhkailun takana

Painostuksen ja uhkailun taustalla olevia toimijoita kartoitettiin monivalintakysymyk-
selld, jossa vastaajilta kysyttiin, onko tietty taho kohdistanut heihin kyselyssa kartoitet-
tuja painostuksen ja uhkailun muotoja viimeisten kolmen vuoden aikana. Vastaajat pys-
tyivat halutessaan valitsemaan useita vaihtoehtoja ja nimeamaan naiden ulkopuolisia
toimijoita. Vastaukset on esitetty kuviossa 2.
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Kuvio 2. Painostuksen ja uhkailun taustalla olevat toimijat (%)

Yleison edustaja

[n=201] 39,8 %

Tunnistamaton henkild tai taho

(hmi38] 25,35 %

Aatteellisen jarjeston, yhdistyksen tai yhteison edustaja
[n=79]

Poliitikko tai poliittisen puoleen edustaja

[n=75]

Yrityksen edustaja

[n=71]

Kollega omassa tai toisessa mediassa

[n=46]

Viranomaistaho tai virkamies

[n=41]

Muu taho

[n=25]

Muu itselle tuttu taho esim tuttava sukulainen jne
[n=12]

15,64 %

14,85 %

14,06 %

2,38 %
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Kuviossa esitetddn 'Kylld' vastanneiden prosentuaalinen mdara seuraavaan kysymysasetteluun: 'Mika tai mitka
seuraavista tahoista ovat kohdistaneet sinuun edellda mainittuja painostuksen ja tai uhkailun menetelmia?

Tulokset havainnollistavat, miten merkittava yleison edustajien ja tuntemattomien
ulkopuolisten toimijoiden rooli on suomalaisten journalistien kohtaamassa painostuk-
sessa ja uhkailussa. Avovastausten perusteella erityisesti sahkoiset viestintdkanavat ja
sosiaalinen media ovat madaltaneet kynnysta painostaviin ja uhkaaviin yhteydenottoi-
hin. Loydokset tukevat osaltaan Waisbordin (2020a) ajatusta kansalaisten ja ndiden yh-
teenliittymien joukkosensuurista ja sen muodostamasta uhasta journalismille nykyi-
sessa mediaymparistossa. Esimerkiksi poliitikkojen, yritysten ja viranomaisten harjoit-
tama painostus ja uhkailu on tulosten perusteella huomattavasti harvinaisempaa kuin
vastaava toiminta yleison tai tuntemattomien toimijoiden taholta.

Lopuksi

Painostuksen ja uhkailun kokemukset ndyttavat edelleen olevan harvinaisia ja satunnai-
sia suomalaisten journalistien keskuudessa (ks. Hiltunen 2022; Hiltunen & Suuronen
2019). Sanallisia vihanilmauksia lukuun ottamatta vain vdhemmist6 vastaajista oli koh-
dannut tutkimuksissa kartoitettuja painostuksen ja uhkailun muotoja, ja nadiden koh-
teeksi joutuneista journalisteista suurin osa koki niita keskimaarin kerran vuodessa tai
harvemmin. Vain pieni osa vastaajista kohtasi tyossdaan painostusta tai uhkailua usein ja
saannollisesti. Vastaajakunnassa painostus ja uhkailu eivat siis jakaudu tasaisesti, vaan
toistuvat kokemukset nayttaisivat keskittyvat pienelle joukolle. Havaintoa selittda se,
ettd erilaiset tyohon liittyvat taustatekijat, kuten journalistin asema tai tyon nakyva
luonne, ndyttavat vaikuttavan merkittavasti painostuksen ja uhkailun kokemusten ylei-
syyteen (ks. myos Hiltunen ja Suuronen 2020).
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Painostuksen ja uhkailun kokemusten harvinaisuudesta ja epasdaannollisyydesta
huolimatta niiden heijastusvaikutuksilla on laajoja seurauksia. Maaralliset tulokset ja
avovastausten analyysi tukevat tulkintaa, jonka mukaan suomalaiset journalistit pohti-
vat yhd useammin painostukseen ja uhkailuun liittyvia riskeja ja kuormitusta tyossaan
(ks. myds. Binns 2017, 198-199). Painostuksen ja uhkailun negatiiviset vaikutukset le-
viavat siis naiden valitonta kohdetta laajemmalle tyoyhteisOissa sekda ammattikunnassa
ja voivat ilmeta esimerkiksi kasvaneena henkisena kuormituksena ja turvallisuudentun-
teen horjumisena. Myo0s itsesensuuri voidaan ndahda keinona tietoisesti valttda painos-
tuksen ja uhkailun kohteeksi joutumista ja siten lisdskuormitusta. Pelkka pelko negatiivi-
sista seurauksista voi siis aiheuttaa sananvapauden ja demokratian kannalta epatoivot-
tuja konkreettisia seurauksia journalistien keskuudessa, eikd suomalainen journalismi
ole immuuni naille vaikutuksille (ks. my&s Hiltunen 2022). Erityisena huolenaiheena on,
ettd koetut negatiiviset vaikutukset nayttavat kasautuvan tietyille ryhmille, kuten nais-
puolisille ja nuorille journalisteille. Pitkalla aikavalilla tdama voi vaikuttaa siihen, halua-
vatko taustoiltaan erilaiset ihmiset hakeutua journalismin pariin ja toimia sielld naky-
vissa rooleissa, mika voi nakya journalismin moniddnisyyden kaventumisena.

Lisaksi tulokset osoittavat, miten merkittavassa maarin yleisd painostaa ja uhkailee
journalisteja nykyisessa mediaymparistossa. Journalismin tutkimus on perinteisesti kes-
kittynyt riskeihin, joita hallitukset, viranomaiset, poliisi, yritykset tai tiedotusvalineiden
omistajat aiheuttavat journalismille ja sen toimintakyvylle. Yleis6a ja sen vihamielisia re-
aktioita voidaan kuitenkin pitdaa kasvavana uhkana journalistien turvallisuudelle ja ky-
vylle tehda tyotaan erityisesti lansimaisissa mediaymparistoissa, joissa journalismi on
tyypillisesti pystynyt toimimaan verrattain vapaana hallituksen ja viranomaisten suo-
rasta ohjauksesta (Waisbord 2020a). Yleison vihamielisyyttd ja journalismin vastaista
asennetta lietsotaan aktiivisesti esimerkiksi poliittisin ja ideologisin motiivein myods Suo-
messa. Samanaikaisesti suomalaiset journalistit kokevat erilaisten toimijoiden halun vai-
kuttaa journalismin sisdltéihin kasvaneen (esim. Hiltunen 2022, 121). Voidaankin siis pe-
rustellusti kysya, onko ajatus vapaan ja itsendisen journalistisen median nauttimasta po-
liittisesta ja yhteiskunnallisesta legitimiteetista Suomessa osittain murtumassa, tai onko
se alun perinkin perustunut enemman ihanteisiin kuin todellisuuteen. Merkittava kysy-
mys on myos se, miten journalismi kykenee vastaamaan tahan haasteeseen ja pystyy
turvaamaan yhteiskunnallisen asemansa seka journalistien henkisen ja fyysisen turvalli-
suuden ja hyvinvoinnin nykyisessda mediaymparistossa.

Tutkimus on tehty Suomen Akatemian rahoittaman Communication Rights in the
Age of Digital Disruption (CORDI) -tutkimuskonsortion taloudellisella tuella.

Tutkijat haluavat kiittéd kyselyn testiryhmddn osallistuneita journalisteja. Liséksi kii-
tdmme valtiotieteiden kandidaatti Rasmus Kyll6sté (Helsingin yliopisto) kyselyrungon
kédntdmisestd ruotsiksi, tutkijatohtori Lea Stahelia (Ziirichin yliopisto) kyselyrungon
kommentoinnista sekd tutkija Jari Viliverrosta (Tampereen yliopisto) WJS-tutkimuksen
kolmatta aaltoa koskevien tietojen luovuttamisesta kéytt66mme.
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Viitteet

1Ks. SIL (2022). Paatoimittajayhdistysten jasenkriteerit edellyttivit hakijan olevan joko pdatoimittaja tai
paattavassd asemassa tiedotusvalineessa oleva henkil6 (esim. toimituspaallikko, paakirjoitustoimittaja
tms.).

2 Tutkimushavainnot eroista taustamuuttujien mukaan perustuvat laajaan tilastolliseen testaamiseen.
Koska kaikkia havaintoja ei ole mahdollista kdayda tyhjentavasti lapi artikkelissa, taydellinen selonteko
testien tuloksista I6ytyy tilastoliitteesta (Liite B).

3 Ennen testaamista kasittelimme aineistoamme supistamalla painostuksen ja uhkailun yleisyytta kar-
toittavien kysymysten alkuperdista 6-portaista luokitteluasteikkoa pienemmaksi 3- tai 2-portaiseksi luo-
kitteluasteikoksi. Syyna tdhan oli aineiston pieni koko, jonka takia khii-toiseen-testin odotettujen frek-
venssien oletukset eivat olisi useissa tapauksissa toteutuneet alkuperaista asteikkoa kayttamalla. Tama
olisi johtanut epdluotettaviin tuloksiin.



