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Toimijuuden kokemukset
ikaantyvien kaupunkilaisten
arjessa ilman internetia

Aiemman tutkimuksen mukaan internetin kdyttdmattémyys voi aiheuttaa ikdan-
tyneille ulkopuolisuuden kokemuksia, mutta toisaalta he voivat myos hyotya
siitd. vihemmalle huomiolle on jadnyt se, miten ikddntyvien ihmisten arki

ilman internetid sujuu ja miten se limittyy yksilén toimijuuden kokemuksiin.
Artikkeli tdydentda aihepiirin tutkimusta kysymalld, millaisin keinoin ikddntyvat,
arkeaan ilman internetid eldvit kaupunkilaiset kdytannéssa pyrkivat yllapita-
madan toimijuuttaan digitalisoituvassa yhteiskunnassa sekd millaisia tuntemuksia
he ndihin keinoihin liittavat. Pdivakirja- ja haastatteluaineiston laadullisen ana-
lyysin pohjalta esitdn, ettd ikdantyvien kaupunkilaisten arki ilman internetia
sisdltad monenlaista toimijuutta, kuten epavarmuuden hyviksymista seka eri-
laisia yhteistyén muotoja. Toimijuus ei kuitenkaan aina maarity myonteisesti.
Arjessa ilman internetid toimijuuden kokemuksen ylldpitamisen keinot saattavat
olla ristiriidassa sen kanssa, millaisena toimijana yksil6 itseddn pitdd. Tutkimus
tarkentaa kuvaa siitd, mitd kokemukset ulkopuolisuudesta merkitsevat ikaanty-
vien ihmisten arjessa ilman internetia ja millaisia seurauksia pyrkimyksilla toimi-
juuden kokemuksen ylldpitamiseen on.

AVAINSANAT: ikdadntyvat, internet, toimijuus, arki, ei-kdyttdjat

aikka Suomessa yli 65-vuotiaiden internetin kdytto on lisddntynyt erityisesti korona-
pandemian aikana, vanhemmissa ikdaryhmissa internetid kdytetaan yha selvasti har-
vemmin kuin nuoremmissa (Suomen virallinen tilasto, SVT 2021). Viisi prosenttia kai-
kista Tilastokeskuksen (SVT 2021) kyselyyn vastanneista ikdryhmistad kertoi, etteivat ole kos-
kaan kdyttdneet internetid. Vdest6on suhteutettuna tama tarkoittaa noin 250 ooo ihmista.
Elikeldisistd vastaajista internetid kiyttimattémien osuus oli 17 prosenttia. Alypuhelin' on
kyselyn mukaan kdytdssa 67 prosentilla eldkeldisistd, mutta he eivdt kdyta siind internetia
yhtd usein kuin nuoremmat.
Ikddntyvien ihmisten syitd olla kdyttdmadttd internetid ja ylipddnsd heiddn suhtautumis-
taan digitalisaatioon on pyritty ymmartdmaan monissa tutkimuksissa. Kiinnostus on perus-
tunut esimerkiksi siihen, ettd digitalisaatio on keskeinen poliittisten ohjelmien tavoite
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(esim. Valtiovarainministerioé 2020). Ikddntyvdt suomalaiset ovat toki erittdin monimuotoi-
nen joukko ihmisid, joiden mahdollisuudet ja halukkuus kdyttdd digitaalisia palveluja vaih-
televat esimerkiksi koulutustason ja terveydentilan mukaan (Heponiemi ym. 2022). He ovat
erityinen kohderyhmd, koska digitalisaatio on nahty yhtena ratkaisuna palvelujen turvaami-
seksi vdeston ikddntyessd (Sosiaali- ja terveysministerid 2016). Digitalisaation hyddyt jadvdt
vajaiksi, jos suuri osa vdestostd ei kdytd palveluita, kuten tee ostoksia, ajanvarauksia tai seu-
raa uutisia verkossa. Samalla palveluja tarvitsevien ihmisten yhteiskunnallisen osallisuuden
ndhddan olevan uhattuna, jos palvelut eivdt ole saavutettavissa.

Kuten Gallistl ja Wanka (2022, 113) huomauttavat, kyselytutkimuksissa internetin kdyttéa
arvioidaan edelleen varsin yksilokeskeisesti ja esimerkiksi kdytté muiden ihmisten avusta-
mana jatetddn huomiotta. Viimeaikaisissa tutkimuksissa kuva internetin kayttamattémyy-
destd on kuitenkin monipuolistunut, myos ikdantyvien ihmisten kohdalla. Raja "kdyton”
ja "ei-kdyton” vdlilld on hdlventynyt entisestddn, kun yhd useammat arjessa tehtdvat asiat
limittyvat jollain tavalla digitaalisiin palveluihin. Vaikka itse ei kdyttdisikddn internetid, on
siihen arjessa toimiessaan kuitenkin helposti kosketuksissa tavalla tai toisella. Useat tutki-
mukset ovat havainnollistaneet erilaisia toisen puolesta tapahtuvan kdyttimisen muotoja.
Gallistl kollegoineen (2021, 5) on esimerkiksi kuvannut, miten internetin "ei-kdyttdjiksi”
(non-users) itsensd mieltdvdt ikddntyvdt ihmiset hyodyntdvdt verkkopalveluita pyytamalld
sukulaisia tai ystdvid kdyttamddan niitd heidan puolestaan.

Tarkedssd roolissa ikddntyvien ihmisten internetin kdytdssda ovat Idheisasiantuntijat
(warm experts), joiden merkitystd ja kokemuksia ovat suomalaisen yhteiskunnan konteks-
tissa avanneet Hanninen, Taipale ja Korhonen (2021b) sekd Hanninen, Taipale ja Luostari
(2021¢) ja kansainvdlisesti Dolni¢ar kollegoineen (2018) sekd Gallistl kollegoineen (2021).
Laheisasiantuntija-kdsitettd kdytetddn viittaamaan ihmisiin, jotka opastavat toisia, esimer-
kiksi isovanhempiaan, tietotekniikan kdytdssd, mutta eivat itse valttamattd ole tietoteknii-
kan tai sen kdyton opastamisen ammattilaisia (Rasi ja Taipale 2020, 330).

Internetin kdytto ja kdayttamattémyys nivoutuvat siis monin tavoin yhteen erilaisten puo-
lesta kdyttdmisen muotojen sekd laheisasiantuntijoiden hyddyntamisen kanssa. Tastd huo-
limatta oikeanlaiseksi tai kunnolliseksi internetin kdytéksi madrittyy yhd se, miten itsendi-
sesti yksild pystyy toimimaan verkossa (Gallistl ja Wanka 2022). Kdyttdmdttémyys on kuiten-
kin tutkimuskirjallisuudessa alettu ndhdd myds toimintana. Kuten Gallistl kumppaneineen
(2021) esittdd, internetin kdyttamattomyys ei tarkoita passiivisuutta. Se on aktiivista teke-
mistd, kuten avun pyytamista muilta ja asioiden hoitamista perinteisemmin keinoin. Lisdksi
yksilo voi tietoisesti valita olla kdyttdamatta internetid (Gallistl ym. 2021).

Raja kdyton ja kdyttamattomyyden vdlilld on hdilyvd myds siind mielessd, ettd kdyttod
tai kdyttamadttd jattdminen voi olla hyvin tilannekohtaista. Syyt digitaalisten palvelujen
kdytolle, samoin kuin kdyttamatta jattamiselle, voivat olla sekoitus yksilon ominaisuuksia
(kuten tietotekninen osaaminen), jarjestelmatason rajoitteita (palvelujen yhteensopivuus)
sekd henkilokohtaisia mieltymyksid (esim. rutiinit), ja ndiden merkitys vaihtelee palvelusta
riippuen (Safarov 2021). Safarovin (2021) tutkimukseen osallistuneet ikddntyvdt, Suomessa
asuvat vendjankieliset ihmiset esimerkiksi saattoivat kdyttdad internetid tiedonhakuun ja
viihteeseen, mutta kokivat julkisten digitaalisten palvelujen kdytdn vaikeaksi.

Edelld mainitut tutkimukset ovat keskittyneet ikddntyvien kertomiin syihin ja tapoihin
olla kdyttdmattd internetid sekd heiddn ndakemyksiinsd digitalisoituvasta yhteiskunnasta.
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Tutkimuksissa on lisdksi ryhdytty tarkastelemaan kdyttdmdttémyyttda monimuotoisena toi-
mintana. Vahemmadlle huomiolle on kuitenkin edelleen jaanyt se, mitd arki ilman internetid
tarkoittaa ikadntyville ihmisille konkreettisen toiminnan tasolla ja miten nama konkreettiset
tavat toteuttaa arkea ilman internetia limittyvdt yksilon toimijuuden kokemuksiin. Tamd
artikkeli tarkentaa kuvaa internetin kdyttamattomyydesta selvittamalld, millaisia kdytantoja
ja tuntemuksia ilman internetid toimimiseen liittyy ikddntyvien kaupunkilaisten arjessa,
osana pitkalti digitalisoitua suomalaista yhteiskuntaa. Tutkimus Idhestyy kysymystd toimi-
juuden ndkdkulmasta, eli tarkastelee, mika merkitys internetin kdyttamattémyydelld on toi-
mijuuden kokemusten kannalta. Lahtokohtana on, ettd ihmiset pyrkivat arkipdivdssddn ylla-
pitdmaan kokemusta toimijuudesta eli siitd, ettd kykenee tekemddn valintoja ja toimimaan
niiden mukaisesti (Emirbayer ja Mische 1998; Jyrkdma 2008).

On havaittu, ettd digitalisaatio sekd tarjoaa ettd rajoittaa toimijuuden mahdollisuuksia
ikddntyvien ihmisten arjessa. Kuten Pirhonen kumppaneineen (2020) esittdd, digitaaliset
teknologiat ndyttaytyvat kaksitahoisina ikdantyvien ihmisten eldmadssa. Digitaaliset tekno-
logiat voivat tarjota ikddntyville uusia tapoja hoitaa pdivittdisid asioita, seurata uutisia ja
viihdettd sekd pitaa ylla sosiaalisia suhteita (Pirhonen ym. 2020). Ndista mahdollisuuksista
hyotyvat parhaiten he, joilla on ymparilladn Iaheisasiantuntijoita auttamassa teknologioiden
kdytdssd ja muutenkin laajat sosiaaliset verkostot (Pirhonen ym. 2020; Liiders ja Gjevjon
2017). Vaikeuksiin tai haluttomuuteen kdyttdad internetid tai ylipdansa digitaalisia teknologi-
oita on puolestaan havaittu liittyvdn toiseuden kokemuksia (Hakkarainen 2012; Gallistl ym.
2021).

Toisaalta digitaalisten teknologioiden kdyttamattomyys voi ndyttdytyd voimauttavana.
Muun muassa Kania-Lundholm (2019) sekd Gallistl ja Wanka (2022) korostavat internetia
harvoin tai ei ollenkaan kdyttavien mahdollisuuksia kyseenalaistaa digitaalisten teknolo-
gioiden keskeisyys arjessa.

Tieto- ja viestintdteknologioiden merkitystd ikddantyvien ihmisten toimijuuden kannalta
on siis tutkittu laajalti. Pyrin tassa tutkimuksessa valaisemaan tarkemmin, miten ikddnty-
vat ihmiset pyrkivdt kdytdanndéssd yllapitdmddn kokemuksia toimijuudesta arjessaan ilman
internetid sekd millaisia seurauksia ndillda pyrkimyksilld voi olla esimerkiksi sen kannalta,
millaisena toimijana yksilo itsednsa pitdd.

Ikddntyvat ihmiset ja internetin kayttamattomyys

Monet laadulliset tutkimukset ovat tarkastelleet ikadantyvien internetid kdyttamattémien tai
harvoin sitd kdyttdvien ihmisten tapoja suhtautua digitaalisiin teknologioihin, kuten tie-
tokoneisiin ja internetiin. Muun muassa Gallistl ja kumppanit (2021), Hakkarainen (2012),
Hyvonen ja Hakkarainen (2010) sekd Kania-Lundholm (2019) tutkivat digitalisaatioon liitty-
vid kdsityksid ja tunteita, joita harvoin tai ei lainkaan tieto- ja viestintdteknologioita kayt-
tavilld ikadntyvilla ihmisilld on. Ndissd tutkimuksissa on tunnistettu paitsi huolia, kuten
kdyttamattomyyden limittyminen ulkopuolisuuden kokemuksiin, my®és ikddntyvien ihmis-
ten omaa toimijuutta korostavaa puhetta itselleen mielekkditd (arvo)valintoja tekevind
yksiléind (Gallistl ym. 2021). Arki ilman internetid on ndyttaytynyt heille esimerkiksi vapau-
tena riippuvuutta aiheuttavasta ja aikaa vievdsta toiminnasta (Hakkarainen 2012; Hyvonen
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ja Hakkarainen 2010; Kania-Lundholm 2019). Samoin he ovat voineet vilttya haitallisina
pitdmiltddn digitaalisten teknologioiden kdytdon seurauksilta, kuten kasvokkaisen vuoro-
vaikutuksen vahenemiseltd (Kania-Lundholm 2019). Vaikka ikddntynyt kdyttdisikin verkko-
palveluja, epdluottamus niitd kohtaan voi olla keino tuoda esiin palveluiden digitalisaatioon
liittyvid yhteiskunnallisia epdkohtia (Knowles ja Hanson 2018).

Viimeaikaisissa tutkimuksissa internetin kdytt6 ja ei-kdytté on nahty dikotomian sijaan
moniulotteisena kdytdntéjen kudelmana. Gallistl kollegoineen (2021) esittdd, ettd kdyttd-
mattomyys on kirjo kdytant6jd, kuten kdytostd aktiivisesti kieltdytymistd, toisten pyytd-
mistd kdyttamddn palveluja omasta puolesta ja keinoja selvitd ilman digitalisoituja palve-
luita. Monesti ei-kayttdjiksi itsensd kokevien arjessa digitaalinen teknologia on mukana
vdhintddnkin heiddn puheessaan, kun he asemoivat itsensad ikddntyviksi digitaalisen tekno-
logian ei-kdyttdjiksi (Gallistl ym. 2021, 5-6).

Gallistl ja Wanka (2022) tarkastelevatkin ikddntyvien suhdetta digitaalisiin teknologioi-
hin mieluummin sen kautta, miten erilaisia kdyton tapoja arvotetaan. He havaitsivat, etta
ei ollenkaan, harvoin tai muiden tuella digitaalisia teknologioita kdyttavdt kokevat, etteivadt
kdytd teknologioita oikeaksi madritellyilld tavoilla, esimerkiksi sen vuoksi, ettd tarvitsevat
siihen usein muiden apua. Gallistlin ja Wankan (2022) mukaan internetin kdytdssa arvoste-
taan kdyttdjdn autonomiaa eli kykyad kdyttdad internetid itsendisesti. Kuten Gallistl ja Wanka
(2022) esittdvat, autonomian arvostuksessa heijastuu yhteiskunnallinen diskurssi omillaan
parjadvistd ikddntyvistd ihmisistd. Internetin kdytté voi tukea itsendistd parjaamistd, ja
samalla internetin itsendinen kdyttd on itsendisen pdrjddmisen ilmentyma.

Internetin kdyton, sen kdyttamdttémyyden ja kdyttétapojen on siis havaittu limittyvdn
siihen, miten ikddntyvdt ihmiset asemoivat itsensa toimijoina sekd omassa arjessaan ettd
yhteiskunnassa.

Toimijuus

Toimijuus on yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa ymmarretty yhtdalta yksilon kyvyksi
tehdd valintoja ja toimia niiden mukaisesti, ja toisaalta vastapariksi toimijuutta rajaavien
rakenteiden kanssa ja suhteessa ndihin (Emirbayer ja Mische 1998). Poliittisiin tavoitteisiin
limittyva yhteiskunnan digitalisaatio esimerkiksi asettaa reunaehtoja yksilon toimijuudelle,
mutta samalla yksilét voivat vaikuttaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin omalla toiminnallaan.
Tassa tutkimuksessa keskityn siihen, miten ihmisten kokemukset ndistda rakenteista vai-
kuttavat heiddan toimintaansa sekd heidan kdsityksiinsd itsestddn toimijana, osana digita-
lisoitua yhteiskuntaa. Rajaan tarkastelun ulkopuolelle kysymyksen siitd, miten yksildiden
toiminta voi muuttaa yhteiskuntaa. Lahestymistapa toimijuuteen tdssd tutkimuksessa on
ihmiskeskeinen, eli kiinnostuksen kohteena on, miten tietyissa rajaavissakin olosuhteissa
(kuten pdivittdin kaytettyjen palvelujen digitalisaatio) yksilot voivat [0ytdd, tai ainakin pyr-
kivat [dytdmaadn, keinoja eldd ndiden reunaehtojen keskelld sekd miten he nama reunaehdot
kokevat.

Tutkimus ldhtee oletuksesta, ettd yksil6t tavoittelevat kokemusta toimijuudesta. Quan-
Haase kollegoineen (2016) esittdd, ettd toimijuuden kokemus, mahdollisuus valita missd ja
milloin tieto- ja viestintdteknologioita kdyttdd, vaikuttaa siihen, miten ikdantyvat ihmiset



1

nivovat teknologiat osaksi arkeaan. Ikdantyvien ihmisten arkea onkin usein pyritty ymmar-
tdamddn nimenomaan toimijuuden nakékulmasta. Sen avulla voi esimerkiksi monipuolistaa
kuvaa siitd, mitd aktiivinen vanhuus tarkoittaa ja auttaa ndkemdan ikdantyvdtkin ihmiset
toimijoina sen sijaan, ettd he olisivat ainoastaan erilaisten toimien kohteita (Jyrkama 2008).

Ikddntyvien ihmisten digitaalista arkea ovat toimijuuden nakdkulmasta tutkineet muun
muassa Rasi ja Kilpeldinen (2015). He havainnollistavat, miten Jyrkdman (2008) kuvaamat
toimijuuden ulottuvuudet, kuten haluaminen ja kykeneminen, ovat keskenddn vuorovaiku-
tuksessa tieto- ja viestintdteknologioihin suhtautumisessa. Heiddn tutkimukseensa osallistu-
nut kuvasi, miten han halusi puolisonsa kanssa opetella tietokoneen kdyttéa kurssilla, mutta
he jattivdt kurssin kesken, silla puoliso ei kuullut vetdjdn hiljaista puhetta (Rasi ja Kilpeldi-
nen 2015, 156). Kyse ei siis ole ainoastaan haluamisesta, kykenemisestd, osaamisesta tai ndi-
den puutteesta.

Talld tutkimuksella on sama ldhtdkohta: arkeen ilman internetid liittyy toimijuuden eri
ulottuvuuksia, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Laajennan kuitenkin tarkastelua
kdyttamattdomyyden syiden ulkopuolelle. Oletan toimijuuden tulevan ndkyvaksi tilanteissa,
joissa internetin kdyttamattomyys jollain tavalla haastaa yksilén totutut toiminnan tavat ja
han on joutunut I6ytdmadan vaihtoehtoisia tapoja selvitd sekd toteuttaa paamadridan - eli
ylldpitdd toimijuuden kokemusta - ndissd tilanteissa. Tilanteet voivat olla sekd osallistujien
kuvaamia konkreettisia tapahtumia etta heidan reflektointiaan ndista tapahtumista.

Edellinen esimerkki havainnollistaa my&s, miten toimijuus ei ole vain yksilén ominai-
suus, vaan se on jaettu useamman toimijan, kuten puolisoiden, kesken. Kuten Emirbayer
(1997) esittdd, toimijuus rakentuu ihmisten vdlisessa vuorovaikutuksessa: toiset ihmiset ja
yksilon muu toimintaympadrist® rajoittaa, mahdollistaa ja madrittelee sekd toimijuutta ettd
kokemuksia siitd. Toimijuus ei mydskddn ole ainoastaan aktiivista tekemistd, toimintakykyd,
vaan se voi ndyttdytyd passiivisuutena (Jyrkdma 2008): esimerkkeind ndistd asioiden odot-
taminen tai sietdminen, joita muun muassa Honkasalo (2013; 2009) kuvaa tutkimuksessaan.
Ihmisen ikddntyessa fyysiset, kognitiiviset ja sosiaalisten suhteiden muutokset madrittdvat
toimijuutta monin tavoin ja toimijuus saa uudenlaisia muotoja, joten on tdrkedd huomata
myo0s passiiviselta ndyttava toimijuus (Jyrkamd 2008).

Tutkimus sijoittuu yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa palvelujen digitalisoiminen on jo
pitkdlld, ja pandemia-aika korosti nditd kehityskulkuja entisestddn. Osallistujat ovat koke-
neet mediaympadristdn muutoksen pitkdlld aikavalilld. Ldhtdoletuksenani siis oli, ettd he ref-
lektoivat kokemuksiaan toimijuudesta suhteessa yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten aiem-
missa tutkimuksissa ikdantyvien ihmisten suhtautumisesta teknologiseen kehitykseen on
havaittu (esim. Kania-Lundholm 2019).

Aineisto ja menetelmat

Tutkimukseen osallistui seitseman Helsingissd kotonaan asuvaa 70-8s-vuotiasta henkil6a,
jotka kertoivat eldvdnsa arkeaan ilman internetid. Suurin osa osallistujista asui kantakau-
pungin alueella. Osallistujista kaksi tavoitettiin yhteisten tuttavien sekd vanhustyén jarjes-
tojen kautta. Muut osallistujat tavoitettiin kahden paikallislehden ilmoituksen avulla. Ensin
mainitut tavoitin osana laajempaa aineistonkeruuta, jossa hain yli 7o0-vuotiaita ihmisid,
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”joille digitaalisuus ei ole erityisen tuttua tai jokapdivdistd” kertomaan pdivdkirjassa ja haas-
tattelussa "arkipdivaisistd tapahtumistaan ja kokemuksistaan digitaalisessa arjessa sellaisella
henkil6kohtaisuuden tasolla ja siind muodossa, joka osallistujalle tuntuu luontevalta”. Paikal-
lislehtien ilmoituksessa puolestaan haimme yhteistydssa toisen tutkimushankkeen kanssa yli
18-vuotiaita, "jotka eivat juuri kdytd internetid tai somea - joko eivadt ole koskaan kdyttaneet
tai pitdvdt taukoa”. Kerroimme olevamme kiinnostuneita siitd, miten ja millaisissa tilanteissa
he kohtaavat arjen digitalisoitumisen: "Mitd etua ja haittaa on siitd, ettet kdytd nettid tai
somea? Miltd netin tai somen kdyttamattémyys Sinusta tuntuu?”

Osallistujista kuusi oli naispuolisia. Naisten suuri osuus heijastaa aiempia tutkimuksia
(esim. Heponiemi ym. 2022), joiden mukaan ikdantyvdt naiset kdyttdvdt internetid ja digitaa-
lisia palveluja miehid vdhemman ja ovat ndin ollen suuremmassa riskissd syrjdytyd digitali-
soidussa yhteiskunnassa. Oletan kuitenkin, ettd miespuolisten vdhdisempddn osallistumiseen
vaikuttaa osaltaan se, ettd tutkimuskutsussa mainittu pdivakirjamenetelma liitetdan naisille
tyypilliseksi miellettyyn arjen ja sen herdttamien tunteiden reflektointiin, erityisesti kun ref-
lektoinnissa mahdollisesti kyseenalaistetaan miehille tyypilliseksi mielletty tietotekniikan hal-
linta. Osallistujiksi valikoitui siis todenndkdisesti ihmisid, jotka olivat kiinnostuneita kerto-
maan arjestaan ilman internetid ja kykenivat siihen.

Tavoittaakseni osallistujien toimijuudelle arjessaan antamia merkityksida kerdsin laadulli-
sen pdivdkirja- ja haastatteluaineiston. Pyysin osallistujia kirjaamaan ylés noin viikon ajalta
miltd median, palveluiden ja yhteydenpidon digitalisoituminen (eli siirtyminen nettiin, kdy-
tettdvdksi dlypuhelimella) ndyttdd heiddn arjessaan, eli milld tavoin he seuraavat mediaa,
kdyttdvat erilaisia palveluita seka pitdvat yhteyttd muihin. Lisdksi heille tarjottiin esimerkkeja
aiheista, joita pdivakirjassa voi kdsitelld, kuten digitaalisiin palveluihin liittyvdt omat ajatuk-
set, kokemukset ja tunteet. Aineisto koostui seitsemdstd yksil6haastattelusta sekd viidestd
pdivakirjasta. Kaikki osallistujat pitivdt kirjaa digitalisoitumisen kokemuksista arjessaan,
kahden osallistujan kanssa pdivakirjan sisiltdo kdytiin 1dpi haastattelussa keskustellen, loput
palauttivat kdsin kirjoittamansa pdivdkirjat ennen haastattelua. Pdivdkirjat olivat keskimaa-
rin 450 sanan mittaisia. Katson pdivakirjojen ja haastattelujen tavoittaneen havainnollistavia
kuvauksia siitd, millaisissa tilanteissa yhteiskunnan digitalisoituminen konkretisoituu arkeaan
ilman internetid eldville ja miten he ylldpitdavat toimijuuden kokemuksia ndissa tilanteissa.

Pdivakirjamenetelmdan avulla osallistujat voivat tuoda esiin itselleen merkityksellisid piir-
teitd arjestaan (Bartlett ja Milligan 2015). Tdma on oleellista tutkittaessa merkityksid, joita
osallistujat antavat tutkimuksessa tarkastelluille kasitteille, kuten internetin kdyttamattémyy-
delle. Pdivdkirjaa kirjoittamalla osallistujat voivat itse valita, mitd asioita he aihepiiriin liittyen
nostavat esiin tai jdttavdt ulkopuolelle (Bartlett ja Milligan 2015). Pdivakirjan pitdminen toimi
lisdksi limmittelynd haastattelua varten. Kysyessdni osallistujilta, milta pdivdkirjan pitdiminen
tuntui, moni mainitsi, ettd vaikka asiaa on arjessaan ajatellut, ei ole sita tdlld tarkkuudella
kdynyt lapi. Pdivdkirjat ohjasivat haastattelujen sisdltod siind mielessd, ettd poimin teksteistd
keskusteltavia teemoja haastatteluihin. Pdivdkirjajakson aikana olin osallistujiin yhteydessa
kysydkseni pdivdkirjajakson sujumisesta ja sopiaksemme ajan mahdolliselle haastattelulle.
Pdivadkirjajaksoista sekd haastatteluista kaksi sijoittui syksylle 2021 ja loput viisi kevadlle 2022.

Haastatteluissa syvensin osallistujien pdivdkirjoissaan esille tuomia ajatuksia, kokemuk-
sia ja tuntemuksia esittdmalld tarkentavia jatkokysymyksia esimerkiksi osallistujien kuvaa-
mien kdytantdjen herdttdmistd tuntemuksista. Otin haastatteluissa keskusteluun myds joita-
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kin yhteisid teemoja, kuten pandemia-ajan vaikutukset arkeen sekd kaupungissa asumisen
merkitys arjen kannalta. Haastatteluista viisi pidettiin puhelimitse ja kaksi kasvotusten. Nii-
den kesto vaihteli 50 minuutista puoleentoista tuntiin, keskimddrdisen keston ollessa 69
minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.

Tutkimus on osa Intiimiys datavetoisessa kulttuurissa -hankkeen Intiimiys arjen data-
kdytdnnodissd -tyopakettia (Tampereen alueen ihmistieteiden eettisen toimikunnan puol-
tavan lausunnon diaarinumero: 83/2020). Analyysin toteutin poimimalla aluksi tutkimus-
kysymyksen kannalta kiinnostavat aineiston kohdat, joissa tulkitsin osallistujien ylldpitavan
kokemusta toimijuudesta liittyen arkeen ilman internetid. Ndmd aineiston kohdat jaotte-
lin aineistoldhtodisesti edelleen toimijuuden kokemuksen ylldpitdmisen eri muotoihin sekd
haastateltavien niihin liittdmiin merkityksiin ja seurauksiin.

Artikkelin seuraavat luvut vastaavat muodostamaani luokittelurunkoa: 1) perinteisem-
pien vdlineiden hyddyntdaminen, 2) kokemukset jaetusta toimijuudesta, 3) oman suhtautu-
misen muuttaminen ja 4) ristiriitaiset kokemukset toimijuudesta. Jaottelun tein jatkuvan
vertailun periaatetta (Strauss ja Corbin 1990) mukaillen, eli vertailin muodostamieni luok-
kien sisdltod sekd yhdistin ja erottelin luokkia, kunnes olin sijoittanut kaikki valitsemani
aineisto-otteet jonkin luokan alle niin, ettd katsoin tiettyyn luokkaan sijoittamieni otteiden
kuvaavan samaa teemaa. Osallistujien tunnistettavuuden hdivyttdmiseksi viittaan osallistu-
jiin numerotunnuksella, enkd erittele osallistujien ikda tai sukupuolta. Aineisto-otteet ovat
haastatteluista, ellei niiden yhteydessa mainita paivakirjaa.

Perinteisempien vdlineiden hyddyntaminen

Nostan tamdn tutkimuksen aineistosta aluksi esiin ne keinot, joilla osallistujat ratkovat
tilanteita, joissa he kohtaavat arkipdivdnsd muutoksen: palvelut on siirretty internetiin ja
niitd pitdisi kdyttda omalla padtelaitteella.

Aiemmissa tutkimuksissa (Carenzio, Ferrari ja Rasi 2021; Hanninen ym. 2021a; Ngyuen
ym. 2021; Quan-Haase, Martin ja Schreurs 2016) on tunnistettu ikddntyvien ihmisten laaja
mediarepertuaari: nuorempien sukupolvien mediankdyton keskittyessad digitaalisiin kana-
viin, vanhemmat sukupolvet kdyttdvdt laajempaa valikoimaa eri vdlineitd. Sama teknologi-
oiden ja kdyttotapojen monipuolisuus nakyi myos tdhdn tutkimukseen osallistujien kuvauk-
sissa arkipdivdstddn. He kertoivat muun muassa seuraavansa uutisia ja viihdettd radiosta,
televisiosta, sanomalehdistd, paikallisista julkaisuista sekd aikakauslehdistd.

Lisdksi osallistujat kuvailivat monia tilanteita, joissa he ovat turvautuneet perinteisim-
piin yhteydenpidon ja asioiden hoitamisen vdlineisiin, kuten puhelinsoittoon tai lomakkei-
den tai filmikamerakuvien paperiversioihin ja postitukseen kirjeitse. Yksi osallistujista kertoi
haastattelussa, ettd tytdr "oli helpottunut”, kun osallistuja oli itse tehnyt veroilmoituksensa
paperimuodossa, eika tyttdren tarvinnut tehdd vanhempansa veroilmoitusta verkossa:

K: Mistd sen lomakkeen sai?

V: Mulla oli viime vuodesta. Md ajattelin, ettd md kdytdn... Mulla oli kaks tyhjdd viime vuo-
desta. Ja viime vuonna mun tytdr oli hakenut verotoimistosta niitd ohikulkiessaan.
(Osallistuja 7)
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Osallistuja kertoi myds kirjaavansa tarkeitd osoitteita kalentereihin, joita hdn on sadsta-
nyt monen vuoden ajalta. Ndin hdn I16ytdd ne tarvitessaan, silla muuten osoitteiden selvitta-
minen voisi vaatia niiden etsimistd internetista:

Ennenhdn se oli niin, ettd sieltd tuli jopa kuori, palautuskuori. Nyt piti ettid osoite, missd se
verotoimiston osoite on [nauraa]. Senkin ois netistd saanut ja siitd lomakkeesta md en I6ytdnyt
mistddn. Mutta md katoin viime vuoden kalenterista ja md olin sinne kirjoittanut verotoimiston
osoitteen vastaisen varalta. Nytkin md siirsin sen just, kun md eilen tein sen, niin tohon kalen-
terin alareunaan, ettd Verohallitus, postilokero 700 ja 00052 Vero. Taas on ensi vuodeksi, jos et
mistddn 16ydd, niin mulla on yleensd kalenterissa niin tuhannen asiaa tallella, niin ne md aina
sieltd I6yddn ja vanhoista.

Osa pdivdkirjoista ja haastatteluista toteutettiin aikana, jolloin joitain pandemiarajoituk-
sia oli vield voimassa. Haastatteluissa pyysin osallistujia myos kertomaan, miten he kokivat
pandemian vaikuttaneen heiddan arkeensa. Osallistujat totesivat pandemian aiheuttamat
rajoitukset, mutta pdivdkirjamainintoja tai puhetta niiden hankaluudesta tai ahdistavuu-
desta ei juuri esiinny aineistossa. Sen sijaan osallistujat kuvailivat useita ratkaisuja, joilla he
mahdollistivat pandemian rajoittamat asiat, kuten ihmisten tapaamisen:

Eikd mulla ollut mitddn sellasta tarvetta kuitenkaan, ettd oisin tarvinut jotain niin kun ndd
jotkut ystdvdt on, mikd se puhelu, kuvapuhelujuttu mitd niilld nyt on, milld ennen vanhaa ulko-
maille soitti, niin nythdn ne puhuu keskenddn tddlld Suomessakin. Niin ei mulla kuitenkaan...
Mun lapset on, kaks, tdd on Helsingissd ja muita lapsia ei ole. Ja heiddn kanssaan tavattiin
ulkona. (O 7)

Osallistujat kertoivat sopivansa tapaamiset joko kohdatessaan ihmisid saannéllisesti kas-
vokkain tai puhelimitse. Yksi osallistujista kertoi haluavansa pitdd ndin mukana myds hei-
dat, jotka eivdt kdytd dlypuhelinta tai tiettyja sovelluksia:

V: Md sanoin ettd ei me, md en Idhe siihen koska md, kokeillaan nyt ettd téytyy tulla ilman
WhatsApp-ryhmdd. Meil on siind paljon ihmisid, jotka eivit, et niillekin pitdd olla tieto.

K: Miten se on sitte onnistunu? [...]

V: Onnistuu, onnistuu. Kato kdnnykdt on olemassa.

K: Et soitetaan vai [...]?

V: Soitetaan ja selvennetddn. Kdnnykdt on erittdin hyvid.

(06)

Toinen osallistuja (O 5) kdytti internetid hoitaakseen julkisiin palveluihin liittyvid asioita,
mutta pddasiassa vain yhteiskdytdssd olevilla koneilla. Han nimitti tilaa "toimistokseen”,
jossa kdymiseen valmistautui kotinsa paperisen arkiston avulla:

Mul on tdssd hirvedt mddrdt lokerikkoja kotona, missd lukee mitd papereita missdkin lokeri-
kossa on. Sitten md sieltd kaivan, taas Idhden perjantaina viettdd toimistopdivdd, niin sitten
kerddn sieltd kassillisen papereita mukaan.
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Jo ennen pandemiaa jadaminen digitalisoidun yhteiskunnan ulkopuolelle huoletti ikdan-
tyvid ihmisid, kuten esimerkiksi Pirhonen kumppaneineen (2020) on osoittanut. Pande-
mian vaikutuksia tutkitaan parhaillaan, ja ensimmadisten tutkimusten (Lehtisalo ym. 2021)
perusteella vaikutukset suomalaisten ikddntyneiden ihmisten elintapoihin ja hyvinvointiin
ylipadnsa olivat odotettua pienempid, mutta esimerkiksi yksindisyyden tunteet lisddntyivat
erityisesti idkkdimpien ja yksin eldvien keskuudessa. Tdmadn tutkimuksen osallistujat jakoi-
vat ndamad huolet ja kuvailivat monia konkreettisia ongelmatilanteita, joissa yhteiskunnan
digitalisaatio heiddn arjessaan ndkyy. Arkipdivdn kuvauksista poimin kuitenkin monen-
laisia ratkaisuja, joissa ikddntyneet hyddyntdvdt perinteisempid tapoja pitdd yhteyttad tai
hoitaa asioitaan. Tulkitsen ndma ratkaisut keinoiksi ylldpitda toimijuuden kokemusta tilan-
teissa, joissa digitaaliset vdlineet eivdt kuulu yksilén mediarepertuaariin.

Kokemukset jaetusta toimijuudesta

Kuten Hanninen kollegoineen (2021a) on esittdnyt, mediarepertuaari sisdltdd yksilon itse
hallitsemien teknologioiden lisdksi erilaiset yhdessa kdyton muodot, kuten laheisasiantun-
tijoiden hyodyntamisen. Tdman tutkimuksen aineistossa ldheisasiantuntijoina eivdt nayt-
tdydy ainoastaan he, jotka opettavat toisia kdyttdmddn internetid tai kdyttdavat sitd hei-
ddn puolestaan. Osallistujat kuvailivat lisdksi tilanteita, joissa he jakavat apua myds niiden
kesken, jotka eivat kdytd internetid — ainakaan omalla paitelaitteellaan - sekd tyénjakoa
internetid kdyttdvien ja sitd kdyttamattomien kesken. Tdmdnkaltaisen jaetun toimijuuden
merkitys voi ndkya esimerkiksi silloin, kun tapaamisia sovitaan isommassa ryhmadssa:

Mutta sitten md en, jos on jotain timmost tapahtumaa et isompi mddrd ihmisid, ni ne saa
ottaa sit yhteyttd niihin tietokoneellaan. Eihdin mul oo ees kaikkien kaver-, vanhojen kaverien,
jos tavataan vanhan porukan kans, niit numeroitakaan. Ne saa sit hoitaa semmoset. (O 3)

Muiden ihmisten merkitys nakyi myds pandemiarajoitusten keskelld. Yksi osallistujista
(O 2) kertoi naapurissa asuvien opiskelijoiden kdyneen hanen puolestaan kaupassa ja sopi-
neensa ldheisen ravintolan kanssa, ettd hdn voi soittaa sinne tilauksensa, jonka he toimit-
tavat kotiin.

Naapurit jakoivat esimerkiksi DVD-elokuvia katsottavaksi tai itse tehtyja linja-autojen
aikatauluja, koska ne olivat muuten saatavilla vain internetissa:

Md just olin eilen yhden naapurin luona joka oli laittanu mulle tehny semmosen pienen aika-
taulun arkipdivdn bussivuoroista pdivdsaikaan. Hén sano et sd saat sen. Md sanoin et ai sd
oot tehny tdmmésen. Hdn asuu ihan pysdkin Idhelld mut hén sano ettd hdnellekin tulee mon-
ta kertaa ylldtys ettd, jaaha se bussi meni ku ei sitd aikataulua ole siind endd siind pysdkilld-
kddn. (O 1)

My0s yhteiskdyttoisid koneita julkisessa tilassa toimistonaan kdyttava osallistuja (O 5)
kertoi sielld syntyneen jaettuja kokemuksia:
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V: Md oon tavannu sielld yhden miehenki joka tekee ihan samaa ku mind, ja sit me annetaan
toisillemme hyvid neuvoja [naurahtaa].

K: Miten te huomasitte ettd on samat tyotehtdvit sielld?

V: No me huomattiin ettd, md tarvitsin jotain sieltd koneelta mitd md en I6ytdnny. Tai en osannu
ottaa. Oli just joku tdmmonen, sit se sano et hdn voi auttaa.

Sen sijaan, ettd muilta ihmisiltd saataisiin yksipuolisesti pelkdstdan apua, heiddn kanssaan
tehddan tyonjakoa. Yksi osallistujista (O 3) esimerkiksi kertoi, ettd han lukee paperisesta leh-
destd, mitd teatteriesityksid on tarjolla, ja internetia kdyttdva ystava puolestaan hankkii liput:

Niin just juttelin eilen mun teatteriystdvdttdren kanssa, ettd syksylld, md otin kirjastost Teatteri-
lehden, niin siel on hirveesti esimerkiks Kaupunginteatterissa on nyt uutta tulee ja kaikkee, ettd
hdn pystyy tilaamaan sit taas liput ja maksamaan ne sinne saman tien. Md maksan sitte ku
tavataan. Niin se sit hoituu.

Katson, ettd tdmankaltainen molemminpuolisesti jaettu asiantuntijuus tai apu ilmentdad
toimijuuden monia muotoja. Se myos havainnollistaa Emirbayerin (1997) kuvailemaa toimi-
juuden rakentumista vuorovaikutuksessa.

Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat erilaisten yhdessa kdytén muotojen olevan varsin
tyypillinen tapa kdyttda digitaalisia teknologioita, mika kyseenalaistaa oletuksen itsendisesta
kdytostd yleisimpdnd ja tavoiteltavimpana internetin kdytén muotona. Taman tutkimuksen
aineistossa yhdessa kdytdn muotojen kirjo laajenee edelleen, ja kdsittdd siten yhteistyén
my0s internetid arjessaan kdyttdvien ja arkeaan ilman internetid eldvien valilla.

Yhteiskunnan digitalisaation aikaansaamien ongelmien ja siihen liittyvien huolien kanssa
yhtdaikaisesti aineistossa esiintyy siis monia keinoja selvitd ndistd ongelmista eli ylldpitda
toimijuuden kokemuksia. Osallistujat eivdt harmitelleet sitd, ettd perinteisimmilld vdlineilld
kuten puhelimella tai paperilla asioiden hoitaminen olisi hankalaa, jos siihen vain on vield
mahdollisuus. Tulkitsen ndiden selvidmiskeinojen konkretisoivan ulkopuolisuutta digitalisoi-
dussa yhteiskunnassa, kuten seuraavassa sitaatissa:

Mutta se ei mua tavallaan harmita, vaikka md joudun niitd toimistopdivid koko aika tekemddn
ja koko aika kopioimaan jotakin ja Idhettelemddn. Mut mua enemmdn se, et md jddn tavallaan
semmosista normaalioikeuksista. (O 5)

Ainakin tutkimukseen osallistuneilla, edelleen kotona asuvilla ikdantyvilla ihmisilld, oli
mahdollisuus ylldpitdd toimijuuden kokemuksia soveltamalla osaamistaan sekd sosiaalisia
verkostojaan digitalisoinnin haastaessaan heiddn arkipdivdnsd toiminnan tavat. Tamd mah-
dollisuus tiivistyy osallistujan kuvauksessa suhtautumisestaan Omakanta-palveluun ja kei-
noista, joita han kdyttda vastaavien palvelujen saavuttamiseen:

[M]itd md sil Omakannal oikeesti edes tekisin? Mitd md sieltd katon? Md tieddn, mitd mul on
ollu, eilen olin silmdlddkdrissd ja sain heti paperit sieltd mukaan, mikd on homman nimi. Ja sitte
jos kdy, md osaan mennd viel toistaseks lddkdriin. Ja sitte justiin ku tulee, sieltdhdn saa sit pape-
riversion jos pyytdd tai sit tulee kdnnykkddn viestid, mitd on. Tai voi ite soittaa sitte, kysdstd, jos
tarvii jotain tuloksia esimerkiks. (O 3)
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Edellisen sitaatin tulkitsen kuvaavan toimijuuden kokemuksen ylldpitamistd seka kdytdn-
ndn ratkaisujen ettd asioihin suhtautumisen tasolla. Jdlkimmdistd tasoa kdsittelen tarkem-
min seuraavassa alaluvussa.

Oman suhtautumisen muuttaminen

Kaytannon ratkaisujen lisdksi nostan aineistosta kohtia, jotka tulkitsen toimijuuden koke-
muksen yllapitamiseksi enemmankin asioihin suhtautumisen tasolla: ne kuvaavat luotta-
musta omaan kokemukseen ja osaamiseen, sekd epavarmuuden ja ylldtyksien hyvaksymista
ja niihin varautumista. Osallistujat kuvailivat ensinndkin luottavansa omaan tietdmykseensa
tilanteissa, joissa tyypillisesti tieto haettaisiin internetistd, kuten kaupungissa liikkuessa:

Siis md tunnen sen keskustan. Mun ei tarvi katsella katujen nimid, ku emmd ndd niitd.
Md tieddn mis on kaikki kaupat. Md tieddn missd mikdkin on. (O 5)

Toiseksi he kuvailivat tietdmisen tapoja, joita ovat kdyttdaneet lapsuudesta saakka:

Me muistetaan hirveen hyvin kaikki mitd me aina sit kesdmaokilld lauletaan kun siel ei kukaan
kuule niin sit me lauletaan nditd [naurahtaa], samoin ku maakuntalauluja vield osataan kaikki
ulkoa. [...] se on jdnnd et kun kaikki se tieto on menny nettiin niin sitd ei opitakaan timmasind
loruina endd eikd litanioina. Mdki osaan kaikki rannikkokaupungit edelleen, Tornio, Kemi, Oulu,
Raahe, Kokkola, sieltd pitkin, koska niitd ei oo tullu lisdd. (O 4)

Osallistuja myds pohti ddneen sitd, eivdtkd ihmiset endd tunne ympdristddan, silld silloin
kuin hdnen piti kysya tietd, kukaan paitsi erds vanhempi ihminen ei tuntunut tietdvan katu-
jen nimia:

Kysyin yheltd vanhalta mieheltd, et toi varmaan tietdd, et se on asunu tdclld varmaan ikdnsd,
nii se sano ettd no se on tuossa tuo viereinen talo [nauraa]. Niin sillonki ihmettelin ettd miksei
ihmiset tunne sitte ollenkaan, et eiks ne kdvele endd ollenkaa sillee kunnolla. (O 4)

Toisaalta useampi osallistuja mainitsi Helsingissa viime aikoina tapahtuneet raitiovau-
nulinjojen muutokset, joiden he totesivat vaikeuttaneen omassa kaupungissa liikkumista.
Uusiin paikkoihin I6ytdmistd vaikeutti edelld mainittu aikataulujen ja karttojen puuttuminen
useimmilta pysdkeiltd. Osallistujat kertoivat muun muassa hyédyntaneensd joukkoliiken-
teen puhelinpalvelua reittien ja aikataulujen tiedustelussa tai matkustaneensa isommalle
pysdkille, josta reittikartat ja aikataulut I6ytyivat. Asuinymparistéd, kuten kaupunkia, voi
3jatella toimijuuden "rakenteellisena koordinaattina”, joka kehystdd toimijuutta (Jyrkamad
2008, 193). Vaikka kaupungissa palvelut ovat ainakin periaatteessa saavutettaessa haja-
asutusalueita paremmin, ndyttdytyy sielld ilman internetia toimiminen silti haasteellisena.

Osallistujat kuvailivat siis tilanteita, joissa totutut tietdmisen tavat eivdt endd "toimi”.
Ndiden tilanteiden my6td he kertoivat oman suhtautumisensa muuttuvan vdistamatta tie-
tynlaiseksi, ylldtykset ja epdvarmuudet on vain hyvaksyttdava: ”llman digi-laitteita on pakko
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kohdata yllatyksid ja muutoksia, joita tiedon kulun vaikeus aiheuttaa.” (Pdivdkirja O 1).
Nditd ylldtyksid ja muutoksia voi tulla vastaan esimerkiksi juuri joukkoliikennettd kdyt-
tdessa:

V: Mul oli jossakin vaihees jotain kuntoutusta [toisessa kaupungissa], niin ehdn md saanu
koskaan oikeita aikatauluja. Sit ku bussi menee kerran tunnissa, niin sinne ei viitsi mennd ihan
tosta vaan. Koska sitten sd voit, jos se on juuri mennyt, niin sit sd taas odotat tunnin. Ja matka
on aika pitkd ku se bussi kiertelee ympdri dmpdri. Ja takas tullessa on sama, ettd sd vaan tuut
pysdkille ja odotat tunnin tai puol tuntii, miten sattuu.

K: Onks kdyny nii et sitte sielld odottaa vaan sen aikaa?

V: On, mulle on kdyny just niin, et sitte mind sielld vain odottaa nékottelen.

(05)

Ylldtyksiin ja muutoksiin varautumisen lisdksi osallistujat kuvasivat hyvdksyvansd, ettd
kaikki tieto ei ole valttamadttd saatavilla valittémadsti tai lainkaan, esimerkiksi sanaristikkoja
tdyttdessa:

K: Miten muuten, jos tulee tosi kinkkinen sana tai kohta, niin miten tai mistd Idhdet ehkd
etsimddn? Milld tavalla sitten?

V: En mistddn. Mistd md voisin. Juu md tiidn ettd kauan sitten on jotain asiaa koskevia, ihan
paperikirjoja julkastu mutta ei mulla niitd oo. Kun en Idhetd mitddn kilpailuvastauksia, niin ei
sithen maailma kaadu jos joku kohta ei kovin nopeesti tuu tai jdd. Yks tykkdnddn ilman. Md en
kilpaile kenenkdcdn kans muuta ku itseni. (O 2)

Tulkitsen, ettd ndmad suhtautumistapoihin liittyvat kuvaukset ovat keinoja ylldpitaa toi-
mijuuden kokemusta tilanteissa, joissa tiedon ja palveluiden siirtyminen internetiin haas-
taa totutut tietdmisen tavat. Kun tieto ja palvelut ovat saatavilla vain internetissd, sen kdyt-
tamattéomyys ei ainoastaan pakota hyddyntamadan monipuolisesti eri kanavia ja vdlineitd,
vaan myos erilaisia tietdmisen tapoja.

Arkeen ilman internetid nivoutuu lisdksi monia sosiaalisen vuorovaikutuksen muo-
toja. Ilman internetid joutuu olemaan ihmisten kanssa tekemisissd vastavuoroisen avun
lisdksi esimerkiksi tietd kysyttdessd, asioita muisteltaessa ja vain internetista [6ytyvaa tie-
toa jakaessa. Lisdksi kdayttamadttéomyys ohjaa, ja ainakin kokemuksen tasolla jopa pakottaa,
suhtautumaan tiedon saavuttamattomuuteen hyvdksyen tai vahintaan sitd sietden.

Ristiriitaiset toimijuuden kokemukset

Kuvatessaan kdytannon ratkaisuja ja suhtautumistapoja, joilla he ylldpitavdt toimijuuden
kokemusta arjessaan ilman internetid, osallistujat kertovat samaan aikaan huolista, joita
ndihin ratkaisuihin liittyy. Heiddn kirjoituksistaan ja puheestaan on tunnistettavissa aiem-
missa tutkimuksissa (esim. Hanninen ym. 20213; Pirhonen ym. 2020; Kania-Lundholm 2019;
Knowles ja Hanson 2018) esille tuotuja huolia ja vastustusta koskien yhteiskunnan digi-
talisaation limittymistd kaupallisuuteen ja ihmisten syrjdytymiseen. Tarkentaakseni nditd
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havaintoja nostan tutkimuksen aineistosta esiin kohtia, joiden tulkitsen ylldpitdvdn toimi-
juuden kokemusta, mutta tavoilla, joita osallistujat kertoivat pitdvdansa epamiellyttavind.

Yksi osallistujista kertoi hoitavansa laskut automaatilla, jonka toimintakuntoa tosin saa
jannittdd: "Lahdin maksamaan laskuja Alepassa olevalla Nordean pddtteelld. Jannitti - toi-
miiko se vai onko jdlleen poissa kdytosta (tilapdisesti) niin kuin usein, jopa viikkoja” (Paiva-
kirja O 4). Vaihtoehtona osallistuja kertoi olevan kdynnin pankin konttorissa, jonka han
kokee poikkeavan siitd, millaisena han ndkee suomalaisen yhteiskunnan seka siitd, miten
ihmisiin asiakkaina yleensa suhtaudutaan:

En haluaisi mennd Nordean ainoaan konttoriin Kamppiin, jossa voi maksaa laskuja "tiskilld”.
Sielld on vastenmielistd. Henkilokunta kiukkuista ja syyttdvdd, vartijoita paljon ja kuuntelevat
asiakkaiden puheita ja ryntddvit paikalle, jos joku vdhdnkin korottaa ddntddn. Asiakkaisiin
suhtaudutaan kuin rikollisiin. Onko tdmd Suomea? (Paivakirja O 4)

Internetid (omalla laitteellaan) kdyttamattomind osallistujat kokevat vertautuvansa jol-
lain tavoin syrjdytyneisiin ja syrjdytettyihin ihmisiin, mikda konkretisoituu pankkikontto-
rien ohella heiddn kdyttdessdan internetid yhteiskdyttoisilla tietokoneilla julkisissa tiloissa:
"Sielld tietokoneen takana on aina muutama olutpullo ja sillee. Et sielld kdy semmosta
porukkaa joilla ei ole nettid [naurahtaal.” (O s5). Tiedon, kuten julkisen liikenteen aikataulu-
jen ja reittikarttojen siirtyminen tdysin internetiin saattaa johtaa myos kdytanndssa tekoi-
hin, joita ei ajattelisi muuten tekevdnsa:

Ja kdytdn kaikkia laillisia ja laittomia keinoja kaikkiin mahdollisiin. Mua nauratti ku md varas-
tin ratikasta reittikartan.

K: [naurahtaa] Niin just. Oliks sielld sitte...?

V: Siel oli seindlld muovitaskussa kartta, ja mindhdn sen sieltd nykdsin pois [...] jotta md voin
kotona katsoa, ettd missd ne reitit kulkee. (O 5)

Osallistujat kertoivat joutuvansa suhtautumaan arkisiin asioihin kielteisemmin kuin
minkd kokivat itselleen ominaiseksi. Esimerkiksi drsyyntyminen hankaluuteen tavoittaa
asiakaspalvelijoita puhelimitse voi aiheuttaa tuntemuksen siitd, ettd on suuttunut turhasta:
"Ei ollu tarkotus [nauraen] kiukutella. Justiin timmaonen, taa on, siis tdmmdset on drsytta-
vid juttuja justii sitte.” (O 4). Yksi osallistujista (O 5) kuvasi internetin kdyttamattomyyden
aikaansaamaa muutosta siind, miten hdn ndkee itsensd: "Sanotaanko ettd niin perusrehelli-
sest ihmisestd ku mie olen, ni must on tullu aikamoinen sadtdja [naurahtaen]”.

Vaikka toimijuuden muodot eivdt olisikaan ristiriidassa sen kanssa, miten yksilé kokee
itsensd toimijana, ne voivat saada aikaan kokemuksen arkipdivdssa selviytymisestd hyvin
ty6ldaana: "Ma sanon aina mun tyttarelle, et mahan luulin et ma oon téissa tosi tyodllistetty.
Mutta ei mul oo koskaan ollu niin kiire ku nykyddn.” (O 5). Haastateltava viittasi kiireelld
siihen, miten paljon aikaa esimerkiksi tiedon 16ytaminen muualta kuin internetista vaatii.

Ndmad havainnot tarkentavat kuvaa siitd, miten internetin kdyttamattémyys ndkyy arjen
kokemuksessa ja miten se liittyy ihmisen kdsityksiin itsestddn. Aiemmissa tutkimuksissa
ikddntyvien arjesta ilman internetid (esim. Gallistl ym. 2021; Pirhonen ym. 2020; Kania-
Lundholm 2019) on kuvailtu kokemuksia toimintakyvyn heikkenemisesta sekd huolta kau-
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pallistumisesta ja palvelujen vihenemisestd. Tdssd tutkimuksessa nakyy myos kokemuksia
siitd, ettd kasitys itsestd muuttuu olosuhteiden pakosta paikoin vihamielisemmaksi ja tiu-
kemmaksi kuin millaisena itseddn yleensa pitaa.

Toisaalta perinteisempien vdlineiden valitseminen ndyttdytyy aineistossa tarkoitukselli-
sena toimimisena palvelujen ja yhteydenpidon digitalisaatiota vastaan. Ndissd kuvauksissa
nden osallistujien asemoivan itsensd tietylld tapaa kapinallisiksi ja ylldpitavan siten koke-
musta toimijuudesta. Yksi osallistujista esimerkiksi kertoi halunneensa reklamoida matkali-
puistaan kasvokkain, koska: "Md piddn semmosten ihmisten puolta, joilla todellakaan ei ole
mahdollisuutta eivatkd uskalla.” Osallistuja kertoi, etta reklamoinnin sanottiin olevan mah-
dollista ainoastaan internetissi. Seuraavassa sitaatissa han kuvaa, miten han meni takaisin
lipunmyyntipisteeseen, josta liput oli hankkinut:

Md menin sinne, ja siin oli sama vastaus, ettd ei tnne voi, pitdd olla nettiyhteydet, valittakaa
nettii. Md sitte jdin istumaan siihe, md ajattelin, ettd eihdn se nii voi olla. [...] Mind jdin istu-
maa, ja sitte noin 10-15 minuutin pddstd se nainen meni johonki ja toi mulle kaavakkeet ja pos-
tituskuoren ja kaikki. [...] Md istuin niin kauan ja enkd puhunu mitéd, md sanoin, et md odotan
palvelua. Md kerroin hdnelle tosiaa, et md odotan palvelua. Ja sitten se jostai haki, se vaiva oli
se, et se otti itte sieltd ja anto mulle sen. Ja nyt md Idhetin sinne toimivalle johdolle sitten tdn
kaavakkeen mukasen. (O 6)

Tilanteet, joihin osallistujat kuvailevat joutuneensa arjessaan ilman internetid, saattavat
olla ristiriidassa oman arvomaailman kanssa tai vahintdan kyseenalaistaa totutut toiminta-
tavat, mutta samalla katson osallistujien toisaalta I6ytdvan niista toimijuuden kokemuksen
myonteisid puolia, kuten kekselidisyyden ja sinnikkyyden ilmentymid. Arkeen ilman inter-
netid limittyy siis keskendan ristiriitaisiakin toimijuuden kokemuksia.

Johtopaddtokset

Aiemmat tutkimukset ikddntyvien, digitaalisia teknologioita ei ollenkaan tai vahan kayt-
tdvien ihmisten parissa ovat keskittyneet siihen, miten he suhtautuvat digitalisoituvaan
yhteiskuntaan: millaisia ndkemyksid ja kdsityksid heilld siitd on tai mitkd ovat kdyttamat-
tomyyden monitahoiset syyt. Viime aikoina kdyttamattomyyttd on ryhdytty tarkastelemaan
toimintana sekd pyritty ymmadrtamaddn sen eri muotoja ja nivoutuneisuutta erilaisiin kdyton
tapoihin. Tdma artikkeli tdydentdd aiempaa tutkimusta kiinnittamalla huomion arkipdivan
kokemuksiin, joiden tavoittamisessa hyddynsin osallistujien arjestaan pitamid pdivdkirjoja
sekd nditd syventdvid haastatteluja. Menetelma tarjosi myds mahdollisuuden tarkentaa sii-
hen, miten aiemmissa tutkimuksissa tunnistetut ulkopuolisuuden ilmentymat ndkyvat seka
kdytanndssad ettd tunteiden tasolla.

Aiheen ldhestyminen toimijuuden kdsitteen kautta auttoi monipuolistamaan kuvaa
arjesta ilman internetid. Pystyin nostamaan aineistosta esiin osallistujien kertomuksia siita,
miten toimijuuden kokemuksen sdilyttamiseen pyritdan ja millaisia seurauksia ndilld pyrki-
myksilld voi olla. Tarkastelun ulkopuolelle jdi, muuttaako toimijuuden kokemuksen tavoit-
telu yhteiskuntaa tai siihen nivoutuvaa omaa arkea. Analyysissd tunnistamani toimijuuden
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kokemuksen ylldpitdmisen keinot vaikuttavat siihen, miten ikddntyvdt ihmiset ndkevat
itsensd osana yhteiskuntaa. Tutkimuksen perusteella ndma vaikutukset voivat olla ristirii-
dassa sen kanssa, miten ikaantyvd ihminen kokee itsensd toimijana.

Tutkimuksen tulokset tukevat viimeaikaisten tutkimusten havaintoa siitda, miten moni-
ulotteista internetin kdyttamdttémyys on. Tunnistin aineistostani toimijuuden kokemuksen
ylldpitdmisen keinoja, jotka koettiin onnistuneiksi vaikkakin ty6ldiksi, mutta nostin esiin
myds ylldpitamisen kielteisempid seurauksia. Osallistujat kokivat, ettd digitalisoituminen
teki arjessa tarvittavien palveluiden kdyt6std ja yhteydenpidosta ty6lastd, mutta eivat valt-
tdmadttd pitdneet tdtd ongelmana. Tydldyden lisdksi internetin kdayttamattémyys voi kuiten-
kin saada aikaan kokemuksen siitd, ettd ihminen joutuu toimimaan tavoilla, jotka eivdt vas-
taa hdnen kdasitystdnsa itsestdan toimijana tai eivdt edusta omaa arvomaailmaa tai oikeu-
dentajua, ja vaativat toisaalta kekselidisyyttd ja sinnikkyytta.

Kuten artikkelin alussa totesin, viimeisen vuosikymmenen aikana digitaalisten teknolo-
gioiden ja niin ikddn internetin kdyttd on lisddntynyt vanhemmissa ikdluokissa. Voisi aja-
tella, ettd Hyvosen ja Hakkaraisen (2010) ikddntyvien suomalaisten tietokoneettomuu-
teensa liittdmid perusteluja ja tunteita tarkastelleen tutkimuksen jdlkeen ikddntyvien
ihmisten osallisuus digitalisoidussa yhteiskunnassa olisi samalla lisdantynyt. Digitalisoi-
dun yhteiskunnan ja ikdantyvien ihmisten osallisuuden tutkimusta on kuitenkin tehty jo yli
kolme vuosikymmentd, ja tand aikana ikddntyvien ihmisten kokemukset teknologisen kehi-
tyksen liian nopeasta tahdista eivdt vaikuta hdlvenneen. Kuten Pirhonen kumppaneineen
(2020, 5) esittdd, keskeinen digitalisaatioon liittyva huoli ikddntyvien ihmisten keskuudessa
on edelleen muutoksen nopeus. Muutoksen nopeuden kokevat myos ne ikdantyvat ihmiset,
jotka pitdvdt itseddn osaavina ja kokeneina digitaalisten teknologioiden kdyttdjina (Kania-
Lundholm ja Torres 2015). Lisdksi palveluiden siirtyminen verkkoon ja yhteydenpidon sosi-
aaliseen mediaan ovat tuoneet uusia ulottuvuuksia ulkopuolisuuden kokemuksiin (ks. esim.
Bossio ja McCosker 2021).

Pdaddyn tdmadn tutkimuksen tulosten pohjalta samaan johtopddtdkseen kuin Hyvonen ja
Hakkarainen (2010) yli vuosikymmen sitten ja esimerkiksi Heponiemi kollegoineen (2022)
viime vuoden tutkimuksessaan: yhteiskunta tulisi digitalisoida niin, ettd osallisuus voisi
toteutua myo6s ilman digitaalisten teknologioiden kdyttéd. Uudet sukupolvet tulevat myds
kohtaamaan uusia teknologioita, joita pitdd opetella kdyttamdan ja jotka on nivottava osaksi
omaa arkea. Namad tilanteet kyseenalaistavat totutut toiminnan tavat ja ndin ollen voivat
aikaansaada pyrkimyksid ylldpitdd toimijuuden kokemusta esimerkiksi tdassd tutkimuksessa
kuvatuin keinoin.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa huomio on kiinnitetty siihen, miten ihmiset - erityisesti
nuoremmat sukupolvet - pyrkivdt irtautumaan digitaalisista, verkottuneista teknologioista
sekd niihin liittyvistd jatkuvan ldsndolon ja ndkyvyyden vaatimuksista (Lomborg ja Ytre-
Arne 2021). Tamd artikkeli tdydentda aihepiirid koskevaa tutkimustietoa ndyttamadlld, ettd
tyoldyden lisdksi kdyttamdttomyys voi kyseenalaistaa ihmisen kdsityksen itsestddn yhteis-
kunnan jasenend. Nama kokemukset tulevat esille varsinkin tutkittaessa niiden ihmisten
arkea, joille digitaalisista teknologioista irtautuminen ei ole vdliaikaista, toisin kuin muuten
arjessaan digitaalisia teknologioita kdyttdville. Laadullisella otteellaan tamad tutkimus pys-
tyi tarjoamaan esimerkkeja siitd, mitd arki ilman internetid voi tarkoittaa ikddantyvan kau-
punkilaisen elamdssd sekd kdytdnndn tasolla ettd toimijuuden kokemuksen rakentumisen
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kannalta. Madardllisempid menetelmid hyédyntdva tutkimus, johon osallistuisi edustava otos
ikddntyvid ihmisid, voisi antaa tarkemman kuvan tdssd tutkimuksessa kuvattujen kokemus-

Vdhan tai ei lainkaan internetid kdyttavien ihmisten kokemukset voivat todellakin
kyseenalaistaa digitaalisten teknologioiden isoa roolia nykyarjessa, kuten Kania-Lundholm
(2019) ja Gallistl ja Wanka (2022) esittdvdt. Vanhemmat ihmiset pystyvdt suhteuttamaan
kokemuksensa digitalisoidusta yhteiskunnasta aiempiin kokemuksiinsa arjesta, jossa kaikki
elivdt ilman internetid. Heiddn kokemuksensa voivat auttaa ymmartamaan haasteita, joita
nuoremmat sosiaalisen median, dlylaitteiden tai ylipddnsa internetin kdyttod valttelevit
kokevat ja toisaalta, mika heitd odottaa, jos he jdttdavdt nama tdysin. Tdssa artikkelissa kdy-
tetyn tutkimusotteen laajentaminen esimerkiksi nuorempiin sukupolviin voisi tuoda lisad
ymmarrystd toimijuuden kokemuksen ylldpitimisen kdytdnndistd ja seurauksista internetid
kdyttamattémien arjessa.
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