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Kommentoijat julkisina osallistujina

Tutkimus verkkouutisia kommentoivien kayttdjien
ndakemyksista julkisen osallistumisen kehyksessa

Artikkeli tarkastelee verkkouutisia kommentoivien kdyttdjien ndkemyksida kommen-
toinnista julkisen osallistumisen teoreettisessa kehyksessd. Tutkimusaineiston
muodostaa rajattu osa avoimesta verkkokyselysta (N=1221). Vastaajat ovat tausta-
tekijoiltaan (ikd, sukupuoli, puoluekanta) heterogeeninen joukko verkkouutisia
kommentoivia kdyttdjid, joista merkittdva osa vastasi kyselyyn Yle.fi:n verkkouuti-
sen kautta. Padkomponenttianalyysin perusteella aineistosta on muodostettu nelja
muuttujaa, jotka kuvaavat kayttdjille keskeisia julkisen osallistumisen kysymyksia:
uskoa kommentoinnin vaikuttavuudesta, kommentoinnin rajoittamista, kommen-
toinnin laatua ja kommentoinnin arvostusta. Ryhmittelyanalyysin perusteella
vastaajat jakautuvat ndiden kysymysten osalta neljddn kayttdjaryhmaan: kyyniset
rajoittajat, kyyniset sallijat, yleismy6nteiset ja arvostavat sallijat. Ryhmien tarkempi
tarkastelu osoittaa, etteivit kayttdjien nakemykset jakaudu kommentoinnin laadun
suhteen. Sen sijaan nakemyksia jakavat selkedsti kaksi kysymystd: kommentoinnin
vapaus vs. kommentoinnin rajoittaminen sekd kommentoinnin vaikuttavuus ja
arvostus vs. kyynisyys. Taustatekijoista erityisesti puoluekanta selittdd ndkemysten
jakautumista. Julkisen osallistumisen keskeisten kysymysten jakolinjat ndyttavat
kytkeytyvdn verkkokeskustelujen ja yhteiskunnallisten keskustelujen poliittiseen
polarisoitumiseen.

ASIASANAT: verkkouutiset, verkkouutisten kommentointi, julkinen osallistuminen,
kayttdjd, kyselytutkimus

erkkouutisten kommentointi on ollut keskeinen osa verkottunutta mediamaise-
maamme jo yli vuosikymmenen ajan (Domingo ym. 2008; Suominen, Saarikoski ja
Vaahensalo 2019), ja kommentit ymmadrretddn yleisesti yhdeksi verkkovdlitteiseksi jul-
kisen osallistumisen muodoksi, joka voi mahdollistaa aikaisempaa laajemman ja avoimem-
man julkisen keskustelun (Dahlberg 2011). Kommentointia onkin tavattu lahestyd julkisuus-
teoreettisista lahtokohdista, ja tutkimuksen keskitssd ovat olleet muun muassa kysymykset
kdyttdjakommenttien sivistyneisyydestd (esim. Park, Liu ja Kaye 2021), verkkolehtien erilais-
ten kommentointikdytdantdjen deliberatiivisuutta tuottavasta vaikutuksesta (Peacock, Scacco
ja Stroud 2019), kommenttien demokraattisesta laadusta (Ruiz ym. 2011) ja siitd, mitd kom-
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mentit oikeastaan edustavat osana julkista (ja poliittista) keskustelua (esim. Santana 2011;
vrt. Toepfl ja Piwoni 2015). Kdyttdjdldhtdisten tutkimusten kasvavasta mddrdstd huolimatta
verkkouutisten kommentoijien ndkemyksida kommentoinnin edesottamuksista, laatukritee-
reistd, arvosta, merkityksestd ja mahdollisuuksista julkisena keskusteluna ja julkisena osal-
listumisena on kuitenkin tutkittu rajallisesti.

Toistaiseksi on siis esittdmadttd varsin keskeinen kysymys, miten verkkouutisia kommen-
toivat kdyttdjat' itse kokevat kommentoinnin osana julkista osallistumista ja keskustelua.
Kdsitan tdssd tutkimuksessa verkkouutisia kommentoiviksi kayttdjiksi ne verkon kayttdjat,
jotka kommentoivat verkkouutisia edes joskus milla tahansa alustalla, esimerkiksi verkko-
lehtien omilla sivuilla tai yhteisépalveluissa, kuten Facebookissa. Pyrin tarkastelemaan ndi-
den kdyttdjien omia ndkemyksid suhteessa julkisen osallistumisen teoreettiseen kysymyk-
senasetteluun. Taustalla vaikuttaa julkisuusteoreettinen perintd, jonka perspektiivistd on
mahdollista tarkastella seka sitd, millaista kommentoinnin julkisena osallistumisena pitdisi
olla, ettd sitd, millaista julkista osallistumista kommentointi on (Nieminen 2003). En pyri
ottamaan kantaa ndihin kysymyksiin, vaan keskityn siihen, millainen kdyttdjien suhde on
niihin. Julkisuusteoreettisesti virittyneet kysymykset ovat hallinneet myos verkkouutisten
kommentoinnin tutkimusta, ja selvitin tutkimuksessani sitd, miten julkiseen osallistumi-
seen liittyvdt teemat konkretisoituvat kdyttdjien ndkemyksissda omanlaisikseen keskeisiksi
kysymyksiksi. Kiinnitan erityistd huomiota kysymysten kayttdjid jakavaan vaikutukseen eli
ldhden liikkeelle siitd oletuksesta, ettd kommentointiin liittyvdt ndkemykset voivat yhtdalta
vaihdella merkittdvasti ja toisaalta yhdistdad kdyttdjid tunnistettaviksi kdayttdjaryhmiksi. Olen
kiinnostunut edelleen siitd, selittavatkd kommenttitutkimuksista tutut taustatekijdt ndita
eroja ja yhtdldisyyksia.

Tutkimusaineistoni muodostaa rajattu osa verkkouutisia kommentoiville kdyttdjille suun-
natusta avoimesta verkkokyselytutkimuksesta kevddltd 2020. Mddrdllisen analyysin koh-
teena ovat yhteensd 1221 vastaajan vastaukset julkiseen osallistumiseen liittyviin kysymyk-
siin.

Esittelen seuraavissa luvuissa teoreettisen |dhtéasetelman ja aikaisempaa tutkimusta
sekd ndihin kokonaisuuksiin kytkeytyvdt tutkimuskysymykseni. Taman jdlkeen kuvaan
kyselyaineistoni ja hyddyntamani menetelmdt. Analyysin ja tulosten raportointi on jaettu
kahteen osaan. Toiseksi viimeisessd luvussa hahmottelen julkisen osallistumisen jakolinjoja
ja lopuksi pohdin tutkimukseni rajoituksia.

Julkinen osallistuminen julkisuusteoreettisessa kehyksessa

Mediatutkimuksessa on vakiintunut habermasilaisen julkisuusteorian perintéd noudatte-
leva julkisuuskasitys, jossa julkinen kdsitetdan yhteiseksi ja jaetuksi, erotuksena yksityisesta
(esim. Arendt 2002 [1958]; Habermas 2004 [1962]). Tassd kontekstissa julkisuus ja julki-
nen ndhddan yleensa kansallisen julkisuuden perspektiivistd (Nieminen 2003) - alueena,
jolla yhteisid kansalaisyhteiskunnan asioita ratkotaan ja joka pitdd sisalldan erilaisia toi-
mijarooleja. Kun tavallinen ihminen osallistuu asioiden ratkomiseen julkisuudessa, hdnen
toimijaroolikseen tulkitaan yleensd kansalaisuus - osallistumme julkisesti kansalaisina eli
yhteiskunnan jasenind. Tyypillisesti julkinen osallistuminen ymmadrretdan osallistumiseksi
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julkiseen keskusteluun, joka voidaan puolestaan kdsittdd joko konkreettiseksi toiminnaksi
ja toiminnan tulokseksi, keskusteluksi jostakin jaetusta ja yhteisestd, tai julkisen sfadrin
(public sphere) tavoin julkisen toiminnan alueeksi ja kontekstiksi, jopa julkisuuden syno-
nyymiksi. Tamadn lisdksi julkisuusteoreettisessa ajattelussa kansalaisten julkinen osallistu-
minen ndyttdytyy yleensa elintdrkedand kansalaisyhteiskunnan ja demokratian kannalta.
Julkisuudelta ja julkiselta osallistumiselta oletetaan avoimuutta ja tasavertaisuutta — ettd
osallistumismahdollisuuksia ei ole rajattu. Lisdksi julkiselta osallistumiselta ja erityisesti
julkiselta keskustelulta on tavattu vaatia muun muassa harkitsevuutta, sivistyneisyyttd,
vastavuoroisuutta, rationaalisuutta ja ettd keskustelu yhteisestd asiasta pdatyy johonkin
yhteisesti hyvaksyttyyn ndkemykseen. (Kangaspunta, 2020.)

Tutkimuksessani julkista osallistumista madarittad 1) (usein kansalaisiksi tulkittujen)
ihmisten osallistuminen yhteisiksi koettuihin ja yhteiskunnallisiin asioihin 2) erityisesti
julkisen keskustelun (toiminnan ja/tai alueen) kautta (esim. Dewey 2006 [1927]; Kangas-
punta 2020). Toisin sanoen tulkitsen verkkouutisten kommentoinnin potentiaaliseksi jul-
kiseksi osallistumiseksi eli toiminnaksi, jossa ihmiset osallistuvat yhteisten asioiden rat-
komiseen julkisen keskustelun kautta. Lisdksi 3) tahan toimintaan liittyy tiettyjd odotuk-
sia ja kriteerejd muun muassa osallistumisen mahdollisuuksista, laadusta, luonteesta ja
lopputuloksesta. Osa julkisuusteoreetikoista on Idhestynyt internetid toiveikkaasti "avoi-
men julkisuuden ideaalina” (Nieminen 2003, 19), joka mahdollistaa muun muassa valtaa-
pitdvien kritisoinnin kaikille avoimen julkisen keskustelun kautta. Ndistd Iahtékohdista on
mahdollista tarkastella ensinndkin sitd, tayttddko verkkovdlitteinen julkinen osallistuminen
ideaalin julkisuuden ihanteet (vrt. normatiivis-ideaalinen ldhestymistapa, Nieminen 2003,
19). Onko julkinen keskustelu riittdvan avointa, rationaalista, harkitsevaa ja sivistynyttd ja
I6ydetddnkd sen kautta ratkaisuja yhteisiin asioihin? Toiseksi julkisuusteoreettisista 1ahto-
kohdista voi korostaa julkisen osallistumisen kuvailua ja konkreettista toteutumista (vrt.
deskriptiivis-empiristinen Iahestymistapa, Nieminen 2003, 19-20). Mitd verkkovdlitteinen
julkinen osallistuminen mahdollistaa ja miten julkinen keskustelu demokratian tydkaluna
kdytanndssa toimii?

Tutkimuksessani ndma kysymyksenasettelut yhdistyvdt seuraavaksi kdyttdjdlahtoiseksi
tutkimuskysymykseksi: Miten verkkouutisia kommentoivat kdyttdjdt suhtautuvat verkko-
uutisten kommentointiin julkisena osallistumisena?

Kommentointi julkisena osallistumisena

Viittaan tdssa tutkimuksessa kommentointitutkimuksella yksinomaan verkkouutisten kom-
mentointiin keskittyneeseen tutkimukseen erotuksena kdyttdjdkommentointia yleisemmin
tarkastelevasta tutkimuksesta (ks. maarittelysta esim. Ziegele, Springer ym. 2017, 317). Kom-
mentointitutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat muun muassa verkkouutisten yhtey-
teen kirjoitetut kommentit, kommentoijat (esim. kyselyt ja haastattelut) sekd journalistit ja
verkkolehdet. Tama tutkimusala kytkeytyy monelta osin verkkokeskustelujen tai kdyttdja-
lahtdisen verkkotutkimuksen laajempaan kokonaisuuteen, jonka keskidssd on kdyttdjien
verkkovdlitteinen toiminta ja vuorovaikutus hyvin erilaisissa konteksteissa. Verkkouutisia
kommentoivien kdyttdjien ndkemysten tarkastelu edellyttda kdyttdjien ymmartamistd sekd
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uutisten kommentoijina ettd verkon kadyttdjind yleisesti, mikd kdy konkreettisesti ilmi myds
kdyttdjien vastauksissa kysymykseen verkkouutisten kommentoinnin ainutlaatuisesta luon-
teesta (ks. taulukko 2, kuvio 2 ja kuvio 4).

Merkittdavd osa verkkouutisten kommentointitutkimuksesta ja laajemmasta verkkokes-
kustelujen tutkimuksesta kiinnittyy tavalla tai toisella julkisuusteoreettisiin lahtdkohtiin
(Kangaspunta 2020) tai kommentointimahdollisuuksien kdyttdjid (ja kansalaisia) osallista-
vaan vaikutukseen. Syykin on ilmeinen - kommenttien (ja verkkokeskustelujen) on toivottu
parantavan demokraattisen kansalaisyhteiskunnan edellytyksia sekd vuorovaikutusta jour-
nalistien ja kdyttdjien valilld, koska niiden avulla kuka tahansa voi osallistua keskusteluun
yhteisistd asioista. Tdma ndkyy erityisesti verkkouutisten kommentointitutkimusten englan-
ninkielisessa terminologiassa, jossa kommentointiin viitataan usein osallistumisena, kan-
salaisuutena ja julkisena keskusteluna: participatory journalism, citizen journalism ja public
discussion (Ziegele, Springer ym. 2017, 323), sekd edelleen, participatory spaces (Reich 2011)
ja civic engagement (Manosevitch and Walker 20009).

Erityisen tyypillinen Iahtokohta verkkouutisten kommentointitutkimukselle on ollut aja-
tus (riittdvdan) laadukkaasta kommentoinnista (esim. Diakopoulos ja Naaman 2011), ja mer-
kittdvdn osan kommentointitutkimuksista muodostavat julkisuusteoreettisista lahtékoh-
dista operoivat tarkastelut, jotka ovat pyrkineet mittaamaan ja arvioimaan kommentoinnin
sivistyneisyyttd tai harkitsevuutta ja tekijoitd, jotka ndihin vaikuttavat (esim. Blom ym. 2014;
Rowe 2015). On esimerkiksi todettu, ettd kommentointi pitda usein sisdllddn epdsivistyneitd
aineksia ja ylipddtdan epdtoivottavaa kdytostd, eivatkd kommentoijat valttamadttd pitdydy
alkuperdisessd aiheessa (Park, Liu ja Kaye 2021). On myd&s pdddytty siihen lopputulokseen,
etteivat kommentit yleensa edusta harkitsevaa julkista keskustelua (Springer, Engelmann
ja Pfaffinger 2015, 810), jonka tavoitteena ja lopputulemana on harkittu julkinen mielipide.

Laatu- ja sivistyneisyystematiikkaan on usein nivoutunut myds kysymys verkkouutis-
ten kommentoinnin anonymiteetista: miten nimettémyys ja nimimerkin kdytt6é vaikutta-
vat muun muassa siihen, millaiseksi kommenttiketjujen keskustelukulttuuri muodostuu ja
miten mahdollinen nimettémyys tai nimimerkin edellyttaminen vaikuttavat kommentoi-
jiin (esim. Boczkowski 1999; Kalogeropoulos ym. 2017; Kangaspunta 2018; Santana 2014;
Springer, Engelmann ja Pfaffinger 2015). Tutkimuksissa toistuu usein sama huomio: yhtddlta
nimettémyys mahdollistaa keskustelun vaikeistakin aiheista, ja toisaalta se lisdd epdsivisty-
nyttd kielenkdyttod ja ylipadtddn keskustelun epatoivottavia piirteita.

Oman tutkimuskokonaisuutensa muodostavat journalismin nakdkulmasta operoivat tut-
kimukset, joissa verkkouutisten kommentit nahdaan usein julkisena osallistumisena journa-
lismin tarjoamassa keskustelukontekstissa. Kysymys kommenttien laadusta liittyy tyypilli-
sesti toimittajien huoleen kommentoinnista (esim. Hermida ja Thurman 2008). Kansain-
vdlisten (esim. Domingo 2008) ja kotimaisten (esim. Nikunen 2011) tutkimusten perusteella
toimittajien ndkemykset kommenttien merkityksesta ovat olleet alusta asti varsin ristiriitai-
sia, ja niissa toistuvat julkisuusteoreettisista ldhtdkohdista tutut kriteerit. Kommentoinnin
ongelmana on ndhty paitsi negatiiviseksi tulkittu kielenkdytté myds muun muassa eksymi-
nen uutisen alkuperdisestd aiheesta (Nikunen 2011, 71). Vastaava ongelmanmaddrittely tois-
tuu verkkokeskusteluiden tutkimuksessa - keskustelun ajautuminen sivuraiteille voidaan
ndhdd haasteena, vaikka kyseessd on verkkokeskusteluille tyypillinen ominaisuus (Suomi-
nen, Saarikoski ja Vaahensalo 2019, 16).
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Myds kayttdjien kriittiset ndkemykset ja kokemukset erityisesti negatiivisiksi tulkituista
verkkouutisten kommenteista ovat nousseet tutkimuksissa esille (Borah 2014; Ziegele, Weber
ym. 2017). Lisdksi tutkimukset antavat viitteitd verkkouutisia kommentoivien kdyttdjien hyvin
erilaisista suhteista sosiaalisiin normeihin (esim. Sohn, Chung ja Park 2018). Suomalaisittain
voidaan myos todeta, ettd Ylen Hyvin sanottu — Bra sagt -hankkeen kyselyssda enemmist6
vastaajista (79 %) koki, ettei yhteiskunnallisessa keskustelussa vallitse muita kunnioittava
sdvy?. Ylen kyselyssd ei tarkastella yksinomaan verkon keskusteluja, mutta vdittdmadssa konk-
retisoituu kollektiivinen ymmadrrys siitd, ettd yhteiskunnallista keskustelua pitdisi kdyda kun-
nioittavaan sdvyyn. Lisdksi kyselyssd korostuu huoli yhteiskunnallisen keskustelun tasosta,
vihamielisyydesta ja kdrjistymisestd: 60 prosenttia vastaajista koki keskustelukulttuurin huo-
nontuneen. Tdltd osin vastaajien ndkemykset voivat heijastella muutosta tai kokemusta muu-
toksesta, jonka verkko yhteiskunnallisessa keskustelussa mahdollisesti aiheuttaa.

Tahan kokonaisuuteen kytkeytyvdt edelleen kysymykset verkkouutisten kommentoinnin ja
verkkokeskustelujen rajoittamisesta ja moderoinnista. Moderoinnin ja pakollisen rekistergi-
tymisen on muun muassa todettu vaikuttavan verkkouutisten kommenttien laatuun positiivi-
sesti (esim. Santana 2014). Verkkolehtien arjessa moderoinnin merkitys ja tyoéllistavyys ovat
kuitenkin lisidntyneet, mikd on kasvattanut painetta rajoittaa kommentointia esimerkiksi
3jallisesti (Kangaspunta 2020, 95-96, 146). Gibsonin (2019) tutkimuksen perusteella mode-
rointikdytannot vaikuttavat myds esimerkiksi poliittisten keskustelualustojen kommentointi-
kulttuuriin, eli moderoinnilla ja rajoittamisella on ymmarrettdvdsti vaikutuksia muuallakin
kuin verkkolehdissa. Kdyttdjien tasolla mielipiteet rajoituksista ja moderoinnista kuitenkin
jakautuvat. Lgvlien, lhlebaekin ja Larssonin (2018) tutkimuksessa verkkouutisia kommentoi-
vat kdyttdjat jakautuivat asenteiltaan kommentoinnin rajoittajiin, jotka kokivat moderointi-
kdytannot tarpeellisiksi ja reiluiksi, ja ei-rajoittajiin, jotka kokivat moderoinnin tarpeetto-
maksi ja usein epdreiluksi.

Kommentoinnin rajoittamisessa ja sen vastustamisessa on myos kyse verkkoon laajem-
min liittyvistd asenteista ja asenne-eroista. Harjun (2018, 70) Suomi24-sivuston kdyttdjid
koskevassa tutkimuksessa vastaajat erosivat sen suhteen, millaisia keskustelun piirteitda he
arvostivat: “Vastauksissa yhtddltd vaadittiin sivistynyttd ja toisia kunnioittavaa keskustelua,
toisaalta liputettiin tdydellisen sananvapauden puolesta [...]”. Suomalaisille verkkokayttdjille
suunnattu kyselytutkimus puolestaan osoitti, ettd niin sanottujen verkkoaktiivien joukossa
keskustelujen nimettémyys, yksilén vapaus ja julkisen vallan rajoittaminen koetaan keskei-
seksi osaksi verkkoa toimintaympadristond (Noppari 2013, 68).

Verkkouutisten kommentit voivat edustaa, ja usein edustavat, tavoitteellista toimintaa
eli julkista osallistumista, jolla pyritddn vaikuttamaan yhteisiin asioihin (Kangaspunta 2020).
Tutkimusten perusteella keskeisid verkkouutisia kommentoivien kdyttdjien osallistumismotii-
veja ovatkin omien mielipiteiden ilmaiseminen, politiikkaan osallistuminen ja pddtéksenteon
prosesseihin osallistuminen (Barnes 2015, 823; Kangaspunta 2021, 4487, 4489-4490; Nagar
2011, iv; Springer, Engelmann ja Pfaffinger 2015, 709). Halu vaikuttaa muihin ihmisiin ja muut-
taa maailmaa toistuu myods Matikaisen ja Villin (2015, 155) verkon kdyton asenteita laajem-
massa perspektiivissa tarkastelleessa tutkimuksessa. Lisdksi verkkouutisten kommentointi-
aktiivisuuden ja poliittisen aktiivisuuden valilld on todettu selked yhteys (Kalogeropoulos ym.
2017). Kdyttdjien oma nakemys verkkouutisten kommentoinnin mahdollisista vaikutuksista
suhteessa muihin kdyttdjiin tai laajasti yhteiskunnan tasolla ei ole kuitenkaan ollut tutkimuk-
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sen kohteena. Sen sijaan verkkouutisten kommenttien vaikutuksia on tarkasteltu journa-
listisesta ndkdkulmasta ja erityisesti siltd kannalta, miten kommentit vaikuttavat ihmisten
tulkintaan uutisista ja niiden sisdlléstd (Anderson ym. 2014, 380-384; Hermida ja Thurman
2008; Lee 2012; Ziegele, Springer ym. 2017, 318-320).

Oma julkisuusteoreettinen kysymyksensa liittyy vield kommentoinnin mahdollisuuksiin
julkisena keskusteluna. Ajatus verkosta demokratiaa tuottavana ja ylldpitavana keskustelu-
areenana (esim. Dahlberg 2011) sekd kysymys verkkouutisten kommentoinnin edellytyksista
julkisena keskusteluna ovat olleet kommentointitutkimukselle varsin tyypillisid Iahtékoh-
tia (Ziegele ym. 2017, 318). Kuten todettua, tarkastelujen lopputulema on ollut pddsdaantoi-
sesti karua luettavaa - kommentit eivdt tdytd julkiselle keskustelulle esitettyjd vaatimuksia
(Manosevitch ja Walker 2009; Ruiz ym. 2011; ks. my&s Springer, Engelmann ja Pfaffinger
2015, 810). Julkisen osallistumisen teoreettisessa kehyksessa kysymys kommenttien arvosta
ja potentiaalista ndyttdd myos usein palautuvan kysymykseen kommenttien laadusta - epa-
sivistyneet kommentit todistavat kommenttien vahdisestd painoarvosta osana julkista kes-
kustelua. Sama toistuu laajemmassa verkkokeskustelujen tutkimuksessa — kdyttdjien vali-
nen verkkokeskustelu ei pddsdantoisesti ylld julkisuuden ja demokratian tutkijoiden aset-
tamiin korkeatasoisen keskustelun normeihin (Suominen, Saarikoski ja Vaahensalo 2019,
17). Toisaalta esimerkiksi verkkouutisten kommenttikenttien on deliberatiivisen tarkastelu-
kehyksen ulkopuolella todettu tarjoavan yhd kdytetymmadn vaylan niin sanotuille vastajul-
kisoille, jotka haastavat vallitsevia kdsityksia ja rakenteita (Toepfl ja Piwoni 2015, 27; vrt.
Noppari 2013) eli toteuttavat julkisuuden ideaalille olennaista ajatusta valtaapitavien kriti-
soinnista.

Taulukko 1. Julkista osallistumista rajaavat kysymyksenasettelut

JULKISUUSTEOREETTISET
LAHTOKOHDAT JA IHANTEET

VERKKOUUTISTEN KOMMENTOINNIN JA
VERKKOKESKUSTELUIDEN TUTKIMUS

KAYTTAJALAHTOISET
KYSYMYKSET

(kansalaisten) osallistuminen
yhteisiin asioihin ja yhteis-
kunnallisiin asioihin julkisen
keskustelun kontekstissa

kommentointi- ja keskustelu-
mahdollisuudet kansalaisia osallistavina
ja demokratiaa vahvistavina

Onko kommentointi vayld julkiselle
keskustelulle yhteisistd ja yhteiskun-
nallisista asioista?

valtaapitavien kritiikki

kommentit muun muassa
vastajulkisuuksina

Tarjoaako kommentointi keskusteluyhtey-

den kansalaisten ja yhteiskunnan valtaa-
pitdvien (poliitikot, media jne.) valilla?

avoimuus

verkon vapaus itseisarvona

Saako tai pitddkoé kommentointia
rajoittaa?

tasavertaiset osallistumis-
mahdollisuudet

verkko kaikille avoimena

Ovatko kommentointimahdollisuudet
tasavertaisia?

harkitsevuus, sivistyneisyys ja
rationaalisuus

kommenttiketjujen ja verkkokeskustelui-

den ominaisuudet ja laatu: harkitsevuus,
keskustelevuus, sivistyneisyys, ratio-
naalisuus, aiheessa pysyminen ja niin
edelleen

alustojen ominaisuuksien (esimerkiksi
nimettomyyden) vaikutus

Millaista kommentoinnin (laadun)
pitdisi kdyttdjien mielestd olla?

Millaista kdyttdjien oma kommentointi-
toiminta on heiddn omasta mielestdadn?

Miten alustojen ominaisuudet
vaikuttavat kdyttdjien toimintaan?

lopputulemana yhteisesti
hyvdksytty ndkemys tai
ratkaisu ongelmaan

kommenttiketjujen ja verkkokeskuste-
luiden mahdollisuudet tuottaa toivottuja
lopputulemia

Vaikuttaako kommentointi mielipiteisiin,
tietoon, toimintaan tai poliittiseen
padtoksentekoon?
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Olen koonnut kuvaamani teoreettiset ja tutkimukselliset Iahtokohdat ja rajaukset tau-
lukkoon 1. Kokonaisuus osoittaa, ettd julkisuusteoreettisista Iahtokohdista operoiva ja
kayttdjien osallistumismahdollisuuksiin keskittynyt kommentointitutkimus seka tietyiltd
osin verkkokeskustelujen tutkimus ndyttdisivat ryhmittyvdn erilaisiin julkista osallistu-
mista madrittaviin kysymyksiin ja teemoihin. Ndihin liittyy edelleen potentiaalisia kayt-
tdjdlahtdisia kysymyksid. Teemat ja kysymyksenasettelut eivdt rajaa toisiaan pois, vaan
muodostavat pikemminkin verkoston. Esimerkiksi kdyttdjdlahtoiset kysymyksenasettelut
linkittyvat vahvasti toisiinsa — valtaapitdvien kritiikin voi olettaa tahtddvan vaikutuksiin
muun muassa poliittisessa padtdksenteossa ja niin edelleen.

Kdyttdjalahtoinen tutkimus ei ole toistaiseksi selvittanyt, miten verkkouutisia kom-
mentoivat kdyttdjit nditd teemoja ja kysymyksenasetteluita Iahestyvat, tai millaisia koko-
naisuuksia kdyttdjdldhtdinen tarkastelu tuottaa suhteessa edelld kuvattuihin julkisen
osallistumisen ldhtdkohtiin ja kriteereihin. Tutkimukseni toisena tavoitteena onkin selvit-
taa: Millaisiksi kommentoiville kdyttdjille keskeisiksi kokonaisuuksiksi julkisen osallistumisen
(ja julkisen keskustelun) Iiht6kohdat ja kriteerit ryhmittymdt? On tarkedd huomata, etta tut-
kimukseni kyselyaineistossa kasitys julkisesta keskustelusta madrdytyy yksilollisesti kdyt-
tdjan mukaan. Namad kasitykset eivat kuitenkaan ole merkityksettomia mediatutkimuksen
ja julkisen osallistumiseen liittyvdn teoreettisen keskustelun kannalta.

Kommentoivat kdyttdjit heterogeenisena ryhmana

Ldahden tutkimuksessani siitd oletuksesta, ettd kommentoivat kdyttdjat eivdt suhtaudu jul-
kisuusteoreettisiin ideaaleihin tai niiden toteutumiseen yksimielisesti. Edelld esitellyissa
tutkimuksissa nakyvdt verkkouutisia kommentoivien kdyttdjien ja laajemmin verkon
kdyttdjien asenne-erot, jotka tulkitsen verkkovdlitteisen julkisen keskustelun tutkimuk-
sen ndkékulmasta merkittaviksi. Lisdksi verkkouutisten kommentoinnin kdyttdjdlahtoiset
tutkimukset osoittavat, ettd kdyttdjdt toimivat yhtdalta hyvin yksil6llisesti, oman kon-
tekstinsa, persoonallisuutensa ja sisdisten motiiviensa ohjaamina (Barnes 2018; Springer,
Engelmann ja Pfaffinger 2015; Wu ja Atkin 2016). Toisaalta heitd erottavat ja yhdistavat
erilaiset toimintamallit, roolit, pddmaddrdt ja asenteet (esim. Kangaspunta 2020; Larsson
2011; Sohn, Chung ja Park 2018) sekd ideologiat. Esimerkiksi Toepflin ja Piwonin (2015)
tutkimuksessa vastajulkisoina toimivat verkkouutisten kommentoijat muodostivat tun-
nistettavan ryhmittymadn, jota yhdisti tavoite eli padmadara oikeistopopulistisen puolueen
tukemisesta. Kalogeropoulos ja kollegat (2017) puolestaan osoittivat, ettd niin sanotut
poliittiset partisaanit eli poliittisesti aktiiviset ja politiikasta kiinnostuneet kdyttdjdt sekd
oikealla ettd vasemmalla ovat muita kdyttdjid aktiivisempia kommentoinnissa ja uutis-
ten jakamisessa. Poliittinen ideologia ndyttdisi siis ndyttelevdan merkittdvaa roolia tietty-
jen kdyttdjien suhteessa julkiseen osallistumiseen. Silti uutisia kommentoivat kdyttdjdt
muodostavat yhd heterogeenisemman ryhmadn — esimerkiksi ikd, sukupuoli ja koulutus-
aste ovat menettaneet merkitystddn siind, kuka uutisia kommentoi (Ziegele, Springer ym.
2017, 326).

Tatd kdyttdjien erilaisuuksien ja yhtdldisyyksien kokonaisuutta ei ole varsinkaan suo-
malaisessa kontekstissa vield tutkittu. Tutkimukseni pyrkii siis vastaamaan myds seuraa-
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vaan tutkimuskysymykseen: Millaisiin kdyttdjaryhmiin verkkouutisia kommentoivat kayt-
tdjdt jakautuvat suhteessaan julkiseen osallistumiseen?

Aineisto ja menetelmit

Tutkimukseni aineiston muodostavat kommentoivien kdyttdjien vastaukset suomenkieli-
seen avoimeen verkkokyselyyn. Toteutin kyselytutkimuksen LimeSurvey-ohjelmalla, ja se
oli vastattavissa aikavalilld 16.4.-30.6.2020. Jaoin tietoa kyselystd median edustajille seka
tiedotteiden ettd suorien sahkopostien kautta, ja tutkimuksesta uutisoivat verkkosivuil-
laan Kaleva (kaleva.fi, 20.4.2020), Kainuun Sanomat (kainuunsanomat.fi, 22.4.2020) ja
Yleisradio (yle.fi, 25.5.2020; jatkossa Yle).

Vastaajia voidaan pitdd otoksen sijaan itsevalikoituneena ja sattumanvaraisena nayt-
teend (Holopainen ja Pulkkinen 2013, 29), koska kyselyyn vastaaminen edellytti kyselysta
kertovan uutisen lukemista tai kyselyn verkkosivulle pddtymistd. Kyselyyn tuli 1 394 vas-
tausta. Kysely oli suunnattu sellaisille kdyttdjille, jotka kommentoivat verkkouutisia edes
joskus milla tahansa alustalla. Tulkitsin tallaisiksi kommentoiviksi kdyttdjiksi vastaajat,
jotka valitsivat vdhintddn vastausvaihtoehdon "satunnaisesti/ pari kertaa vuodessa” vahin-
tddn yhteen kommentointiaktiivisuutta ja kommentointialustaa (verkkolehti, sosiaalinen
media3 jne.) selvittdvddan kysymykseen. Saatesanoista huolimatta osa vastaajista valitsi
vastausvaihtoehdon “en koskaan” kaikkiin ndista kysymyksistd ja toi myds avoimissa kysy-
myksissd sanallisesti esille, etteivdt he kommentoi koskaan. Rajasin analyysista pois nama
vastaajat, joiden olisi ollut mahdotonta vastata rehellisesti vdittamiin omasta kommen-
tointitoiminnasta. Yhteensd analyysin kohteena oli 1 221 vastausta.

Vastanneista enemmistd (noin 1 100) 16ysi kyselyn Ylen uutisen kautta. Hieman yli puo-
let oli naisia ja vajaa puolet miehid. Tdltd osin vastaajat eroavat varhaisista kansainvalisistd
kdyttdjdkartoituksista, joissa verkkouutisten kommentointia on pidetty miesvaltaisena
osallistumismuotona (Ziegele, Springer ym. 2017, 326). Suosituin puolue vastaajien keskuu-
dessa vuoden 2019 eduskuntavaaleissa oli vihredt — vastaajista yli viidennes kertoi danes-
taneensad vihreitd. Tdma poikkeaa selvasti vihreiden kannatuksesta (11,5 % danistd) edus-
kuntavaaleissa 2019. Erottelin aineistosta myds niin sanotut aktiiviset kommentoijat, jotka
ilmaisivat kommentoivansa jollakin alustalla tai useilla alustoilla "pdivittdin/ldhes paivit-
tdin” tai "1-3 kertaa viikossa”. Aktiivisia kommentoijia oli kolmannes vastaajista (n = 401), ja
aktiivisuus oli selvdsti tyypillisintd perussuomalaisia ddnestdneille (50 % perussuomalaisia
ddnestdneistd).# (Ks. taustatekijoistd tarkemmin, Kangaspunta 2022, 11-19, 100.)

Kysely rakentui erilaisista kysymys- ja vdittdmdkokonaisuuksista, joista rajasin ana-
lysoitavaksi julkiseen osallistumiseen liittyvid vdittamid. Merkittdvd osa tarkasteltavista
osa-alueista (kdyttdjdldhtoiset kysymykset, taulukko 1) oli sellaisia, joihin ei I6ytynyt ver-
tailukohtaa aikaisemmista verkkouutisia kommentoiville kdyttdjille suunnatuista kysely-
tutkimuksista (vrt. esim. Springer, Engelmann ja Pfaffinger 2015, 806). Tadhdn mennessa
kayttdjilta ei ole kysytty heidan ndkemyksiddn esimerkiksi verkkouutisten kommentoinnin
laadusta, nimettdmyyden tarpeellisuudesta, kommentointiin liittyvastd huolesta tai kom-
mentoinnista julkisena keskusteluna. Tutkimuksen tavoitteet huomioiden muodostin vdit-
tdmadt ensisijaisesti kdyttdjdlahtdisesti ja kommentointitoiminnan tasolla enka julkisuus-
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teoreettisista tai eksplisiittisen normatiivisista lihtékohdista. Vdittimien muodostamista
ohjasi aikaisemman kommentointitutkimuksen perusteella muodostettu ymmarrys siitd,
miten julkiseen osallistumiseen liittyvat kysymyksenasettelut mahdollisesti konkretisoitu-
vat kdyttdjdldhtoisiksi kysymyksiksi (taulukko 1).

Ensinndkin sisdllytin tutkimukseeni vdittimid, jotka sijoittuivat kyselyssa kdyttdjan omia
kommentointikdytdantdjd selvittdvdan vadittdmdakokonaisuuteens. Otin tarkasteluun muun
muassa alustojen ominaisuuksiin ja kdyttdjien harkitsevuuteen liittyvid vdittdmid, jotka
kytkeytyivdt edelleen kysymyksiin nimimerkin ja oman nimen kdytdstd sekd nimettomyy-
desta (vadittamat 41-44, ks. taulukko 2). Julkisuusteoreettisissa tarkasteluissa harkitsevuus
kytketddn keskustelun laatuun yleisesti. Kommentointitutkimusten perusteella harkitse-
vuus kuitenkin linkittyy kdyttdjien toiminnassa alustojen ominaisuuksiin, jotka mahdol-
lisesti ohjaavat laatua. Lisdksi tarkastelin vdittamid, jotka ilmentdvdt kdyttdjien tulkintaa
heiddn omasta kommentointitoiminnastaan tyypillisessa laadukkaan keskustelun kehyk-
sessa (vdittimat 47-50). Vaittamassi 48 paddyin kdyttamddn mahdollisimman neutraalia
ja yksiselitteistd sanaa asiallisuus sivistyneisyyden, harkitsevuuden tai vastaavien, kenties
moniselitteisempien ilmaisujen sijaan. Namad vdittamat kuvaavat siis eksplisiittisesti kdyt-
tdjan tulkintaa omasta toiminnastaan ja implisiittisesti kdyttdjan nakemysta laadukkaasta
keskustelusta.

Toiseksi tarkastelin vdittamiad, jotka sijoittuivat kyselyssd verkkouutisten kommentoin-
nin koettua merkitystd selvittavddn vadittdmdkokonaisuuteen®. Vdittimadt koskivat sitd,
miten kdyttdjdt tulkitsevat kommentoinnin tasavertaisuutta ja tarkeyttd julkisena keskus-
teluna (vdittamat 76 ja 77). Koska kiinnostukseni kohteena olivat juuri verkkouutisten kom-
mentoijat ja uutisten kommentointi julkisena osallistumisena, halusin tdssd yhteydessa
myos selvittdd, kokevatko kdyttdjat uutisten kommentoinnin eroavan muista verkkokes-
kusteluista (vdittdma 78) tai tuovan lisdarvoa uutisille (vdittama 79). Nama vaittamat liitty-
vdt implisiittisesti myds verkkouutisten kommentoinnin mahdollisuuksiin tarjota, kenties
muita verkkokeskusteluita suorempi, yhteys kommentoijien ja yhteiskunnan toimijoiden
vdlille’. Tarkastelin myds millaiseksi kdyttdjat kokivat kommentoinnin mahdollisen lop-
putuleman, eli vdittdamia kommentoinnin mahdollisista yhteiskunnallisista vaikutuksista
(vdittdmadt 80-83). Lisdksi otin tarkasteluun vdittamat, jotka pyrkivdt selvittdmdadn kdyt-
tdjien mahdollista huolta kommentoinnin tilasta sekd ndkemyksid nykyistd tiukemmista
rajoituksista ja moderoinnista (vdittamat 84-86).

Kaikkiaan valitsin analyysiin 19 vdittdmadd. Vastaajat arvioivat kutakin vdittamada Likertin
asteikolla 1-5 (tdysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd), ja kdytin tdtd asteikkoa myos ana-
lyysissa.

Aineiston mddrdllinen analyysi® eteni vaiheittain. Ensimmadisessd vaiheessa pyrin vahen-
tdmadn tarkasteltavien muuttujien mddrdad ja selvittimdan vdittamien yhteyksia, eli sitd,
miten ja mitkd valituista vdittamista kytkeytyivat kayttdjdlahtoisid keskeisida kysymyksia
kuvaaviksi kokonaisuuksiksi (vrt. taulukko 1). Hyddynsin aineiston tiivistamisessa pda-
komponenttianalyysia, koska tarkoituksenani ei ollut etsid niin sanottuja latentteja muut-
tujia, vaan ensisijaisesti vahentdd muuttujien mdardd. Menetelmad ldhtee oletuksesta,
ettd muuttujien valilld on selkeitd riippuvuuksia eli joko negatiivisia tai positiivisia kor-
relaatioita (Metsamuuronen 2008, 28). Tdmadn perusteella muodostin komponenteista
keskiarvosummamuuttujia, joiden reliabiliteettia eli sisdistd yhtenevdisyyttd mittasin
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Cronbachin alfa -arvoilla (Nummenmaa 2021, 510-511). Hyvan reliabiliteetin rajana pidetddn
yleisesti arvoa 0,6 (Metsdmuuronen 2008, 41), ja rajan o,7 ylittdvdt arvot kuvaavat erin-
omaista reliabiliteettia. Paddyin tdssa tutkimuksessa kriittiseen rajaan o,7 (vrt. Kaarakainen
ja Kaarakainen 2018, 241). Tarkastelin tdssd vaiheessa my0s keskiarvosummamuuttujien
valisid riippuvuuksia Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla (Nummenmaa 2021, 383-391).

Seuraavassa analyysivaiheessa pyrin tunnistamaan muuttujien avulla potentiaalisia jul-
kisen osallistumisen suhteen madrittyvid kdyttdjaryhmid. Hyédynsin ryhmittelyanalyysid,
jonka tavoitteena on ryhmitelld havaintoja niin sanotuiksi klustereiksi (Nummenmaa 2021,
607). Klusterien sisdllda havainnot ovat mahdollisimman samankaltaisia ja lisaksi mahdol-
lisimman erilaisia suhteessa muihin klustereihin (emt.). Halusin tdssd tapauksessa ldytda
mahdollisimman erottelevia eli toisensa poissulkevia kdyttdjaryhmia, ja valitsin niin sano-
tun k-keskiarvoryhmittelyn.? K-keskiarvoryhmittelyssd ryhmiteltdvien klusterien mddra tulee
valita etukdteen (emt.). Arvio perustuu tutkijan ennakko-oletukseen, ja kuhunkin aineistoon
parhaiten soveltuvaa lukumddrdd voidaan myds testata kokeilemalla ryhmittelyd erilaisilla
klusterilukumaadrilla (emt., 611). Kokeilujen perusteella neljan klusterin ratkaisu osoittautui
tulkinnallisesti selkeimmaksi.

Koska halusin selvittdd kdyttdjaryhmien ominaisuuksia mahdollisimman seikkaperai-
sesti, selvitin lisdksi Kruskal-Wallis-testin avulla kdyttdjaryhmien erilaisia suhteita keski-
arvosummamuuttujien ulkopuolelle rajautuneisiin vdittamiin. Tdydensin analyysia post hoc
-testilld, jonka avulla tarkastelin mitkd muodostetuista kdyttdjaryhmistd tuottivat pareittain
vertailtuna Kruskal-Wallis-testin havaitsemia tilastollisesti merkitsevid eroja (Metsamuuro-
nen 2008, 163). Valitsin testaamiseen Bonferroni-korjauksen (emt.).

Tarkastelin lopuksi kyselyssd tiedusteltujen taustatekijoiden ja tunnistettujen kdyttdja-
ryhmien suhdetta. Valitsin khiin nelion (x?) -testin eli testasin sitd, valikoituvatko vastaajat
tiettyihin kdyttajaryhmiin taustatekijéiden mukaisesti suhteessa odotusarvoihin (Nummen-
maa 2021, 217; vrt. Kaarakainen ja Kaarakainen 2018).

Analyysi ja tulokset

Viittamien ryhmittely padkomponenttianalyysilla

Tutkin aluksi pddkomponenttianalyysin avulla, miten analyysiin valitsemani vdittamat
ryhmittyivat kdyttdjien tunnistamiksi, yksittdisid vdittamid yleisemmiksi kysymyksiksi tai
teemoiksi. Asetin komponenttien ominaisarvon (Eigenvalue) rajaksi 1 ja faktorilatauksen
raja-arvoksi 0,3 (taulukko 2). Muuttujien kommunaliteetit (extraction) saivat arvon vdlilld
0,35-0,74 eli ne mittaavat luotettavasti tarkasteltuja komponentteja™. Analyysin perus-
teella hahmottelin kdyttdjille keskeisid julkista osallistumista madrittavid kysymyksid ja nii-
den suhdetta teoreettiseen kehykseen ja aikaisempaan tutkimukseen (tutkimuskysymys 2).
Lisdksi tarkastelin millainen kdyttdjien suhtautuminen (asteikolla 1-5) oli ndihin kysymyk-
siin ja kyselyni vaittamiin julkisesta osallistumisesta (tutkimuskysymys 1).
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Taulukko 2. Padkomponenttianalyysi.

komponentit
vaittama 1 2 3 4 5 ka. SD
80 Kommentoinnilla on merkitysta sille, ,802 3,46 1,115
miten asioista ajatellaan [...].
81 Kommentoinnilla on merkitysta sille, ,785 3,24 1,172
mitd asioista yleisesti tiedetdan.
82 Kommentoinnilla on merkitysta sille, ,841 3,30 1,064
miten ihmiset toimivat [...1.
83 Kommentoinnilla on merkitysta , 724 2,77 1,200
poliittisessa paatoksenteossa.
84 Olen huolissani nykyisesta 772 3,93 1,14
kommentointikulttuurista.
85 Kommentointimahdollisuuksia pitdisi ,855 2,65 1,342
rajoittaa aikaisempaa enemman.
86 Kommentointia pitdisi moderoida ,834 3,39 1,381
aikaisempaa tiukemmin.
47 Pyrin kdyttamdan kommenteissani ,636 4,60 0,728
hyvdd suomen kielta.
48 Pyrin kommentoimaan asiallisesti. 777 4,51 0,728
49 Pyrin pysymiin ,738 4,56 0,675
aiheessa.
50 Minulle on tarkedd, ettd muut ,700 4,60 0,732
ymmadrtdvat, mitd tarkoitan.
44 Kommentoin vahemman harkitusti [...] ,745 2,31 1,251
nimettémana [...].
41 Nimettémyys on tdrkedd, jotta uskallan ,738 3,21 1,457
kommentoida [...].
42 Kommentoin harkitusti, kun ,390 ,638 -,408 4,19 0,991
kommentoin nimimerkilla.
43 Kommentoin harkitusti, kun ,405 ,649 4,52 0,827
kommentoin omalla nimelldni.
76 Kommentointi antaa kaikille ,380 -,326 ,325 3,79 1,147
mahdollisuuden osallistua [...].
77 [...1 kommentointimahdollisuus on ,527 -,568 3,72 1,227
tarked osa julkista keskustelua.
78 Uutisten kommentointi eroaa muista ,526 3,48 1,048
verkkokeskusteluista.
79 Kommentit tuovat ,531 -,580 3,22 1,254
lisdarvoa uutisille.
ominaisarvo 4,354 3,116 1,886 1,215 1,072
selitysosuus (%) 22,915 16,400 9,924 6,393 5,640

Padkomponenttianalyysi. (Rotaatiomenetelma: Varimax with Kaiser Normalization). Kertoimet vdlilld -0.3-0.3 rajattu.
(N =1.221; selitysosuus yhteensa: 61,272 %) Kysymysten keskiarvot (vdittaméat 41-50; 76-86):

1= tdysin eri mieltd; 5 = tdysin samaa mieltd.
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Analyysi tunnisti yhteensd viisi pddkomponenttia (taulukko 2), jotka kytkeytyvat tietyiltd osin
edelld kuvaamiini kommentointitutkimuksen kysymyksenasetteluihin. Osa vdittdmistd kuiten-
kin ryhmittyi poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi nimettémyyteen, nimimerkkiin ja oman nimen
kdyttoon liittyvat vdittamadt ndyttivat muodostavan oman, muista kommentoinnin laatuun liitty-
vista vdittamista erillisen kokonaisuutensa. Kiinnostavasti nimettémyyden vaikutusta kommen-
toinnin harkitsevuuteen mittaava vdittdma 44 ei yhdistynyt tahan komponenttiin. Lisdksi kom-
mentoinnin arvoa julkisena keskusteluna ja uutisten tdydentdjind korostavat vaittimat (76, 77 ja
79) eivdt ryhmittyneet omaksi komponentikseen, vaan ne yhtdaltd kytkeytyivat osaksi kommen-
toinnin vaikuttavuutta kuvaavaa komponenttia ja toisaalta korreloivat negatiivisesti kommen-
tointikulttuuria koskevaa huolta ja kommentoinnin sddtelyvaatimuksia kuvaavan komponentin
kanssa.

Muodostin seuraavaksi vdittamistd niin sanottuja keskiarvosummamuuttujia (taulukko 3),
jotta kaikki komponentteja kuvaavat muuttujat ovat vertailtavissa samalla kdyttdjien asennetta
kuvaavalla mitta-asteikolla (1-5). Paddyin jakamaan komponentin 1 kahteen erilliseen muuttu-
jaan. Muuttujien nimedmisen ja analyysin seuraavan vaiheen kannalta tdllainen ratkaisu vaikutti
tarpeelliselta. Kommentoinnin vaikuttavuus (vdittamadt 80-83) on myds kasitteellisesti eri asia
kuin kommentoinnin arvostus julkisena keskusteluna tai uutisten lisdarvona (vdittamat 76, 77
ja 79). Lisdksi arvostukseen liittyvid vdittamid (76, 77 ja 79) yhdisti negatiivinen korrelaatio suh-
teessa komponenttiin 2. Tassd yhteydessa jdtin huomiotta viimeisen komponentin, koska se ei
ndyttdanyt tuottavan analyysin kannalta kiinnostavaa lisdtietoa. Lisdksi muuttujista tehdyt relia-
biliteettien testaukset (Cronbachin alfa) osoittivat, ettd nimettémyyteen, nimimerkkiin ja oman
nimen kdyttdon liittyvda komponentti 4 (a = 0,572) ei muodostanut riittdvan hyvin sisdisesti kor-
reloivaa keskiarvosummamuuttujaa. Hyddynsin kaikkia tarkasteltujen muuttujien ulkopuolelle
rajautuvia vdittamid (kuvio 2) kuitenkin analyysin seuraavassa vaiheessa vertailun tydkaluina.
Muiden komponenttien perusteella muodostetut keskiarvosummamuuttujat, myés komponen-
tista 1 muodostetut erilliset kaksi muuttujaa, ylittivdt vaaditun reliabiliteettikertoimen o,7.

Taulukko 3. Keskiarvosummamuuttujien riippuvuudet (Pearsonin korrelaatiokerroin)

keskiarvosummamuuttujat

keskiarvosummamuuttujat vaikuttavuus  rajoittaminen laatu arvostus Ka. sD

VAIKUTTAVUUS 1 -,208™" ,051 ,542™" 3,19 0,92
vaittamat (N =1215) (N =1215) (N =1215) (N =1215)

80, 81, 82, 83

(a=0,819")

RAJOITTAMINEN -,208™ 1 ,156™" -,425™" 3,32 1,1

vaittamat (N =1215) (N =1221) (N =1221) (N =1221)

84, 85, 86

(a=0,832)

LAATU ,051 156" 1 ,093" 4,57 0,54
vaittamat (N =1215) (N =1221) (N =1221) (N =1221)

47, 48, 49, 50

(a=0,745)

ARVOSTUS ,542™" -,425™ ,093" 1 3,56 1,01
vaittamat (N =1215) (N =1221) (N =1221) (N =1221)

76,77, 79

(a=0,777)

***Korrelaatiokerroin tilastollisesti erittdin merkitsevd p < 0,001.
**Korrelaatiokerroin tilastollisesti merkitseva p < 0,01.
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Keskiarvosummamuuttujien vdlisten riippuvuuksien tarkastelu (taulukko 3) puolestaan
osoittaa, ettd muuttujien vdlilld on seka positiivista ettd negatiivista korrelaatiota, joka seu-
railee pddkomponenttianalyysin tuloksia. Kuitenkin esimerkiksi arvostus ndyttdisi muuttu-
jana korreloivan positiivisesti (p < 0,01) laatu-muuttujan kanssa, erotuksena vaikuttavuudesta.
Tahan vaikuttanee vdittdman 76 latautuneisuus molemmille komponenteille 1 ja 3 (taulukko
2). Toisaalta havainto vahvistaa ndkemystd ndiden kahden muuttujan erillisesta tarkastelusta.

Nimesin ndma nelja keskiarvosummamuuttujaa vdittamien sisdllén perusteella seuraavasti:

1. Usko kommentoinnin vaikutuksiin (keskiarvosummamuuttuja vaikuttavuus, taulukko 3)

Kaikki vaikuttavuusmuuttujaan kuuluvat vdittamat selvittivdt sitd, missd mddrin vastaajat
uskovat kommentoinnin vaikuttavan kommentteja lukeviin ihmisiin ja pddttdjiin. Kyse on siis
siitd, miten julkisen osallistumisen tavoitteet kdytdnndssd toteutuvat, mutta implisiittisesti
my®ds siitd, millaisia tavoitteet ylipdataan ovat ja kokevatko kdyttdjdt keskusteluyhteyden esi-
merkiksi pddttdjiin toimivan. Vdittamien vahva kytkos osoitti ensinndkin, etta kdyttdjdt tunnis-
tavat kommentoinnin toivotut ja toteutuvat vaikutukset omaksi erilliseksi kokonaisuudekseen,
sekad toiseksi, ja tahan liittyen, ettei usko kommenttien vaikutuksiin valttamatta rajaudu vain
yhteen seikkaan, esimerkiksi mielipiteisiin, vaan on luonteeltaan kokonaisvaltaisempaa (tieto,
mielipiteet, ratkaisut ja poliittinen padtéksenteko). Toisaalta ndytti siltd, ettei kommenteilla
valttamatta nahty olevan merkitystd juuri sielld, missa vaikutuksen pitdisi julkisen osallistumi-
sen ideaalin mukaan konkretisoitua — poliittisessa padtoksenteossa (vdittama 83, taulukko 2).
Kaiken kaikkiaan muuttujan keskiarvo oli lIdhelld neutraalia ja ndin ollen muuttujista alhaisin.
Vaihtelu vastaajien vdlilld oli kohtuullisen pientd, eli usko vaikuttavuuteen ei jakanut kdyttdjid
erityisen selvdsti. (Taulukko 3.) Toisin sanoen kdyttdjistd suurin osa uskoi vain jossain madrin
siihen, ettd kommenteilla olisi vaikutusta yhteisiin asioihin. Tdma on julkisen osallistumisen
nakodkulmasta kiinnostava huomio. Vaikka tutkituissa kommentointimotiiveissa korostuu halu
vaikuttaa ja esimerkiksi ilmaista omia mielipiteitdan (esim. Barnes 2015; Kangaspunta 2021;
Springer, Engelmann ja Pfaffinger 2015), vastaajat eivat yksiselitteisesti uskoneet, ettd heidan
toiminnallaan olisi merkitysta.

2. Kommentoinnin rajoittaminen (keskiarvosummamuuttuja rajoittaminen)

Tdssd muuttujassa vdittamid yhdistdd huoli kommentoinnin tilasta sekd toive kommentoin-
nin rajoittamisesta ja moderoinnista. Kyse on sekd konkreettisesti julkisesta osallistumisesta
ettd kdyttdjien nakemyksesta siitd, millaista verkkovalitteisen julkisen keskustelun pitdisi olla.
Kdyttdjien vastauksissa rajoittamis- ja moderointihalukkuus ei kuitenkaan kytkeydy kommen-
toinnin laatuun liittyviin vaittamiin, esimerkiksi kysymykseen kommentoinnin asiallisuudesta.
On lisdksi kiinnostavaa, ettd vdittdmdkohtaisten keskiarvojen perusteella (taulukko 2) vastaa-
jat olivat selvdsti huolissaan nykyisestda kommentointikulttuurista mutta samanaikaisesti tiu-
kempia rajoituksia vastaan. Toisin kdyttdjdt kannattivat kohtuullisen vahvasti verkkovidlitteisen
julkisen osallistumisen avoimuuden ideaalia. IImi6ta saattavat selittdd kommentoijien erilaiset
huolet ja erilainen ndkemys siitd, millainen on ihanteellinen kommentointikulttuuri. Huolta
voivat aiheuttaa yhtdalta kommentointitutkimuksista tutut kommentoinnin negatiiviset lieve-
ilmiot, joihin rajoituksista toivotaan ratkaisua. Toisaalta huolenaiheena voi olla moderoinnin ja
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rajoitusten sananvapautta kaventava vaikutus, joka uhkaa verkon vapaata kommentointikult-
tuuria. Joka tapauksessa komponenttianalyysi kytki vahvimmin yhteen huolen, rajoitukset ja
moderoinnin. Keskiarvomuuttujana rajoittaminen kuvaa siis ensisijaisesti kdyttdjien huoleen
perustuvaa kokemusta rajoitusten ja moderoinnin tarpeellisuudesta. Muuttujan keskiarvo oli
melko ldhelld neutraalia, ja vastaajien vdlilla oli my6s suhteellisen paljon hajontaa verrattuna
muihin muuttujiin, mika tarkoittaa, ettd huoliperustainen kokemus rajoitusten tarpeellisuu-
desta jakoi kdyttdjid (taulukko 3).

3. Pyrkimys laadukkaaseen kommentointiin (keskiarvosummamuuttuja laatu)

Tdassd muuttujassa vadittdmadt ilmentdvdt jokseenkin perinteistd oletusta hyvasta keskuste-
lusta. Eksplisiittisesti ne kuvaavat kdyttdjdn omaa kommentointia - kommentointia konk-
reettisena toimintana — mutta implisiittisesti ne tavoittavat kdyttdjien asenteita julkisen
osallistumisen ideaaleista ja vdittamiin valituista keskustelun laadun mittareista. Muuttujan
keskiarvo oli selkedsti korkein ja vaihtelu vastaajien vdlilld pientd (taulukko 3). Toisin sanoen
kdyttdjdt asettuivat selvasti julkisen osallistumisen laatuvaatimusten taakse eli he kokivat,
ettd kommentoinnin pitdisi olla tietynlaista. Koska vdittamat kytkeytyivat toisiinsa selvasti,
eikd mikdan niistd erottunut keskiarvon perusteella joukosta, vastaajat tunnistivat kom-
mentoinnin, ja julkisen keskustelun, laatukriteereiksi ainakin kysytyt neljd piirrettd: asialli-
suus, hyva suomen kieli, aiheessa pysyminen ja ymmadrrettdavyys. Ndistd erityisesti asiallisuus
(sivistyneisyys ja kunnioittava keskustelu) ja aiheessa pysyminen ovat korostuneet kommen-
tointitutkimuksissa ja laajemmin verkkokeskustelujen tutkimuksissa (esim. Blom ym. 2014;
Diakopoulos ja Naaman 2011; Park, Liu ja Kaye 2021; Rowe 2015; Ruiz ym. 2011). Kysymys
laadukkaasta ja oikeanlaisesta keskustelusta kytkeytyy ndin ollen paitsi julkisuusteoreettisiin
Iahtdkohtiin myds kommentoinnin julkiseen luonteeseen - verkkouutisten kommentointia
ja valtaosaa verkkovdlitteisestd julkisesta keskustelusta ohjaavat ulkopuolelta asetetut peli-
sadnnot seka kulttuurisesti rakentunut Iahtdoletus hyvdstd keskustelusta.

4. Kommentoinnin arvostus (keskiarvosummamuuttuja arvostus)

Tdssd muuttujassa vdittdmid yhdistdd ajatus kommentoinnin arvostamisesta kaikille avoi-
mena julkisena ja uutisia tdydentdvdna osallistumismahdollisuutena. Vaikka muuttuja kuvaa
kdyttdjien ndkemyksid kommentoinnin nykytilasta, se on luonteeltaan varsin normatiivinen
eli pitdad sisdllaan oletuksen kommentoinnin toivotusta roolista julkisen osallistumisen muo-
tona. Julkisen osallistumisen nakdkulmasta onkin kiinnostavaa, ettd muuttujan keskiarvo viit-
taa selvdsti samanmielisyyteen (taulukko 3). Vastaajien keskuudessa vallitsi siis ymmadrrys
kommentoinnista kaikille avoimena julkisen keskustelun muotona - sellaisena kuin kdytta-
jat julkisen keskustelun tulkitsevat. Journalistisesta ndkékulmasta onkin kiinnostavaa, etta
kdyttdjien kokemus kommenttien lisdarvosta uutisille kytkeytyi kommentoinnin tdrkeyteen
julkisena keskusteluna. Kdyttdjien valilld oli kuitenkin jossain madrin vaihtelua, eli kommen-
toinnin arvostus jakoi kdyttdjid (taulukko 3). Pddkomponenttianalyysin perusteella kommen-
toinnin arvostus oli myds vahvasti kytkéksissd uskoon kommentoinnin vaikuttavuudesta
(taulukko 2), mikd korostui analyysin seuraavassa vaiheessa. Lisdksi komponenttianalyysi
osoitti, ettd arvostus korreloi negatiivisesti rajoitusten kanssa. Toisin sanoen kommentoinnin



44

Veera Kangaspunta Media & viestintd 45 (2022): 3

arvostus julkisena keskusteluna liittyi sen rajoittamattomuuteen ja edelleen avoimuuteen,
mihin my0s vdittama 76 konkreettisesti viittaa.

Tulkitsin ndmd neljd muuttujaa kommentoivien kdyttdjien kannalta keskeisiksi julkista
osallistumista maddrittdviksi kysymyksiksi, joilla on yhtddltd selkeitd yhtymakohtia aikaisem-
paan kommentointitutkimukseen ja julkisuusteoreettisiin |dhtékohtiin ja toisaalta naistd
poikkeavia ominaispiirteitd.

Kayttdjien ryhmittely

Seuraavaksi tarkastelin tunnistamiani muuttujia kdyttdjid jakavina kysymyksind (tutkimusky-
symys 3). Jaoin vastaajat ryhmittelyanalyysin™ avulla neljaan kdyttdajaryhmaan, jotka nimesin
seuraavasti: 1. kyyniset rajoittajat (n = 230%), 2. kyyniset sallijat (n = 235), 3. yleismydnteiset
(n = 412) ja 4. arvostavat sallijat (n = 338) (kuvio 1). Kuvio 1 osoittaa, ettd ryhmat erosivat toi-
sistaan sen suhteen, miten niissa suhtauduttiin kommentoinnin arvostukseen, rajoittamiseen
ja vaikuttavuuteen. Sen sijaan kommentoinnin laatua pidettiin tarkedna kaikissa ryhmissa,
eivdtkd ryhmadt eronneet sen suhteen merkittdavdsti toisistaan. Lisdaksi vaikuttavuus ja arvos-
tus ndyttivat kytkeytyvdn vahvasti toisiinsa, mitd myos alustava padkomponenttianalyysi ja
riippuvuuksien vertailu enteilivdt (taulukot 2 ja 3).

Kuvio 1. Tunnistettujen kdyttdjaryhmien keskimaardinen sijoittuminen suhteessa keskiarvosumma-
muuttujiin.

1. kyyniset rajoittajat (n = 230) 2. kyyniset sallijat (n = 235)
— 13, yleismydnteiset (n = 412) = == «4, arvostavat sallijat (n = 338)
RAJOITTAMINEN

4,51

3,97

385 351 3,86
ARVOSTUS = 2~ S VAIKUTTAVUUS
5
SL Ny ’
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1. Kyyniset rajoittajat

Kyyniset rajoittajat eivat usko juurikaan kommentoinnin vaikuttavuuteen. He eivdt myds-
kdaan arvosta kommentointia erityisen paljon julkisen keskustelun muotona tai koe sitd
tdrkedksi. Sen sijaan heitd yhdistdd huoli kommentointikulttuurista sekd halu rajoittaa ja
moderoida kommentointia.

2. Kyyniset sallijat

Kyyniset sallijat eivdt usko juurikaan kommentoinnin vaikuttavuuteen. He kuitenkin arvos-
tavat kommentointia jossain mddrin ja pitdvat sitd jossain mddrin tarkednd. He eivdt ole
huolissaan kommentointikulttuurista, eivatkd halua rajoittaa kommentointia.

3. Yleismyonteiset

Yleismyonteisten kdyttdjien ryhmdssd mikdan tarkasteltavista ulottuvuuksista ei korostu
muita enempdd. He myds suhtautuvat kaikkiin tarkasteltaviin asioihin hieman keskimaa-
rdistd myonteisemmin. Yleismydnteisten ryhmad on kooltaan kaikkein suurin.

4. Arvostavat sallijat

Arvostavat sallijat uskovat kommentoinnin merkitykseen ja vaikutuksiin. He myds selvdsti
arvostavat kommentointia julkisen keskustelun muotona ja kokevat kommentoinnin tar-
kedksi. Sen sijaan he eivdt ole huolissaan kommentointikulttuurista eivdtka ole valmiita tiu-
kentamaan rajoituksia tai moderointia.

Koska padkomponenttianalyysi viittasi korrelaatioon keskeisten kysymysten ja erillisten
vdittdmien vdlilld, tarkastelin edelleen miten kdyttdjaryhmiin kuuluminen jakoi kdyttdjia
suhteessa keskiarvosummamuuttujien ulkopuolelle rajautuneisiin vaittdmiin (41, 42, 43, 44
ja 78, taulukko 2) muun muassa nimettomyydestd. Koin ndma vdittdmadt myds aikaisemman
kommentointitutkimuksen valossa merkittaviksi. Kruskal-Wallis-testin perusteella vaittamat
41, 43 ja 78 jakoivat kdyttdjaryhmia tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p < 0,001). Tarkem-
massa kdyttdjaryhmien vertailussa ilmeni Bonferroni-korjauksen perusteella tilastollisesti
erittdin merkitsevid eroja (p < 0,001) ja merkitsevid eroja (p < 0,01). Arvostavat sallijat ero-
sivat vdittdman 41 osalta tilastollisesti erittdin merkitsevdsti (p < 0,001) ryhmista kyyniset
rajoittajat ja yleismyonteiset. Lisdksi arvostavat sallijat erosivat vaittaman 78 osalta erittdin
merkitsevdsti (p < 0,001) ryhmistd kyyniset rajoittajat ja kyyniset sallijat sekd merkitsevasti
(p < 0,01) ryhmastad yleismydnteiset. Vdittaman 43 osalta kaikki erot olivat tilastollisesti mer-
kitsevia (p < 0,01). Kyyniset sallijat erosivat merkitsevasti sekd kyynisista rajoittajista etta
yleismy0Onteisistd. Myos arvostavat sallijat erosivat merkitsevdsti yleismydnteisistd.
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Kuvio 2. Kayttdjaryhmien keskiarvot vdittamissa 41, 43 ja 78.

5
4,64 4,62
4,4
4,5 4,41 ’
4
3,5
3,25
3,19
3,01
3
2,5
kyyniset rajoittajat kyyniset sallijat yleismyonteiset arvostavat sallijat
Viiittiimi 41: Nimettomyys on tiirkeii, jotta uskallan kommentoida [...].
m Viiittimi 43: Kommentoin harkitusti, kun kommentoin omalla nimelliini.
B Viittima 78: Uutisten kommentointi eroaa muista verkkokeskusteluista.

Toisin sanoen varsinkin arvostavat sallijat ndyttivat vdittamien keskiarvojen perusteella erot-
tuvan muista kdyttdjaryhmistd eri tavoin. Ensinndkin he arvostivat muita todennakdisemmin
nimettomyytta tiettyjen aiheiden darella. Toiseksi harkitsevuus omalla nimelld kommentoides-
sa ei ollut heille valttamadttd yhtd tdarkedd. Kolmanneksi he kokivat muita todenndkéisemmin
verkkouutisten kommentoinnin edustavan omanlaistaan keskustelun muotoa. Kiinnostavasti
kyynisten rajoittajien ja yleismyonteisten kdyttdjien vdlilld ei ilmennyt tilastollisesti merkitse-
vid eroja suhteessa tarkasteltuihin vdittamiin. Muiden ryhmien vdlille eroja muodostui.

Havaintojen perusteella koettu nimettomyyden tdrkeys ja kdyttdjan oman kommentoinnin
harkitsevuus kytkeytyivit eri tavoin keskeiseen kysymykseen kommentoinnin rajoittamisesta
(ks. my0s taulukko 2). Vastaajat, jotka eivdt olleet valmiita tiukempaan rajoittamiseen, kokivat
todenndkdisemmin nimettémyyden tdrkedksi. Taustalla vaikuttanee ajatus verkosta julkisuu-
den ideaalin mukaisena vapaana keskustelutilana, johon nimettémyys olennaisesti kuuluu.
Vastaavasti ne, jotka kokivat rajoittamisen tarpeelliseksi, eivdt pitineet nimettdmyyttd tar-
kedna ja kokivat muita todenndkdisemmin kommentoivansa harkitusti omalla nimelldan.

Kuvioiden 1 ja 2 vertailu osoittaa myds, ettd verkkouutisten kommentoinnin kokeminen
omanlaisekseen verkkokeskustelun muodoksi kytkeytyi keskeisiin kysymyksiin kommentoin-
nin arvostuksesta ja uskosta verkkokeskustelun vaikuttavuuteen. Toisin sanoen ne vastaajat,
jotka kokivat kommentoinnilla olevan vaikutusta ja ymmarsivdt sen tarkedksi osaksi julkista
keskustelua, kokivat muita todennidkéisemmin verkkouutisten kommentoinnin edustavan eri-
tyistd keskustelun muotoa.
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Selvitin seuraavaksi miten erilaiset taustatekijit mahdollisesti selittivat kuulumista eri-
laisiin kdyttdjaryhmiin. Tarkastelin kyselyssd selvitettyjen taustatekijéiden yhteytta tunnis-
tettuihin kdyttajaryhmiin khiin nelion () -testin avulla. Kdyttdjien jakautumista tunnistet-
tuihin kayttdjaryhmiin selittivat tilastollisesti erittdin merkitsevadsti taustatekijat sukupuoli,
danestyskdyttaytyminen ja aktiivisuus™.

Kuvio 3. Kdyttdjaryhmiin jakautuminen sukupuolen, ddnestyskayttaytymisen ja aktiivisuuden perus-
teella (prosenttia taustaryhmasta).
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Taustaryhmien keskeiset erot (kuvio 3) tiivistyvdt seuraavasti:

Naisten keskuudessa yleisin kdyttdjaryhma oli yleismyodnteiset kdyttdjat, joihin kuului
lahes 40 prosenttia naisista. Harvinaisin oli puolestaan kyyniset sallijat, joihin kuului alle
viidennes naisista. Miesten keskuudessa yleisin ryhma oli arvostavat sallijat, kun vastaa-
vasti kyynisten rajoittajien osuus oli selvdsti pienempi kuin naisten keskuudessa. Miehet
ndyttdvat siis naisia yleisemmin uskovan kommentoinnin vaikuttavuuteen ja merkitykseen
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julkisena keskusteluna, kun taas kommentoinnin rajoittamiseen he tyypillisesti suhtautuvat
naisia nihkeammin. (Kuvio 3.)

Aktiivisten kommentoijien keskuudessa kdyttdjaryhmat jakautuivat hyvin samalla tavalla
kuin miesten keskuudessa. Vain hieman yli kymmenen prosenttia aktiivisista kommentoi-
jista oli kyynisid rajoittajia, ja yli 40 prosenttia kuului ryhmdan arvostavat sallijat. Ei-aktii-
visten kommentoijien keskuudessa jakauma puolestaan oli hyvin samanlainen kuin nais-
ten keskuudessa. Ei-aktiivisissa yleisin ryhma oli yleismyénteiset kdyttdjdt ja jakautuminen
muihin ryhmiin oli varsin tasaista. (Kuvio 3.) Tulosta selittinee osaltaan se, ettd aktiivisten
kommentoijien keskuudessa miesten osuus (50,4 %) oli suurempi kuin naisten (45,9 %).

Eri puolueiden kannattajien kesken kayttdjaryhmien jakaumissa oli selvia eroja. Arvosta-
vat sallijat oli yleisin kdyttdjaryhma perussuomalaisia tai muuta vaihtoehtoa danestdneiden
sekd ddnestamadttd jdttaneiden keskuudessa. Perussuomalaisia danestdneistd jopa yli kaksi
kolmannesta (65,7 %) ja ddnestamadttd jattdneistd noin 4o prosenttia oli arvostavia salli-
joita. Kiinnostavasti ainoastaan ndiden kahden danestdjaryhman keskuudessa kyyniset sal-
lijat oli toiseksi yleisin kdyttdjaryhma. Toisin sanoen kommentoinnin rajoittamisen vastus-
taminen korostui ndissa taustaryhmissa ja erityisesti perussuomalaisia ddnestdneissd, joista
vain kaksi prosenttia kuului kyynisiin rajoittajiin. Vihreitd ja vasemmistoliittoa danestdneet
erottuivat muista puolestaan siind, ettd kyyniset rajoittajat oli niissd selkedsti toiseksi suurin
kdyttdjaryhma yleismyonteisten jdlkeen. Kommentoinnin rajoittaminen korostui siis ndissa
ddnestdjdryhmissd, erityisesti vihreitd danestdneissd, joista vain noin kymmenen prosenttia
kuului arvostaviin sallijoihin. (Kuvio 3.)

Tiivistetysti voi todeta, ettd miesten ja aktiivisten kommentoijien kohdalla korostuivat
kommentoinnin arvostus sekd usko kommentoinnin vaikutuksiin. Perussuomalaisia danes-
tdneet erottuivat ndkyvimmin muiden puolueiden kannattajista sekd arvostuksen ja vaikut-
tavuuden ettd rajoittamisen vastustamisen suhteen - heistd merkittdvd enemmistd kuului
arvostaviin sallijoihin tai vdhintddnkin kyynisiin sallijoihin. Vihreitd tai vasemmistoliittoa
ddnestdneiden kohdalla korostui puolestaan kommentoinnin rajoittaminen.

Tietyt taustatekijdt ndyttivdt siis ohjaavan tilastollisesti merkitsevdsti sitd, mihin kayt-
tdjaryhmadadn vastaaja todenndkdisimmin kuuluu. On kuitenkin tiarkedd tunnistaa, ettd tar-
kastellut taustaryhmadt ovat erikokoisia ja kaikista taustaryhmistd kuului vastaajia kaikkiin
kayttdjaryhmiin, eli havaintoja ei voi yleistdd niin, ettd esimerkiksi arvostavista sallijoista
suurin osa olisi aktiivisia, perussuomalaisia ddnestdneitd tai miehid. Kdyttajaryhmia ei ole
tdssd tapauksessa mydskddn mielekdstd tulkita esimerkiksi nais- tai miesvoittoisiksi (vrt.
Kaarakainen ja Kaarakainen 2018, 249-251).

Johtopddtokset

Edelld kuvatusta analyysistd kumpuaa huomioita kdyttdjien ndkemyksista verkkouutisten
kommentoinnista julkisena osallistumisena seka siitd, millaista kommentointi heidan mie-
lestddn pitdisi olla. Julkisen osallistumisen tarkasteluissa tutkimuksen keskiéssda on usein
ollut kommenttien heikoksi tulkittu laatu (esim. Diakopoulos ja Naaman 2011; Ruiz ym. 2011),
mutta tdssd tutkimuksessa kysymys kommenttien laadusta ei jakanut kdyttdjid juurikaan.
Sen sijaan vastaajien keskuudessa korostui pyrkimys noudattaa laadukkaan keskustelun
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kriteereitd: asiallisuutta, hyvdd suomen kieltd, aiheessa pysymistd ja ymmadrrettdvyytta.
Havainto on varsin kiinnostava, silld se haastaa aiempia oletuksia suomalaisten verkkouutis-
ten kommentoijien ja laajemmin verkon kayttdjien pyrkimyksistd ja edesottamuksista (esim.
Nikunen 2011; Suominen, Saarikoski ja Vaahensalo 2019). On tosin hyvin todenndkdistad,
etteivat kaikki vastaajat valttdmatta koe muiden kayttdjien kommentointia erityisen laaduk-
kaaksi. Joka tapauksessa valtaosa vastaajista ilmaisi vahintadnkin pyrkivdansa hyvaan keskus-
teluun, vaikka lopputulos ei vdlttamadttd vastaa ulkopuolelta asetettuja kriteerejd.

Kdyttdjat kuitenkin jakautuivat kommentoinnin rajoittamista, vaikuttavuutta ja arvos-
tusta koskevien ndkemysten suhteen®. Ndmad suhteutuvat toisiinsa edelleen siten, ettd, kayt-
tdjdlahtoisen julkisen osallistumisen keskeisten kysymysten jakolinjat (vrt. taulukko 1) muo-
dostavat nelikentdn, jonka akseleita ovat kommentoinnin vapaus vs. rajoittaminen seka vai-
kuttavuus/arvostus vs. kyynisyys vaikuttavuutta ja arvoa kohtaan. Nimettémyyden arvostus
ndyttdd liittyvdan myés kommentoinnin vapauden arvostukseen. Toisin sanoen osalle kayt-
tdjistd tdysi anonyymiys on tdrked osa verkkoympdriston vapautta. Lisdksi verkkouutisten
kommentoinnin ymmadrtaminen omanlaisekseen keskustelumuodoksi kytkeytyy kommen-
toinnin arvostukseen ja uskoon kommentoinnin vaikuttavuudesta. Osa kayttdjistd kokee
siten juuri verkkouutisten kommentoinnin merkittavdksi julkisen osallistumisen muodoksi,
erotuksena kaikista verkkokeskusteluista. (Kuvio 4.)

Kuvio 4. Julkisen osallistumisen keskeisten kysymysten nelikentta
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Havainnot asettuvat kiinnostavaan vuoropuheluun aikaisemman verkkouutisten kom-
mentoinnin ja tietyiltd osin myds verkkokeskustelujen tutkimuksen sekd ndissa tutki-
muksissa kdydyn julkisuusteoreettisen keskustelun kanssa. Tulokset vahvistavat Lgvlien,
lhlebaekin ja Larssonin (2018) ndkemystd kdyttdjien jakautumisesta kommentoinnin rajoit-
tajiin ja ei-rajoittajiin (vrt. Noppari 2013, 69). Kyse on siitd, miten kdyttdjat suhtautuvat avoi-
men julkisen osallistumisen ideaaliin. Tahdn kdyttdjid jakavaan kysymykseen kytkeytyvat
yhtddltad huoli kommentointikulttuurin tilasta ja toisaalta ndkemys nimettdmyyden tdrke-
ydestd. Myos verkkokeskustelujen laajassa kontekstissa tutkimukset ovat osoittaneet, etta
keskustelevat kdyttdjdt eroavat sen suhteen, kuinka tdrkedad asiallinen tai laadukas julkinen
keskustelu heille on, vaikkapa verrattuna sananvapauteen (Harju 2018, 70; Noppari 2013,
69; ks. myds Ylen Hyvin sanottu — Bra sagt -hankkeen kdyttdjdkysely).

Julkisen osallistumisen nakdkulmasta on edelleen kiinnostavaa, ettd vastaajat jakautui-
vat kdyttdjaryhmiin sen mukaan, kuinka tarkednd (keskiarvosummamuuttuja: arvostus) ja
vaikuttavana (keskiarvosummamuuttuja: vaikuttavuus) yhteiskunnallisena toimintana he
verkkouutisten kommentoinnin kokivat. Esimerkiksi Springerin, Engelmannin ja Pfaffingerin
(2015, 709) sekd Nagarin (2011, iv) mukaan verkkouutisten kommentoijien keskeisid osallis-
tumismotiiveja ovat omien mielipiteiden ilmaiseminen ja yhteiskunnallisiin asioihin osallis-
tuminen. Poliittisen ideologisuuden ja kiinnostuksen yhteiskunnallisista asioista on myds
todettu lisddvdan kommentointiaktiivisuutta (Kalogeropoulos ym. 2017). Vastaajien keskuu-
dessa verkkouutisten kommentoinnin ymmartaminen omanlaisekseen verkkokeskustelun
muodoksi kytkeytyi kommentoinnin arvostukseen ja uskoon kommentoinnin vaikuttavuu-
desta. Tama voi puolestaan liittyd kdyttdjien ndkemykseen siitd, ettd uutisten kommentti-
kentissa tavalliset kansalaiset pddsevat osaksi kdyttdjien valistd vuoropuhelua laajempaa
julkista keskustelua (Kangaspunta 2020; Toepfl ja Piwoni 2015).

Kuvion 4 nelikentdn hypoteettinen ryhma arvostavat rajoittajat jad tdssd tutkimuksessa
puuttumaan. Havainto on kommentointitutkimuksen ja julkisen osallistumisen ndkdkul-
masta kiinnostava. Vastaajista ei erottunut kdyttdjaryhmadd, joka uskoisi kommentoinnin
vaikutuksiin ja arvostaisi sitd yleismyonteisid kdyttdjid selkeammin, mutta olisi silti valmis
rajoittamaan kommentointia esimerkiksi keskustelun laadun takaamisen takia. Kommen-
toinnin vapautta kannattavista erottuu sen sijaan kaksi ryhmdd: kommentointia arvostavat
ja sen vaikuttavuuteen uskovat seka kyyniset. Kolmannen ryhman muodostavat puolestaan
ne, jotka eivdt arvosta kommentointia, eivdt usko sen merkitykseen ja ovat valmiita tiukem-
piin rajoituksiin. Ndiden ryhmien vdlimaastoon asettuvat edelleen yleismydnteiset. Vastak-
kainasettelu toistaa laajemmasta verkkotutkimuksen perspektiivista tuttua jakoa. Toisella
puolella on kommentoinnin (ja verkkovalitteisen julkisen keskustelun) (sanan)vapaus itseis-
arvona, johon osalla kdyttdjista liittyy myds usko kommentoinnin mahdollisuuksiin ja kom-
mentointimahdollisuuksien arvostus (vrt. Noppari 2013, 68). Toisella puolella on halu rajoit-
taa keskusteluita ja nimettomyyttd, mitd ruokkii kyynisyys suhteessa kommenttien arvoon
ja vaikutuksiin sekd huoli kommentointikulttuurista (vrt. Harju 2018, 70).

Tassa tutkimuksessa tunnistetut keskustelun vapautta kannattavat verkkouutisten kom-
mentoinnin kdyttdjaryhmat - kyyniset sallijat ja arvostavat sallijat - muistuttavatkin tietyilta
osin myos erilaisiin toimintakonteksteihin liittyvid kdyttdjdtyyppejd. Kdyttdjaryhmad arvosta-
vat sallijat kytkeytyy kiinnostavasti Nopparin (2013, 68) kyselytutkimuksen niin sanottuihin
nettiaktiiveihin, jotka hekin arvostavat nimettomyyttd ja vapaata verkkoa ja joista suurin



51

osa on miehid. Nopparin (2013, 68) tutkimuksessa esiin nousi my&s nettiaktiivien kriittisyys
valtamediaa ja toimittajia kohtaan. Matikaisen ja kollegoiden (2020, 25) tutkimus puolestaan
osoitti, ettd suomalaisten luottamus valtamediaan kytkeytyy poliittiseen kantaan: "Vihrei-
den ddnestdjistd perdti 91 prosenttia piti perinteistd mediaa vdhintddn melko luotettavana.
[...] Perussuomalaisten ddnestdjista kuitenkin vain 40 prosenttia ilmaisi luottamusta perin-
teistd mediaa kohtaan.” Tdssd kyselytutkimuksessa kdyttdjiltd ei kysytty eksplisiittisesti suh-
tautumisesta valtamediaan. Havainnot herdttdvat kuitenkin jatkotutkimuksen ndakékulmasta
tarpeellisen kysymyksen siitd, miten kriittisyys mediaa kohtaan suhteutuu taustatekijéihin,
kdyttdjaryhmiin seka kdyttdjille keskeisiin kysymyksiin julkisesta osallistumisesta.

Ylen Hyvin sanottu — Bra sagt -hankkeessa yhteiskunnallisesta keskustelusta tunnistet-
tiin puolestaan keskustelijatyyppi “mielipiteilleen tilaa vaativat”, jotka muun muassa kokivat,
ettd he eivat tule kuulluiksi ja ettd heiddt ymmarretdan tarkoituksella vddrin. Kommentointi-
mahdollisuutta voidaankin arvostaa ensisijaisesti julkiselle osallistumiselle elintdarkedn kritii-
kin ilmaisukanavana (arvostavat sallijat), ja toisaalta myds kyynisyys voi ilmentad kriittisyytta
uutismedioita kohtaan (kyyniset sallijat). Kokemukset esimerkiksi epdreilusta moderoinnista
ja sananvapauden rajoittamisesta todenndkdisesti vahvistavat kommentoivien kdyttdjien
kriittisyytta rajoituksia kohtaan, varsinkin, kun valtaosa kaikista vastaajista koki toimivansa
keskustelun normien mukaisesti.

Kdyttdjaryhmiin sijoittumisessa korostuivat vastaajien puoluepoliittiset ndkemykset ja
danestamattd jattdminen, jonka voi tulkita erddnlaiseksi kriittisyydeksi tai kyynisyydeksi, jopa
protestiksi vallitsevaa jarjestelmda kohtaan (Borg, Pehkonen ja Raunio 2000, 114). Aineistosta
erottuivat perussuomalaisia ddnestdneet, joista noin 65 prosenttia kuului ryhmdan arvosta-
vat sallijat ja noin 20 prosenttia ryhmadan kyyniset sallijat. Perussuomalaisia ddnestdneiden
vastaajien keskuudessa korostuivat siis kommentoinnin rajoittamisen vastustus ja nimetto-
myyden arvostus sekd kommentointiaktiivisuus, usko kommentoinnin vaikutuksiin ja kom-
mentointimahdollisuuksien arvostaminen julkisena keskusteluna. Suomalaisella puolueken-
talld Perussuomalaiset edustaa konservatiivista ddripddtd niin sanotulla GAL-TAN"-akselilla
(Isotalo ja Jarvi, 2020, 176). Kyselytutkimuksen havainnot voivatkin heijastella kansainvalista
trendid, jossa verkkouutisten kommentit toimivat paitsi valtamedian kritisoimisen ja haas-
tamisen vdyldand, myds valtajulkisuudessa marginaalisten ddrioikeistolaisten ja kansallismie-
listen mielipiteiden kanavana. Esimerkiksi Toepflin ja Piwonin (2015) tutkimus osoitti saksa-
laisten verkkolehtien kommenttikenttien tarjoavan foorumin vastajulkisuuden tuottamiselle
eli julkisuudessa vallitsevien nakemysten ja kdsitysten haastamiselle. Heiddn tapaustutki-
muksessaan merkittdvd enemmistd (75 %) tutkituista kommenteista pyrki tukemaan uutta
(ja kannatukseltaan marginaalista) EU-vastaista oikeistopuoluetta, johon valtajulkisuudessa
suhtauduttiin jokseenkin kriittisesti (emt., 482).

Julkiseksi tai yleiseksi mielipiteeksi tulkittua ndkemystd haastavassa toiminnassa kom-
menttimahdollisuuksien merkityksen ja arvostuksen voi olettaa korostuvan. Voidaan myds
spekuloida, kuinka paljon kdyttdjan poliittisesti latautunutta osallistumismotiivia ruokkii
usko kommentoinnin vaikutuksiin ja kuinka paljon poliittinen osallistumismotiivi ruokkii
kommenttien arvostusta (vrt. Kalogeropoulos ym. 2017). Verkon vapaudella on joka tapauk-
sessa tdssd toiminnassa keskeinen rooli — Nopparin (2013, 69) kyselytutkimuksessa valtaosa
(92 %) vastaajista koki, ettd juuri verkon nimettémyys mahdollistaa valtarakenteita kyseen-
alaistavien mielipiteiden ilmaisemisen.
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Kdyttdjien julkista osallistumista koskevien asenteiden jakautumisella ndyttdd olevan
yhteys puoluepoliittiseen ja ideologiseen jakautuneisuuteen (Borg, Kestild-Kekkonen ja
Wass 2020), minkd soisi nousevan jatkotutkimusten aiheeksi. On ylipddtdan tarpeen pohtia,
millaiset ratkaisut leventdvdt tai kaventavat (verkkovdlitteisen) julkisen keskustelun kuilua
ja missda madrin julkisen osallistumisen tarkasteluissa on tarpeen keskittyd yksinomaan esi-
merkiksi kommenttien normatiiviseen laaduntarkkailuun kenties muiden keskeisten ja kdyt-
tdjid jakavien kysymysten kustannuksella. Kysymys kommenttien laadusta voi myos kaivata
pdivittamistd. Esimerkiksi Rossinin (2020) mukaan tutkijoiden olisi syyta keskittyad tarkaste-
lemaan kommentoinnin mahdollista suvaitsemattomuutta sen epdsivistyneisyyden sijaan.

Tutkimuksen rajoitteet

Kyselytutkimusten avulla pystytdan selvittdmdan verkon kayttdjien ndkemyksid heiddn
omasta toiminnastaan seka kdyttdjien kommentointiin liittyvid asenteita. Kyselyjen haas-
teena ja ongelmana voi kuitenkin olla vastaajien tiedostamaton tai tietoinen tarve vastata
tietylld tavalla — esimerkiksi sosiaalisten normien mukaisesti. Se, ettd tassa tarkasteltuun
kyselyyn vastanneista suurin osa, taustatekijéistd riippumatta, korosti pyrkivansd asialli-
seen kommentointiin, herdttda kysymyksid esimerkiksi sosiaalisten normien ohjaavasta vai-
kutuksesta oman toiminnan arvioinnissa.

Lisdksi vdittdmien muotoilu ja sijoittelu ohjaavat vdistaimadttd vastaajia. Valtaosa vdit-
tamistd oli rakennettu myonteisistd vditelauseista. Vastauksissa voisi ndkyd vdhintdaankin
sdvyeroja, jos vdittdmat olisi muotoiltu kieltolauseiksi, esimerkiksi "En ole huolissani nykyi-
sestd kommentointikulttuurista.” Padkomponenttianalyysi tunnisti myds selvdsti perdkkai-
sia vaittamia. Tama todenndkodisesti kertoo siitd, etta vaittamat onnistuivat mittaamaan
tiettyd ennalta oletettua ulottuvuutta. On kuitenkin mahdollista, etti tahdn on hieman vai-
kuttanut myds vastaajien taipumus vastata perdkkdisiin vdittamiin samansuuntaisesti.

Olen tarkastellut tassd artikkelissa tiettyjd osia kyselytutkimuksen aineistosta ja vain tiet-
tyjen rajallisten mdardllisten menetelmien avulla. Tutkimukseni tavoitteena oli tunnistaa
kayttdjaryhmid, mutta keskiarvosummamuuttujien avulla olisi ollut mahdollista toteuttaa
myds hyvin erilaisia jatkoanalyyseja. Lisdksi tuloksia olisi kiinnostavaa tdydentda ja jatko-
jalostaa esimerkiksi haastatteluaineistoilla tai havainnoivalla toiminnallisella tutkimuksella
(esim. Ziegele, Breiner ja Quiring 2014).

Kommentoivat kdyttdjat eivdt ymmadrrettdvdsti ole edustava otos suomalaisista (Num-
menmaa 2021, 61). Kyselyn vastaajat eivat edusta mydskdan suomalaista verkkouutisten
keskivertokommentoijaa eli kaikkien kommentoijien populaatiota (emt.), eivdtka tutkimuk-
sen tulokset ole yleistettdvissa kaikkiin verkkouutisia kommentoiviin suomalaisiin tai suo-
menkielisiin kdyttdjiin. Vaikka koulutustaso ei ndyttanyt vaikuttavan tilastollisesti merkit-
sevdsti analyysin tuloksiin, vastauksissa voi heijastua se, ettd vastaajien koulutustaso oli
keskivertoa korkeampi (Kangaspunta 2022). Vastausten lukumaddrdd voi joka tapauksessa
pitdd kyselytutkimuksessa merkittdvdnd. Tastd huolimatta kyselyn vastaukset kuvaavat
ainoastaan kyselyyn vastanneiden Ylen ja kahden hyvin erilaisen maakuntalehden kdyttd-
jien ndkemyksid. Ndma ndkemykset voivat kuitenkin heijastaa kommentoijien ndakemyksia
my0s laajemmin.
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Tutkimustani ovat tukeneet Journalistisen kulttuurin edistdmissddtio ja Media-alan tutkimus-
sddtio. Lisdksi kiitdn yliopistotutkija Esa Reunasta asiantuntevista kommenteista kdsikirjoituk-
seeni, Media @ viestintd -julkaisun toimituskuntaa ja nimettomid arvioijia saamastani laaduk-
kaasta palautteesta sekd Tampereen yliopiston CAST-keskuksen Lilianne Toivosta mddrdllisen
analyysin ja raportoinnin tarkistamisesta.
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Kdytan tutkimuksessani systemaattisesti yleisluontoista termid kayttdjd, enkd esimerkiksi lukija tai yleiso.
Mielestani kdyttdja kuvaa parhaiten sellaista monipuolista toimijaroolien kirjoa, jossa verkkoa kdytetdan
erilaisiin tarkoituksiin. Lukija tai yleiso termina rajaisi toimijaroolia tarkastelulleni epamielekkaasti vain
uutisten lukemisesta ja tulkitsemisesta kumpuavan kommentoinnin suuntaan.

Yleisradio. "Tuntuuko hankalalta, kun joku on eri mieltd? Yle ryhtyy parantamaan suomalaista
keskustelukulttuuria”, yle.fi 16.11.2020. https://yle.fi/uutiset/3-11647781.

Kaytin kyselyssa arkikielistd termid sosiaalinen media viitatessani muun muassa yhteisdpalveluihin, kuten
Facebookiin tai Twitteriin. Tdma sosiaalinen media eroaa verkkotutkimuksessa mddritellystd sosiaalisesta
mediasta.

Kyselyssa selvitetyt muut taustatekijét olivat ikd, koulutus, tydtilanne ja asuinpaikka (ks. Kangaspunta
2022). Ndma eivat osoittautuneet analyysissa tilastollisesti merkitseviksi, mutta niilld voi olla vaikutusta
esimerkiksi vdittdmien kokonaiskeskiarvoon.

Kysymyskokonaisuuden otsikko oli: ”Vastaa seuraaviin vaittamiin kommentointikdytannoistasi.”

Kysymyskokonaisuuden otsikko oli: "Vastaa seuraaviin vdittdmiin verkkouutisten kommentoinnin
merkityksesta.”

Tarkastelen mediaan ja uutisldhteisiin kohdistuvaa kritiikkid perusteellisemmin toisessa kysely-
tutkimuksesta toteutetussa osatutkimuksessa (Kangaspunta 2021).

Toteutin kaikki analyysit SPSS-tilasto-ohjelmaa hyddyntden.

K-keskiarvoryhmittelyssd algoritmi vertaa havaintojen etdisyytta klusteriin kuuluvien havaintojen
keskiarvojen perusteella muodostettuun luokkakeskukseen ja edelleen muokkaa luokkakeskuksen sijaintia
uudelleen ndiden vertailujen perusteella (Nummenmaa 2021, 608-612).

Padkomponenttianalyysin ryhmittelyn luotettavuuden testaamiseksi toteutin aineistosta myos
faktorianalyysin (principal axis factoring -menetelmad). Faktorianalyysi ryhmitteli vdittamat
padkomponenttianalyysia vastaavalla tavalla. Vdittama 76, joka padkomponenttianalyysissa latautui
samanarvoisesti komponenteille 1 ja 3, latautui faktorianalyysissa vahvemmin komponentin 1 vdittamien
kanssa. Tastd syysta sisdllytin vdittaman keskiarvosummamuuttujaan. Ratkaisu ei ole ihanteellinen, mutta
jatkoanalyysin nakdkulmasta mielestani perusteltu.

Jos vdittama 83 poistetaan, a = 0,828. Pdddyin kuitenkin sisdllyttamddn kaikki vdittdmat muuttujaan,
koska reliabiliteettikerroin oli korkea.

Toteutin keskiarvosummamuuttujista yhteensa nelja ryhmittelyanalyysia. Ensimmaisessad asetin

klusterien madraksi neljd ja toisessa viisi. Jalkimmadinen analyysi osoitti, ettd kolmannesta ja

suurimmasta yleismydnteisten kdyttdjaryhmasta (vrt. Kuvio 2) olisi mahdollista erottaa kaksi

ryhmaad: ne, jotka suhtautuvat kaikkiin tarkasteltuihin muuttujiin jokseenkin samanmielisesti (ka.
keskiarvosummamuuttujissa 3,22-3,88), ja ne, jotka suhtautuvat hieman samanmielisemmin ja korostavat
laatua (ka. keskiarvosummamuuttujissa 3,61-4,81). Kdytdnnossa tdllainen jako ei tuottaisi erityisen
kiinnostavia eroja tarkasteltujen muuttujien (vaikuttavuus, laatu, rajoittaminen ja arvostus) vdlisissa
suhteissa. Testasin klusterien muodostumista vield kolmella ja kuudella klusterilla, mutta ndma analyysit
eivdt tuottaneet merkittdvid lisdtuloksia, joten paddyin tarkastelemaan ensimmadisen analyysin perusteella
muodostettua neljaa klusteria.

Klusteroinnissa N =1 215, koska keskiarvosummamuuttujissa (vdittamissd) oli puuttuvia vastauksia.
Sukupuoli (x2 = 29,958, df = 6, p < 0,001), ddnestyskdyttdytyminen (x2 = 187,111 df = 24, p < 0,001) ja
aktiivisuus (x2 = 58,923, df = 3, p < 0,001).

Padkomponenttianalyysissa kommentoinnin vaikuttavuus ja arvostus latautuivat samalle komponentille
(komponentti 1), ja ne muodostavat myos analyysin seuraavan vaiheen perusteella yhteisen ulottuvuuden.


http://yle.fi
https://yle.fi/uutiset/3-11647781
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16 Kyselyssa vaikuttavuutta tarkasteltiin vaittamilla (80-83) kommentoinnin merkityksestd siihen, mita
asioista tiedetddn, miten niistd ajatellaan ja miten ihmiset toimivat seka merkityksesta poliittisessa
padtoksenteossa. Nama mittaavat kdyttdjien uskoa kommentoinnin vaikutuksista yhteiskunnallisella
tasolla eli julkisen osallistumisen kontekstissa. Se, konkretisoituuko kommenttien vaikutus vdittamien
mukaisesti esimerkiksi ihmisten toiminnassa tai yhteisten asioiden ratkaisemisessa, on toistaiseksi
selvittdmattd. Tahdan mennessa verkkouutisten kommenttien konkreettista vaikutusta on tutkittu Iahinnd
uutisten sisadllén ja tulkinnan sekad kdyttdjien mielipiteiden ja asenteiden osalta (Anderson ym. 2014,
380-384; Hermida ja Thurman 2008; Lee 2012; Ziegele, Springer ym. 2017, 318-320). Tutkimukset ovat
muun muassa osoittaneet, ettd muiden kommentit voivat vaikuttaa kdyttdjien ndkemykseen median
asenteellisuudesta ja edelleen siihen, miten paljon kdyttdjdt tulkitsevat kommenttien vaikuttavan
muiden poliittiseen ndkemykseen (Houston, Hansen ja Nisbett 2011).

17 Lyhenne GAL viittaa sanoihin Green-Alternative-Libertarian ja lyhenne TAN sanoihin Traditional-
Authoritarian-Nationalist.
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