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Vääristävä peili 
Miten suomalainen puoluepolitiikka uudelleenjärjestäy-
tyy sosiaalisessa mediassa? 

 
 
Väitöskirjassani väitän, että sosiaalinen media voidaan ymmärtää yhteiskunnan poliit-
tista julkisuutta heijastavana peilinä. Tämä kyseinen peili ei kuitenkaan ainoastaan hei-
jasta julkisuutta, vaan myös muokkaa ja vääristää sitä monin tavoin. Väitöstutkimuksen 
peilivertauksella kuvaankin sitä, miten yhteiskunnallinen keskustelu sekä tätä keskuste-
lua ympäröivä arvopoliittinen ilmapiiri näyttävät vääntyvän sosiaalisessa mediassa to-
dellista kärjekkäämmäksi sekä jossain määrin eripuraisemmaksi. Väitöskirjassani valotan 
sosiaalisia, poliittisia ja kulttuurisia prosesseja, jotka johtavat tämän metaforisen peili-
kuvan vääristymiseen. Tutkimukseni keskeinen väite onkin, että sosiaalinen media yh-
teiskunnan peilinä vaikuttaa voimakkaasti siihen, mitä me ajattelemme maailmasta, yh-
teiskunnasta, meitä ympäröivästä poliittisesta todellisuudesta – sekä eritoten toisis-
tamme. 
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Tätä vääristyneen peilin ideaa olen pyrkinyt myös kuvaamaan väitöskirjani kan-
nessa. Kanteen olen valinnut Daniel Nyblinin valokuvaamossa vuonna 1877 otetun va-
lokuvan 14-vuotiaasta nuorukaisesta, Matti Kurikasta. Alkuperäisen kuvan yhteyteen li-
sätty seloste osoittaa, että kuvan nuorukaisesta tuli myöhemmin kirjailija ja lehtimies. 
Tämän lisäksi Kurikasta tuli myös poliitikko, suomalaisen työväenliikkeen syntymisen 
puuhamies sekä Suomen Sosialistisen Reformipuolueen puheenjohtaja (ks. Heimo ym. 
2016). Matti Kurikalla myöhemmin tosiaan oli oma, erikoisella tavalla merkittävä roo-
linsa suomalaisen poliittisen kentän, julkisuuden sekä poliittisen julkisuuden muodostu-
misessa. Erityisesti Kurikka kuitenkin muistetaan teosofis-sosialistis-utopististen siirto-
kuntien perustajana. Tällaisia siirtokuntia syntyi ensin Australian koillisosiin ja myöhem-
min Kanadan erämaihin. Yhteistä näille siirtokuntahankkeille oli se, että alun toiveikkaat 
tavoitteet lopulta jokseenkin tragikoomisten käänteiden kautta johtivat ei-toivottuihin 
ja jopa toivottomiin lopputulemiin. (Emt.) 

Matti Kurikka on siis monitahoinen mies monitahoisessa suomalaisessa poliittisessa 
historiassa. Samalla tavalla monitahoisuus ja monimutkaisuus määrittävät tätä väitös-
työtä. Nyt seuraakin tutkimuksen päätulos: Kuten yhteiskunnalliset ilmiöt ja tapahtumat 
yleensä, puoluepoliittisen kentän uudelleenmuotoutuminen sosiaalisessa mediassa on 
käsittämättömän monimutkainen ilmiö. Ilmiön selvittämiseksi piti tässäkin tapauksessa 
kirjoittaa viisi tieteellistä artikkelia sekä kirja – ja silti jäljelle jää enemmän avoimia kysy-
myksiä kuin ilmiön taustoja selittäviä vastauksia. Tästä huolimatta, käsillä oleva tutkimus 
kuitenkin tuottaa uutta empiiristä tietoa ja (ainakin omasta mielestäni) kohtalaisen on-
nistuneita käsitteellisiä jäsennystapoja, jotka auttavat syvemmän teoreettisen ymmär-
ryksen muodostamisessa. 

Tutkimuksessani tarkastelen sosiaalisen median poliittisen julkisuuden ominaisuuk-
sia monista näkökulmista. Tutkimuksen fokus on sekä suomalaisissa yleisesti että tark-
karajaisemmin puolueiden kannattajissa, jäsenissä ja edustajissa. Näistä näkökulmista 
käsin tarkastelen väitöstutkimuksessa erityisesti sitä, miten poliittiset puolueet ja sosi-
aalisen median julkisuus sekoittuvat toisiinsa. Tässä työssä julkisuuteen ei viitata toimi-
joiden näkyvyyteen liittyvänä ominaisuutena, vaan lähestyn julkisuutta pikemminkin yh-
teisenä, näkyvänä sfäärinä tai tilana, jossa julkinen keskustelu sekä täten julkinen mieli-
pide muotoutuvat (Eley ja Calhoun 1994; Fraser 1990; Habermas, Lennox ja Lennox 
1974). Samalla tavalla pyrin väitöskirjassani ymmärtämään suomalaisia poliittisia puolu-
eita kansalaisia ja yhteiskunnan osa-alueita yhdistävinä sosiaalisina verkostoina, jotka 
vaikuttavat kansalaisten poliittisiin käsityksiin ja pyrkimyksiin merkittävillä tavoilla (Katz 
1990; Koivula 2019; Mudge ja Chen 2014; Poguntke ym. 2016; Scarrow ja Webb 2017). 
Täten eri tavoin puolueisiin kytkeytyvien toimijoiden tarkastelun avulla pyrin teoreetti-
sesti ymmärtämään, miten suomalainen puoluepolitiikka uudelleenjärjestäytyy sosiaali-
sessa mediassa. 

Vaikka itse väitöskirjalla ei ole kansikuvaa lukuun ottamatta suoraa yhteyttä Matti 
Kurikkaan, heijastelevat itse Kurikka sekä hänen monituiset puuhansa väitöskirjan sisäl-
töjä monilla symbolisilla tasoilla. Ensinnäkin, kuten aikoinaan Kurikan utopistisiin siirto-
kuntahankkeisiin myös sosiaalisen median alustoihin ladattiin erityisesti niiden alkuai-
koina paljon toiveikkaita odotuksia (ks. Larsson 2013; van Dijk ja Hacker 2018, 3–5). 
Vaikka tässä työssä viittaan sosiaalisen median merkityksiin muun muassa Kuoleman, 
keskiaikaisen kristillisen Jumalan sekä pimeyden metaforien kautta, tarkoitukseni ei ole 
väittää, että sosiaalinen media olisi itsessään paha. Toisaalta tarkoitukseni ei myöskään 
ole esittää, että sosiaalinen media olisi itsessään hyvä. Sen sijaan väitän – kuten monet 
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muutkin – että sosiaalinen media on erityisellä tavalla muuttanut yhteiskunnallisia val-
tasuhteita ja sekoittanut tapoja, miten muun muassa kansalaiset, puolueet sekä sosiaa-
liset liikkeet kiinnittyvät kansalaisyhteiskuntaan (esim. Bennett 2012; Bennett, Seger-
berg ja Knüpfer 2018; Chadwick 2017). Kuten utopististen siirtokuntahankkeiden arvi-
oinnissa, myös sosiaalisen median onnistumiseen liittyvissä punninnoissa saatamme 
tehdä päätelmiä useammin suhteessa alussa annettuihin lupauksiin kuin lopussa toden-
nettuihin tulemiin. Toisin sanoen, kun utopistinen lupaus paremmasta ei toteudu, 
olemme pettyneitä. Tähän pettymyksen ajatukseen peilaten, takakannen nuorukainen 
ja etukannen vääristynyt peilikuva kuvaavatkin myös sosiaaliseen mediaan alun perin 
asetettujen odotusten ja myöhempien lopputulemien välistä ristiriitaa. 

Kansikuvat pyrkivät myös ilmentämään väitöskirjassa esittämiäni sosiaalisen me-
dian poliittisen julkisuuden muotoutumiseen liittyviä ymmärrystapoja. Tutkimuksessani 
pyrin hahmottamaan sosiaalisen median alustoilla syntyvän uuden, digitaalisen poliitti-
sen julkisuuden muotoa neljän teoreettisesti jäsennellyn kiinnekohdan tai ominaisuu-
den kautta. Tutkimuksessani väitän, että voimme ymmärtää sosiaalisessa mediassa ta-
pahtuvan poliittisen vaikuttamisen ja osallistumisen merkityksiä paremmin kiinnittä-
mällä huomiota sosiaalisen median poliittisen julkisuuden (1) väestöllisiin rajoihin, (2) 
olennaiseen sisältöön, (3) sosiaaliseen rakenteeseen sekä (4) kulttuurisiin järjestyksiin. 
Näiden kiinnekohtien avulla pyrinkin erityisesti tarkastelemaan sitä, ketkä kuuluvat so-
siaaliseen mediaan, ketkä tuottavat sisällön alustoilla, miten sosiaaliset verkostot muo-
dostuvat ja miten verkostot välittävät ideologisia ymmärryksen tapoja, arvoja ja nor-
meja. Kuten sosiaalisen median julkisuudessa, myös peilin heijastuksessa muodostu-
vaan kuvaan vaikuttaa se, miten kuva rajataan, mistä kulmasta sitä katsotaan ja millaisia 
ovat peilin pinnanrakenne sekä pinnanmuodot. 

Kansikuvissa on myös iloisesti värjättyjä palleroita, joiden tarkoituksena on havain-
nollistaa suomalaisten puolueiden näkyvyyteen liittyviä muutoksia siirryttäessä sosiaali-
seen mediaan. Tarkemmin pallot illustroivat, miten poliittisten puolueiden rakenteelli-
set sekä ideologiset erityispiirteet ovat yhteydessä sosiaalisen median poliittiseen osal-
listumiseen, ja siten myös sosiaalisen median poliittisen julkisuuden muotoutumiseen. 
Väitöskirjassani pyrinkin osoittamaan, miten puolueiden toiminta- ja vaikutusedellytyk-
set ovat läheisesti sidoksissa niiden kannattajien, jäsenten sekä edustajien sosiodemo-
grafiseen taustaan sekä ideologiseen asemoitumiseen vasemmisto–oikeisto-akselilla 
sekä suhteessa postmateriaalisiin arvokysymyksiin (ks. Inglehart 2018; Norris ja Ingle-
hart 2019). Kuvien pallot siis kuvaavat suomalaisia puolueita. Pallojen koossa sekä sijain-
nissa tapahtuvat muutokset kuvaavat puolestaan sitä, miten puolueiden asema julkisuu-
dessa muuttuu ja millaisista arvopoliittisista positioista julkiseen keskusteluun puoluei-
den piirissä osallistutaan siirryttäessä sosiaaliseen mediaan. Eli, kuten jo kansikuva vih-
jaa, väitöskirjani vahvistaa havaintoja siitä, miten niin sanottujen uusien puolueiden, eli 
perussuomalaisten, vihreiden ja vasemmistoliiton, sekä erityisesti postmateriaalisten 
arvojen näkyvyys korostuvat sosiaalisen median julkisuudessa. 

Empiiristen ja käsitteellisten havaintojensa kautta väitöstutkimus tuottaa talous-
sosiologisen, erityisesti verkosto- ja kenttäteoreettisten ymmärrystapojen varaan ra-
kentuvan näkökulman sosiaalisen median poliittisen julkisuuden muotoutumiseen (mm. 
Bourdieu 1984; Burt 1976; Fligstein ja McAdam 2011; Granovetter 1985; Wellman 
1983). Tällainen näkökulma itsessään tarjoaa monitieteisellä tutkimuskentällä sosiologi-
sesta tutkimusperinteestä kumpuavan, ihmistoimintaa kokonaisvaltaisesti lähestyvän 



  105 

ymmärrystavan. Erinäisten atomististen ymmärrysten sijasta tutkimus pyrkiikin osallis-
tumaan yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun ensi sijassa sosiologialle ominaisesta po-
sitiosta, jossa ihmiset nähdään kiinnittyneinä ympäröiviin suhteisiin, konteksteihin, ins-
tituutioihin ja kulttuureihin.  

Tutkimuksen taloussosiologiseen näkökulmaan pohjautuen valotan sosiaalisessa 
mediassa tapahtuvaa poliittista osallistumista erityisesti suhteessa sosiaalisen median 
alustojen sekä toisaalta poliittisten puolueiden tarjoamien sosiaalisten kontekstien vai-
kutuksien kautta. Jälleen tämä tutkimuksen lähestymistapa piirtyy osana väitöskirjan 
kantta siinä mielessä, että etukannen vääristynyttä hahmoa – eli tässä tapauksessa so-
siaalisen median poliittista julkisuutta – on lähes mahdotonta ymmärtää ymmärtämättä 
sen olennaisimpia osatekijöitä. Väitöskirjassa tuonkin esiin, miten sosiaaliseen, poliitti-
seen ja kulttuuriseen ilmapiiriin liittyvät osatekijät ja niiden taustat yhtäältä kannustavat 
osallistumaan poliittiseen toimintaan ja toisaalta rajoittavat sitä. 

Kaiken kaikkiaan sosiaalinen media on muuttanut tapoja osallistua politiikkaan sekä 
tehdä politiikkaa. Erityisesti sosiaalinen media on muuttanut sosiaalisia ympäristöjä, 
joissa näitä toimia harjoitetaan. (Bennett 2012; Bennett, Segerberg ja Knüpfer 2018; 
Chadwick 2017; Chadwick ja Stromer-Galley 2016.) On kuitenkin painotettava myös his-
toriallisia yhtäläisyyksiä 2000- sekä 1900-lukujen alkujen välillä. Huomioitavaa on, miten 
Kurikka oli lehtimiehen ja poliitikon rooleissaan synnyttämässä yhtäältä suomalaista jul-
kisuutta sekä toisaalta myös suomalaista poliittista kenttää ajassa, jossa itsenäinen 
Suomi oli vasta kuviteltu utopia. Kuten Matti Kurikan aikaan, yhä edelleen poliittisten 
organisaatioiden sekä julkisuuden välinen monitahoinen jännite on olennaisessa ase-
massa suomalaisen poliittisen kentän ja kamppailujen jäsentymisessä. Kaikista muutok-
sista huolimatta julkisuuden ja poliittisten organisaatioiden suhde voidaan yhä ymmär-
tää samanlaisena kuin yli sata vuotta sitten: poliittiset toimijat pyrkivät muokkaamaan 
julkisuudessa julkista mielipidettä toivomallaan tavalla – nyt muokkaamisen mahdolli-
suuksista ja sen tavoista on vain tullut aiempaa monipuolisempia, monimutkaisempia 
sekä toisaalta moniäänisempiä. Tästä johtuen sosiaalinen media voidaankin ymmärtää 
yhteiskunnan poliittista julkisuutta heijastavana, mutta sitä samalla vääristävänä peilinä. 
 
VTM Ilkka Koirasen taloussosiologian alan väitöskirja Distorting mirror: Formation of 
party political sphere on social media in Finland tarkastettiin Turun yliopiston yhteiskun-
tatieteellisessä tiedekunnassa 3.6.2022. 
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