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Paakirjoitus

Mats Bergman

Tekoaly ja luova tieteellinen kirjoittaminen

Niin sanotun tekodlyn mahdollisuudet ja vaarat puhuttavat taas. Aiemmin tdna vuonna
hadmmennysta aiheutti Googlen ohjelmistoinsindori Blake Lemoine esittamalld, ettd yh-
tion LaMDA-chatbot olisi saavuttanut minatietoisuuden. Reaktiot olivat pitkalti arvatta-
vissa. Yhtaalta liuta vasta-argumentteja, joilla pyrittiin osoittamaan, etta koettu tekoaly-
tietoisuus oli pelkkda harhaa. "Kukaan ei ole kotona”, eetikko Charles Ess totesi Nord-
Ethics-verkoston tapaamisessa Helsingissa. Toisaalta arsyyntyneitd kannanottoja, joissa
harmiteltiin, etta filosofinen spekulaatio vie tilaa oleellisemmilta, tekodlyn asenteelli-
suuteen ja epdoikeudenmukaisuuteen liittyviltd huolilta. Jokseenkin ironista onkin, etta
Lemoinen alkuperdinen tehtava Googlessa liittyi juuri tallaisten vinoumien tunnistami-
seen.

Viime viikkoina innostusta ja kauhua ovat kuitenkin herattaneet ennen kaikkea so-
vellukset, jotka tuottavat erehdyttavasti ihmisen kirjoitusta muistuttavaa tekstia. Huo-
mion keksipisteessa on ollut uusi ChatGPT-ohjelma, joka perustuu autoregressiiviseen
GPT-3-malliin. Keskustelussa esiintyvat tiuhaan jo tutuiksi tulleet utopiat ja dystopiat.
Siind missa eraat visioivat uutta uljasta kirjoittamisen maailmaa, toiset maalailevat uh-
kakuvia hallitsemattomasta plagioinnista ja luovuuden perikadosta.

Erds mielenkiintoinen piirre tassa keskustelussa on, etta pelot usein liittyvat nimen-
omaan akateemiseen kirjoittamiseen — jopa suomalaisten sanomalehtien paakirjoituk-
sissa. Taustalla haamo6ttaa ennen kaikkea amerikkalaisen yliopistovdaen huoli opiskelija-
esseen kohtalosta, joka sikaldisessa kontekstissa usein noudattaa melko jaykkaa kaavaa.
Muutamat kommentaattorit ovatkin jo ehtineet julistaa perinteisen esseen kuolleeksi
(esim. Marche 2022). Optimistit puolestaan nakevat uudessa teknologiassa tyokalun,
joka tarjoaa keinoja kangistuneen kirjoituskulttuurin ravisteluun ja uuden kehittamiseen
(esim. Lametti 2022).

Puheet esseen hautaamisesta ovat varmasti ennenaikaisia. En myoskaan lahtisi te-
kemaan kovinkaan radikaaleja johtopaatoksia keinodlysta ja luovuudesta ChatGPT:n pe-
rusteella. Ohjelma (jota voi talla hetkelld kokeilla ilmaiseksi) generoi valilla yllattavankin
osuvaa ja monipuolista tekstia, mutta eteen tulee myos tuotosta, joka palauttaa mieleen
kokemukset muinaisesta Eliza-botista, toistoineen ja merkityksista tyhjine lauseineen.
Laajan tekstimassan prosessointiin perustuva neuraaliverkosto on kieltamatta vaikut-
tava aikaansaannos, mutta ehka kuitenkin lopulta vain hyvin sofistikoitunut ”stokastinen
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papukaija” (vrt. Bender ym. 2021). Toisin sanoen koneen tekstituotanto pohjautuu las-
kennallisiin todennakoisyyksiin informaatioteorian hengessda — ymmarrystd gene-
roiduista lauseista silla ei ole.

Mutta vaikka keinodlysovellukset eivat onnistuisikaan kumoamaan piintyneitd na-
kemyksia alykkyydesta ja luovuudesta, voi niilld olla vahemman radikaaleja, mutta silti
mahdollisesti huolestuttavia seuraamuksia — ainakin paatoimittajan nakdkulmasta. Ko-
konaisen vertaisarvion ldpaisevan artikkelin tuottaminen tamanhetkisilla ohjelmilla olisi
todennakdisesti turhauttavan vaivalloista, mutta osia tekstista niilla voisi kenties tuot-
taa. Nahdakseni on hyvinkin mahdollista, ettad jo nykyiset ohjelmat kykenisivat tuotta-
maan esimerkiksi kelvollisen kirjallisuuskatsausosion. Tulevat sovellukset pystyvat suu-
rella todennakoisyydelld paljon muuhunkin — ehka lopulta niin uskottavien artikkeleiden
massatuotantoon, ettd toimittajilla on edessaan lahes mahdottomia selvitystehtavia.
Tassa kauhuskenaariossa tieteellisesta julkaisutoiminnasta uhkaa tulla erdanlainen oi-
kean elaman Turingin koe, jossa kirjoittaja/kone haastaa toimituksen yha oivemmilla
huijauksilla (vrt. Natale 2021). Ehka aivan ndin ikdvaan tilanteeseen ei sentdaan paadyts,
mutta hiipivia epailyja voi olla vaikea valttaa.

Kehityskulussa voi toki ndhda suotuisampiakin piirteita. Teknologiafilosofi ja media-
eetikko David Gunkel on esimerkiksi esittanyt, ettd ChatGPT — erdanlaisena “grammato-
logisena remiksauskoneena” — haastaa tehokkaasti logosentrisen ajattelun (Twitter,
5.12.2022). Vaikka ei hyvaksyisikdan Gunkelin dekonstruktivistista nakdkulmaa, lienee
totta, etta tallaiset teknologiset valineet tarjoavat uusia mahdollisuuksia kierrattaa teks-
tid, omaa ja muiden. Epaselvempaa on, mita tasta kaikesta voi seurata akateemisen jul-
kaisutoiminnan kannalta: rehottavaa rydstoviljelya, tieteellisen kirjoittamisen mullistuk-
sia vai jotain vdhemman dramaattista? Mika naista sitten onkin todennakdisin skenaa-
rio, yksi ulottuvuus tahtoo mielestani yllattavan usein unohtua keskustelusta: lukija. Ai-
nakaan koneellisen tekstin tuottaminen ei ole mikaan itseisarvo, jos silld ei ole yleisoa.
En pida lisddantyvaa tekstiahkya vahaisimpana taman hetken uhkakuvista akateemisessa
maailmassa. Tasta ei voi syyttdaa pelkdstaan koneita, mutta pahimmillaan teknologia
mahdollistaa itseddn ruokkivan kasvun, jonka seurauksena luottamus kirjoitukseen ka-
toaa lopullisesti. Tassa dystopiassa koneet eivat pelkdastdadan monista olemassa olevia
vadristymia ja epdoikeudenmukaisuuksia — ne tuottavat tekstid lahinna toisia koneita
varten, kun muita lukijoita ei pian enaa ole.

Hieman toiveikkaammassa — ja ehka realistisemmassakin — hengessa haluaisin kui-
tenkin uskoa, ettd koneellinen tekstituotanto voi myds lisata luovuuden arvostusta tie-
teellisessa kirjoittamisessa. Kuvittelen, ettd lahes kaikki akateemisessa oravanpyorassa
juoksevat tunnistavat tietyn kaavamaisuuden, joka usein ohjaa eri alojen kirjallista toi-
mintaa. Sitd l0ytyy ainakin omasta tuotannostani. Toki tieteellinen ilmaisu tarvitsee eri-
laisia genreja, formaatteja ja malleja, mutta itse toivoisin ndakevani valilla hieman luo-
vempaa ilmaisua Media & viestintd -lehden sivuilla. Jos ei muuta, silla voi ainakin suitsia
paatoimittajassa kytevaa epaluuloisuutta.

Kun puhutaan tekoalyn kirjoittamisesta, on tapana todeta, ettd se ei ole oikeasti
luovaa. Paneutumatta tassa kysymykseen luovuuden syvemmasta olemuksesta ja muo-
doista, haluaisin kuitenkin lopuksi nostaa esiin formaatin, jonka uudet kirjoittamisen va-
lineet ovat tavallaan synnyttdneet — olkoonkin valillisesti. Taman kirjoituksen aihetta
taustoittaessani olen nimittain tormannyt liilankin moneen artikkeliin ja kolumniin, jossa
lukijalle jossain vaiheessa ilmoitetaan, ettd edellinen kappale oli tekoalyn kirjoittama.



Tassa paakirjoituksessa sellaista osiota ei ole. Toisaalta: mikaan ei kai estaisi jatkuvasti
lisaa tekstia haalivaa tekodlya esittamasta tata vaitetta.
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