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Konsensuksesta kiistoihin

Asiantuntijoiden ja uutismedian yhteistyo
koronapandemiassa 2020-2021

COVID-19-pandemia oli pitkdkestoinen mediatapahtuma, jossa asiantuntijoiden
rooli tiedon ldhteina ja tulkitsijoina oli keskeinen. Perinteisesti asiantuntijoiden
ja uutismedioiden vadlilld vallitsee hyva yhteistydsuhde, silld asiantuntijat tarjoa-
vat uutismedialle sen kaipaamaa faktapohjaisuutta ja asiantuntijat ndkevat julki-
sen kommentoinnin osana tydnkuvaansa. Artikkelissa tutkimme haastattelu-
aineiston avulla asiantuntijoiden ja toimittajien kdsityksia keskindisesta yhteis-
tydstddn pandemian aikaan Suomessa.

Havaitsimme yhteisty0ssa kaksi eri vaihetta. Ensimmadisessa maalis—huhtikuu-
hun 2020 ajoittuneessa vaiheessa, jota kutsumme kriisimoodiksi, asiantuntijat ja
viranomaiset asettuivat viestinndllisesti samalle puolelle. Erimielisyydet jdtettiin
taka-alalle ja asiantuntijat ja uutismedia tekivdt yhteistydssd viranomaistoimin-
taa tukevaa tiedonvdlitysta. Toukokuusta 2020 alkoi toinen vaihe, jota kutsumme
nimelld julkiset kiistat. Kriisimoodiin verrattuna yhteisty6 alkoi rakoilla ja jannit-
teet nousivat pintaan. Tama johtui toimittajien itsereflektiosta seka osin asian-
tuntijoiden keskindisesta erimielisyydesta ja uutismedian taipumuksesta karjis-
tda uutisaiheita. Akuutissa kriisitilanteessa yhteisty6 voi olla saumatonta, mutta
asiantuntijoiden ja toimittajien valiset jannitteet ovat myos kansalaisen tiedon-
tarvetta palveleva voima.

AVAINSANAT: tiede, asiantuntijuus, COVID-19, media, terveys

OVID-19-pandemia oli paitsi maailmanlaajuinen terveyskriisi, myds poikkeuksellisen

pitkdkestoinen mediatapahtuma. Kriisi haastoi asiantuntijoiden ja uutismedian toi-

mintakyvyn sekd niiden vakiintuneen yhteistyon. Terveyskriisien erityishaasteena on
usein epdvarma ja muuttuva tieteellinen tieto. Tiedon tulkkeina toimivat asiantuntijat, jotka
tuottavat ja soveltavat tieteellistd tietoa sekad laativat ja kommentoivat politiikkasuosituk-
sia. Tilanteen monimutkaisuutta lisddvat sosiaalista mediaa hyddyntdvat uudet toimijat,
jotka pyrkivdt esiintymddn asiantuntijoina tieteellisten asiantuntijoiden rinnalla (Vdliver-
ronen ym. 2020).

https://doi.org/10.23983/mv.125728
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Terveyskriiseissad julkisuuden syklit seuraavat keskeisid tapahtumia. Niitd ovat esimerkiksi
tartuntamadrat, politiikkatoimet (Shih, Wijaya ja Brossard 2008) ja yksittdiset avaintapah-
tumat, kuten epidemian ensimmadinen kuolonuhri kotimaassa (Vasterman ja Ruigrok 2013).
Aiemmassa ympadristd- ja terveysriskejd koskevassa tutkimuksessa on kuitenkin havaittu,
ettd median kiinnostukseen ja ongelman saamaan julkisuuteen vaikuttavat myds eri toi-
mijoiden ja uutismedian tapa kehystdd ongelma, ongelman tulkinnassa syntyneet kiistat
sekd yleison mahdollinen kyllastyminen ongelman jatkuvaan esilldoloon. Ilmién julkisuus
noudattaa usein tiettyd kaavaa (Downs 1972) nousuineen ja laskuineen, osin riippumatta
objektiivisista seikoista.

Pitkittyneessd mediatapahtumassa asiantuntijat ja toimittajat tekevat runsaasti tiivistd
yhteisty6td ja kdyttdvdt siten merkittavdd valtaa tiedonvdlityksen taustalla. Asiantuntijoi-
den suurta roolia selittdd my6s koronapandemiaan liittyva tieteellinen epavarmuus: virus
oli uusi, ja tieto siitd oli rajallista. Koronajulkisuudessa asiantuntijoiden kdytto ei rajoittunut
ainoastaan virologeihin, epidemiologeihin ja lddkdreihin, vaan mediassa aihetta kommen-
toivat myos esimerkiksi ekonomistit, perustuslakiasiantuntijat ja hallintoon perehtyneet vir-
kamiehet.

Aiemmassa koronajulkisuuden tutkimuksessa on selvitetty esimerkiksi misinformaatiota
(esim. Brennen ym. 2020; Bunker ym. 2020), eri mediakanavien, kuten sosiaalisen median
ja uutismedioiden, vaikutusta ihmisten kdsityksiin ja toimintaan (esim. Piltch-Loeb ym.
2021; Zhao ym. 2020) sekad koronajulkisuuden polarisaatiota ja politisoitumista (Hart, Chinn
ja Soroka 2020; Krawczyk ym. 2021). Suomen kontekstissa on tutkittu esimerkiksi uutis-
median valittdamaa kuvaa eri ikdaryhmista (Martikainen ja Sakki 2021), asiantuntijatiedon
haastamista Twitterissa (Valiverronen ym. 2020) ja kansalaisten kasityksia viranomaisista,
asiantuntijoista ja mediasta (Matikainen ym. 2020; Jallinoja ym. 2021).

Artikkelimme pyrkii ndiden ilmididen taakse tarkastelemalla asiantuntijoiden ja uutis-
median yhteisty6td ja sen haasteita. Aineisto kerdttiin haastatteluin. Tutkimuskysymyk-
semme olivat:

» Miten asiantuntijat ja toimittajat kuvasivat yhteisty6tdan koronakriisin viestinndssa?

» Millaisia jdnnitteitd haastateltavat nostivat esiin?

» Millaisia motiiveja yhteistydn ja siind ilmenneiden jannitteiden taustalla oli ja kuinka

ne vaikuttivat koronauutisointiin?

Taustoitamme artikkelimme aluksi koronapandemian saamaa julkisuutta sekd esitte-
lemme asiantuntijoiden ja toimittajien yhteisty6td kirjallisuuden valossa. Seuraavaksi ku-
vaamme kerddmamme aineiston ja kdytetyt menetelmdt. Tdman jdlkeen analysoimme kahta
koronajulkisuuden keskeistd vaihetta, joita kutsumme kriisimoodiksi ja julkisiksi kiistoiksi.
Lopuksi pohdimme analyysin tulosten relevanssia laajemmin.

Koronapandemia — poikkeuksellinen mediatapahtuma

Reuters Digital News -tutkimuksen (Newman ym. 2021) mukaan luotettavan tiedon kysyntd
kasvoi selvasti koronapandemian my6td. Tama lisdsi tv-uutisten katselua ja ylipddtaan uutis-
median kdyttdd useissa maissa. Samoin luottamus uutisiin kasvoi pandemian alkuvaiheessa,
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joskin kddntyi myohemmin laskuun useissa maissa. Suomessa luottamus uutismediaan pysyi
vertailussa korkeimmalla tasolla (ks. my®s Jallinoja ja Vdliverronen 2021; Vdliverronen 2022).

Esimerkiksi Konrad Krawczyk ja muut (2021) tutkivat koronauutisia verkossa 11 maassa
ja kerdsivat helmi-lokakuulta 2020 yhteensda 26 miljoonaa koronapandemiaan liittyvda
uutista. Ne muodostivat perdti 25 prosenttia uutismedioiden etusivujen tarjonnasta tuona
aikana. Tutkijat puhuvat koronapandemiaan liittyvdan informaation ja tunnepitoisen sisdllén
ylitarjonnasta, jolla saattoi olla pandemian hallinnan kannalta my&s haitallisia vaikutuksia
(Krawczyk ym. 2021, 2, 13).

Myds Suomessa uutismedian kiinnostus koronapandemiaan oli korkeaa alusta ldhtien.
Mohawk Analytics -tyokalulla kerddamamme verkkojulkaisudatan (kuvio 1) perusteella
ensimmdinen kiinnostushuippu osui maaliskuun puolivdlin jdlkeiseen viikkoon, jolloin
korona kerdsi tietokannassa noin 11 coo mainintaa. Tuolloin Maailman terveysjdrjest6 WHO
oli luokitellut COVID-19-epidemian kansainvaliseksi pandemiaksi, Suomessa tartuntamaarat
kasvoivat jyrkasti ja kansainvdliset sijoitusmarkkinat olivat syoksykierteessd. Tdta korkeam-
maksi kiinnostus ei endd myéhemmin noussut, vaikka kiinnostushuippuja syntyi myéhem-
minkin. Aihe kdantyi hiljaisen kesdn jdlkeen uudelleen nousuun heindkuun 2020 lopulla,
kun ladkeyhtiot raportoivat lupaavista tuloksista koronarokotteen kehitystydssa. Seuraava
huippu, jota ei ole sittemmin ylitetty, saavutettiin 6000 maininnalla huhtikuun ensimmai-
selld viikolla 2021. Silloin pinnalla olivat Astrazenecan koronarokotteen haittavaikutukset,
joiden seurauksena monet maat keskeyttivat rokotteen kayton.

Julkisuus on aaltoillut samaan tahtiin kuin suomalaisten Kansalaispulssi-kyselyssa ilmai-
sema huoli koronapandemiasta (kuvio 1). Uutisoinnin maard ja kansalaisten huoli ndyttavat-
kin olevan yhteydessa toisiinsa.

Kuvio 1. Korona-aiheiset osumat uutismedia-aineistossa yhdistettynd Kansalaispulssi-kyselyn perus-
teella koronasta huolissaan oleviin.
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Asiantuntijoiden ja toimittajien yhteisty6 kriisiaikana

Uutismedian tavassa kehystdd tarttuvia tauteja korostuvat tyypillisesti tautien torjuntaa
koskevat toimet sekd niiden sosiaaliset, inhimilliset ja taloudelliset seuraukset. Tyypillisia
mediakehyksid ovat epdvarmuus, uusi tieteellinen ndyttd, yleison rauhoittelu sekd aiheen
politisoituessa konfliktit. Kehysten painoarvo ja kdytto kuitenkin vaihtelee taudista toiseen
ja tautitilanteen muuttuessa, joten uutisointi muuttuu sairaudesta toiseen. (Shih, Wijaya ja
Brossard 2008.)

Epidemiauutisoinnissa myds kulttuurinen ja maantieteellinen konteksti vaikuttavat.
Koronapandemia on osunut eri maihin erilaisella voimakkuudella eri aikoihin, ja maat ovat
valinneet erilaisia strategioita ja painopisteitd pandemian torjuntaan. Eroihin pandemian
uutisoinnissa maiden vdlilld ovat saattaneet vaikuttaa monet tekijat, kuten epidemiatilanne,
erot mediajdrjestelmissa ja uutiskdytdnteissa (Klemm, Das ja Hartmann 2016). Uutiskritee-
reistd onkin l16ydetty sekd padllekkdisyyksia ettd eroja: esimerkiksi samantyyppiset kriteerit
vaikuttavuudesta, relevanssista lukijakunnalle ja eliittien ndkyvyydestd ndyttivdt pdtevdn
sekd Kiinassa ettd Yhdysvalloissa, mutta Kiinassa korostui my®s uutisoinnin positiivisuus:
toimien positiivisia vaikutuksia korostettiin ja kansalaisia kannustettiin toimimaan seka kes-
kittymaddn ratkaisuihin (Zhang ja Cheung 2022, 294).

Uutistyd on ylipddnsd muuttunut entistd nopeatempoisemmaksi. Ajankohtaisuus on toi-
mittajille tarked ideaali, joka on korostunut entisestddn verkkojulkaisemisen nopeuttaessa
julkaisutahtia (Poyhtdri, Vdliverronen ja Ahva 2016). Uutisten tarkkuus on edelleen keskei-
nen periaate, mutta kdytanndssa nopeuden vaatimus on uutistyétd hallitseva tekija (Jun-
tunen 2009). Samaan aikaan teknologisen muutoksen kanssa resurssit ovat vahentyneet
(Poyhtari, Vdliverronen ja Ahva 2016) ja verkkokilpailu on lisannyt kilpailijoiden toiminnan
tarkkailua (Juntunen 2009). Etenkin kaupallisissa tiedotusvdlineissa on painetta uusien
ansaintamallien ja yleis6jen I6ytdmiseen (Hiltunen 2020). Kriisitilanteessa kilpailu kovenee
ja paine nopeaan tiedonvdlitykseen on kovaa, mutta juuri silloin tarkan journalismin mer-
kitys kasvaa. Kiire ja aikapaine saavat toimittajat turvautumaan uutistyossa kehittyneisiin
rutiineihin. Kiireisessd uutistilanteessa toimittajat ajautuvat helposti erddnlaiselle "auto-
maattivaihteelle” (Berrington ja Jemphrey 2003; Juntunen 2009) ja tukeutuvat kriiseissa
itselleen entuudestaan tuttuihin Idhteisiin (van der Meer, Verhoeven ja Beentjes 2017). Se
auttaa selviytymadn ty6ssd, mutta synnyttda tarpeen itsereflektiolle akuutin kriisin jdlkeen.

Aina uutismedia ei onnistu palvelemaan yleisdjddn. Koronapandemian aikana seka
Yhdysvalloissa ettd Espanjassa paikalliset uutistoimitukset eivdt ole aina keskittyneet tee-
moihin, joista kansalaiset olisivat tarvinneet enemmadn tietoa (Santos-Gongalves ja Napp
2022; Masullo, Jennings ja Stroud 2022). Nykyiselld mediakentdlld yleis6lld onkin lukuisia
vaihtoehtoja, joiden puoleen kdantyd. Uutismedia toimii osana laajempaa mediakenttad,
johon kuuluvat myds vale- kuin vaihtoehtomediat ja sosiaalinen media. Sosiaalinen media
on koronapandemian aikana herdttanyt huolta etenkin misinformaation levidmisen vuoksi.
Sosiaalisen median runsas sisdlté epidemiasta onkin aikaisemmassa tutkimuksessa kor-
reloinut kansalaisten kasvaneen riskikdsityksen kanssa (Chan ym. 2017), mutta sosiaalista
mediaa voidaan kdyttdd tehokkaasti myos tieteellisen luottamuksen kasvattamiseen (van
Dijck ja Alinead 2020, 8). Sosiaalisen median kdyttdjdt, kansalaiset, vaikuttavat olennaisesti
siihen, miten terveyteen liittyva tieto verkostoissa levidd (emt., 9).
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Koronauutisoinnissa asiantuntijoita on kdytetty laajalti haastattelu- ja taustoitusldh-
teind. Epidemiatilanteissa myos viranomaisilla on tarve vaikuttaa ihmisten kdyttaytymiseen
suunnitelmallisella viestinndlld ja ohjata uutismedian odotuksia tautitilanteen kehityksestd
(Fineberg 2008). Asiantuntijoiden kdyttdé mediassa on lisddntynyt jo pitkddn (esim. Albk,
Christiansen ja Togeby 2003; Albxk 2011; Boyce 2006; Hertzum 2022), mutta pandemia toi
tieteen pdivittdisen uutisoinnin keskioon ja teki asiantuntijoista tutkimustiedon tulkkeja.
Toimittajien ja asiantuntijoiden yhteistyd muuttui siten aiempaa tiiviimmadksi ja suorastaan
pakolliseksi.

Asiantuntijat tuovat uutisiin uskottavuutta ja faktapohjaisuutta (Boyce 2006, 890).
Asiantuntijoiden valinnassa painaa usein heidan edustamansa instituutio tai organisaatio
ja sen uskottavuus (Harjuniemi 2021). Tutkijat taas toimivat julkisina asiantuntijoina seka
moraalisesta velvoitteesta ettd arkisemmin osana tyénkuvaansa (Peters ym. 2013, 14105).
He ymmadrtavdt yhda paremmin median logiikkaa ja pyrkivdt saamaan ndkyvyyttd toiminnal-
leen ja tuloksilleen (Dunwoody 2008, 20). Lisdksi asiantuntijat toimivat uutismedialle mak-
suttomana pddsyna tiedon ddrelle ja poistavat tarpeen rekrytoida asiantuntijoita toimitus-
ten sisdlle (Reich ja Godler 2016). Toimittajien ja asiantuntijoiden suhde on vuorovaikutuk-
sellinen, joten molemmat ovat vastuussa siitd, millainen lopputulos syntyy - ja molemmat
voivat olla viemdssd uutista joko faktapainotteisempaan tai spekulatiivisempaan suuntaan
(Nygaard Blom ym. 2021).

Toimittajakunnan oma asiantuntijuus eldd tietynlaista murroskautta. Toimittajille kertyy
asiantuntemusta aloilta, joita he seuraavat. Erikoistuminen yhteen seurattavaan osa-aluee-
seen on kuitenkin vahentynyt. Asiantuntijoita ei |0ydy endd niinkddn toimitusten sisdlta,
vaan heitd haetaan ulkopuolelta. Yhden alan erikoistoimittajien vahentyessd generalisti-
journalistit valtaavat alaa, mikd korostaa enemmadn asiantuntijuutta journalismissa kuin
asiantuntijuutta journalismin raportoimissa aiheissa. (Reich ja Godler 2016.)

Asiantuntijoiden ja toimittajien suhteissa on perinteisesti ollut myos erimielisyyksid
ja lahestymistapojen eroja. Kutsumme tutkimuksessamme niitd jannitteiksi. Kysymys on
harvoin avoimesta konfliktista tai yhteensovittamattomista ndakemyseroista, mutta kun
ndma kaksi toimijaa tekevdt yhteisty6td, tilanne voi olla latautunut. Viime kddessa kyse
on siitd, ettd kumpikin ammattikunta suojaa omia normejaan ja ammattieetostaan (Reed
2001). Hans-Peter Petersin (1995) mukaan jannitteisyyttd aiheuttaa etenkin se, kuka kont-
rolloi viestintitapahtumaa. Asiantuntijat haluavat joskus vahvasti ohjata sitd, mita ylei-
sblle kerrotaan ja miten, mutta toimittajat eivdt pidd siitd, ettd juttujen sisdltéon ja aihei-
den kasittelytapoihin puututaan (emt.). Jannitteitd aiheuttaa my6s ammattikuntien erilai-
nen aikaperspektiivi. Pdivien tai muutamien tuntien aikajanteelld tydskentelevdt toimittajat
suosivat nopeita, ainutlaatuisia ja alustavia tutkimustuloksia, kun taas tiede tuottaa tie-
toa hitaasti vuosien aikana ja kdyttdda monipolvista laadunvarmistusprosessia (Valiverro-
nen 2015; 2016). Lisdksi epidemiatilanteessa asiantuntijoiden, uutismedian ja viranomais-
ten tavoitteet ja lahtékohdat poikkeavat toisistaan (Fineberg 2008). Esimerkiksi Suomessa
pandemian aikaan viranomaisten tehtdvana oli pyrkid estimddn viruksen levidmista yhteis-
kunnassa, turvaamaan terveydenhuollon kantokyky ja suojelemaan erityisesti riskiryhmiin
kuuluvia ihmisid (Valtioneuvosto 2020). Asiantuntijat puolestaan keskittyivdt tiedon tuot-
tamiseen ja jakamiseen, kun taas uutismedian tehtdvdna oli valvoa vallanpitdjid ja valittaa
tietoa suurelle yleisélle. Namad roolit ja motiivit eivdt aina ole helposti yhteensovitettavissa.
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Asiantuntijoiden ja toimittajien vdlit ndyttdvat muuttuneen mutkattomammiksi sitd
mukaa, kun molemmat oppivat tuntemaan toistensa toimintatavat. Eroja on usein liioiteltu
(Peters 2013). Tiedeyhteis6ssd mediaan ja sen tuomaan julkisuuteen on alettu suhtautua
positiivisemmin (Vdliverronen 2015). Myds asiantuntijoiden julkinen toiminta on muuttu-
nut median tarpeiden mukana. Asiantuntijat eivdt endd kommentoi mediassa vain omaa
tutkimustaan, vaan muilta yhteiskunnan osa-alueilta nousevia ajankohtaisia aiheita (Albak,
Christiansen ja Togeby 2003).

Kriisissd asiantuntijoilta odotetaan kommentointia jopa tavallista laajemmin. Uutisme-
dian ndkékulmasta uskottavalla asiantuntijalla on jo entuudestaan kokemusta mediasta
(Harjuniemi 2021), mutta koronapandemian myoétd julkisuuteen on noussut uutismedian
kanssa aiemmin yhteisty6td tehneiden asiantuntijoiden lisdksi uusia kasvoja. Saksassa
koronapandemiaa kommentoineet asiantuntijat ovat olleet tieteellisesti meritoituneempia
kuin aiemmissa pandemioissa, mikd voi kertoa siitd, ettd yleensd julkisuutta kaihtavat tutki-
jat ovat globaalin uhan myo6ta aktivoituneet (Leidecker-Sandmann ym. 2022).

Asiantuntijoiden ja toimittajien yhteistydn tiivistyminen voi olla myds ongelmallista.
Yhteistydn syventyessd molemmat oppivat toistensa toimintatapoja ja sekaantuvat tois-
tensa ammatillisiin kdytdnteisiin ja viestintdketjuihin (Briggs ja Hallin 2016, 133). Tiede-
toimittajista voi tulla tiedeviestinnan julkaisuprosessin ketjun yksi lenkki ja tieteellisestd
asiantuntijasta tiedetoimittajan luottoldhde, mika voi luoda yhteisid intressejd ja vahentda
kriittisyyttd tilanteissa, joissa se olisi tarpeen. Uutismedioiden journalistiset prosessit ovat
riippuvaisia ulkopuolisista asiantuntijoista, generalistijournalistien on vaikeampi l6ytda
informaatiotulvasta luotettava tieto ja he ovat alttiimpia asiantuntijoiden ja asiantuntijoina
esiintyvien vaikuttamis- ja julkisuuspyrkimyksille (Reich ja Godler 2016, 69). Tiivis yhteisty6
toimittajien ja asiantuntijoiden kesken voi lisdtd heidan keskindistd luottamustaan, mutta
ei aina palvele yleisod.

Lisdksi tiivistyva yhteisty6 vaikuttaa siihen, kenen ddni kuuluu kriisin aikana ja vastaako
uutismedia niihin kysymyksiin, joihin kansalaiset hakevat vastauksia. Koronapandemian
yhteydessd toimittajilla ndytti olleen taipumus raportoida eliittien - esimerkiksi poliitik-
kojen - ndkdkulmasta kiinnostavista kysymyksistd, kuten taloudesta (Masullo, Jennings ja
Stroud 2022). Isossa-Britanniassa poliitikot olivat kdytetyimpid televisiokommentaattoreita,
kun taas kansalaiset olisivat toivoneet ndkevdnsa enemmadn terveydenhuollon ammattilais-
ten ja etenkin itsendisten tieteentekijéiden ndkemyksid (Morani ym. 2022). Sikainfluens-
sapandemian yhteydessa Yhdysvalloissa tieteentekijdt, valtio ja media toimivat, jos eivdt
suoranaisessa yhteistydssa niin ainakin sopusoinnussa, kunnes rokotteiden jakamiseen liit-
tyvadt erimielisyydet alkoivat (Briggs ja Hallin 2016, 134). Toimittajat kannustivat yleisgjddn
terveysviranomaisten ja asiantuntijoiden neuvojen noudattamiseen ja he esiintyivdat myos
laajasti mediassa (emt.). Virallisen linjan haastamiselle ei ole ollut runsaasti tilaa korona-
pandemiankaan tapauksessa esimerkiksi Ison-Britannian televisiokanavilla (Morani ym.
2022). Toisaalta uutismediat ovat entistd yleisdorientoituneempia ja joutuvat asiantuntijoi-
den kanssa ty6skennellessdadn nimenomaan muokkaamaan tietoa yleisélle ymmarrettavaan
muotoon, palvellen lukijaa (Reich ja Godler 2016, 72-73).
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Aineisto, menetelma ja analyysin kulku

Aineisto kerdttiin osana Helsingin Sanomain Sadtion rahoittamaa Koronakriisin julkinen dyna-
miikka -tutkimushanketta ja Suomen Akatemian rahoittamaa Mediating Expertise -hanketta
ja sitd hyddynnetddn taman artikkelin lisdksi myds muussa tutkimuksessa. Tutkimustamme
varten 1. kirjoittaja haastatteli puolistrukturoiduin aihehaastatteluin 18 asiantuntijaa, virka-
miestd ja toimittajaa syys—joulukuussa 2021. Haastattelut kestivdt 45-120 minuuttia, ylei-
simmin 9o minuuttia. Pdddyimme puolistrukturoituihin haastatteluihin, silld ne tarjoavat
hyvan vdylan haastateltavien ndkemysten esille nostamiseen ja jatkokysymysten esittami-
seen, mutta pitdvat kuitenkin aihepiirit haastattelijan kontrollissa (Brinkmann 2020, 437).
Puolistrukturoidut haastattelut rakentuvat haastattelijan tiedontarpeen ympdrille, keskitty-
vdt haastateltavien kuvauksiin ja usein omiin kokemuksiin, ja niiden kdsittely vaatii tutkijan
tulkintaa (emt., 439-440).

Jokaisen haastateltavan kanssa kadytiin |dpi samat aihepiirit: julkinen asiantuntijuus,
median tehtdva yhteiskunnassa sekd tiedonvalitys ja tiedonhankinta. Aiheet kerrottiin my&s
haastateltaville. Aihepiirien kautta haastateltavat avasivat ndkemyksiddan my6s median ja
asiantuntijoiden yhteistoiminnasta ja sen haasteista. Haastattelija vdltti johdattelevia ja
ennakkoasenteita sisdltdvid kysymyksid. Haastateltavilta kysyttiin esimerkiksi, miten he
kuvailisivat suomalaista mediakenttda sen sijaan, ettd heiddt olisi laitettu listaamaan suo-
sikkiuutismedioitaan tai heitd pyydettiin kuvaamaan yhteisty6tdan toimittajien kanssa sen
sijaan, ettd erimielisyyksistd olisi kysytty suoraan.

Asiantuntijoita haastateltavista oli 11, virkamiehid 3 ja toimittajia 4. Painotimme asian-
tuntijoiden madrdd haastateltavissa, silla halusimme mukaan asiantuntijoita, jotka edusti-
vat julkisuudessa keskenddn eri kantoja suhteessa virukseen ja sen ominaisuuksiin, viruksen
aiheuttamaan tautiin ja sen hoitoon sekd pandemian hallintaan. Valitsimme asiantuntija- ja
virkamieshaastateltaviksi henkil6itd, jotka ovat ndkyvasti kommentoineet koronapande-
miaan liittyvid aiheita mediassa ja/tai tyéskennelleet tiiviisti kansallisen koronaviestinnan
parissa. Virkamiehid on analyysissamme kdsitelty epidemian hallinnan asiantuntijoina,
mutta katsoimme tarpeelliseksi erotella heiddt haastatteluaineistossa ja artikkelimme
sitaateissa omaksi ryhmdkseen, koska he ovat osallistuneet myds pandemian pddtdksen-
teon valmisteluun ja viestintddn. Virkamieshaastateltavat ovat kahdesta eri organisaatiosta,
sosiaali- ja terveysministeriostd (STM) ja valtioneuvoston kansliasta. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksella (THL) tydskentelevdt haastateltavat olemme luokitelleet asiantuntijoiksi.
Haastateltaviksi toimittajiksi valitsimme aiheesta paljon pdamedioihin kirjoittaneita toimit-
tajia sekd yhden pdaamedioiden ulkopuolisen toimittajan. Keskeinen kriteeri toimittajien
valinnassa oli, ettd he olivat tydnsd puolesta erityisen perehtyneitd aiheeseen ja tunsivat
hyvin alan toimijoita. He edustivat eri medioita ja olivat tehneet toimittajan tyotd pitkaan,
vuosikymmenid. Heilld oli myds runsaasti kokemusta yhteistydsta asiantuntijoiden kanssa.
Haastatelluista kymmenen oli naisia ja kahdeksan miehid. Heistd 14 tyoskenteli pddkau-
punkiseudulla, nelja muualla Suomessa. Koska aihe oli vield haastatteluaikaan sensitiivinen,
pdddyimme anonymisoituihin yksildhaastatteluihin saadaksemme mahdollisimman avoi-
mesti tietoa (ks. Brinkmann 2020, 441).

Analyysissa sovelsimme laadullista sisdlldnanalyysia. Analyysiamme ohjasi kirjallisuus-
katsauksessa esitelty aiempi tutkimus toimittajien ja asiantuntijoiden yhteistydstd. Tarkas-
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telimme erityisesti viestintitapahtuman kontrollia (Peters 1995), aikapainetta (Valiverro-
nen 2015), eroja ammattikuntien rooleissa ja Iahtokohdissa (Reed 2001; Fineberg 2008;
Albxk 2011) sekd yhteistydn motiiveja ja luonnetta (Dunwoody 2008; Briggs ja Hallin
2016). Kdyttamdmme taustakirjallisuus on empiirisesti painottunutta, silla koronakriisin
aikana lukuisat taustatekijdt vaikuttivat toimittajien ja asiantuntijoiden yhteistydhén. Loy-
déksemme voivat siten kontribuoida useampaankin teoreettiseen |dhestymistapaan, mutta
mikadn yksittdinen teoreettinen viitekehys ei todenndkdisesti avaisi niitd kattavasti (ks.
Wengraf 2001, 56).

Haastatteluista kerdtty litteroitu korpus oli 264 sivua. Aloitimme lukemalla koko aineis-
ton Idpi. Seuraavaksi rajasimme aineistoamme artikkelimme tutkimuskysymysten kannalta
relevantteihin lainauksiin kdyttden Atlas.ti-ohjelmaa. Etsimme aineistosta kuvaukset toi-
mittajien ja asiantuntijoiden yhteistydstd ja uutismediaa koskevat kommentit. Poiminnat
tehtiin sekd kysymysten perusteella (haastateltavia pyydettiin esimerkiksi kuvaamaan
yhteistyotd toimittajien tai asiantuntijoiden kanssa, jolloin vastaus sisdllytettiin automaat-
tisesti aineistoon) ettd avainsanojen perusteella (kuten media, viestintd, toimittaja, asian-
tuntija, juttu, haastattelu). Kokosimme lopullisen aineiston, 446 lainausta, taulukkotiedos-
toon.

Satu Elo ja Helvi Kyngds (2008, 110) kuvaavat, miten laadullisen sisdllénanalyysin jar-
jestelyvaiheessa voi kdyttdd induktiivista tai deduktiivista Idhestymistapaa. Oma ldhesty-
mistapamme oli yhdistelmad molempia, ja koodaussdannét muodostuivat kirjallisuutta ja
aineistosta nousevia teemoja ja merkityksenantoja yhdistelemdlld. Kirjoittaja 1 teki alusta-
van analyysimatriisin lainauksista aiemman kirjallisuuden pohjalta ja kdvi jokaisen lainauk-
sen ldpi edelld mainitun taustakirjallisuuden keskeisten tekijoiden - viestintdtapahtuman
kontrollin, aikapaineen, ammattikuntien erojen ja yhteistydn luonteen - kautta. Talld tavoin
toteutetut ryhmittelyt olivat kuitenkin sisallllisesti ristiriitaisia. Kirjoittaja 2 taas ldhestyi
aineistoa induktiivisesti avoimella koodauksella ja havaitsi siitd kevdadan 2020 poikkeukselli-
sen yksidanisyyden. Ndmad vaiheet - kriisimoodi ja julkiset kiistat — ndyttivadt ldpileikkaavan
sisdll6lliset teemat ja jadsentdvdn ne sisdisesti johdonmukaisiksi. Tastd eteenpdin ty6ta jat-
kettiin pitkdlti induktiivisen analyysin vaiheita toistaen: ryhmitellen ja edelleen tiivistden
(Elo ja Kyngds 2008). Kriisit ja kiistat muodostivat padkategoriat, joita kuvasivat toimijoi-
den roolit, motiivit ja keskindiset jannitteet.

Kriisimoodi: toimittajat ja asiantuntijat viranomaisten
kriisiviestinnan palveluksessa

Kutsumme ensimmadistd vaihetta asiantuntijoiden ja uutismedian yhteistydssa kriisimoo-
diksi. Siind korostui erimielisyydet taka-alalle jattava yhteistyo.

Kriisimoodissa media, viranomaiset ja asiantuntijat ryhmittyivdt viestinndllisesti samalle
puolelle. Kaikki haastatellut toimittajat katsoivat journalismin muuttuneen viranomais-
tiedotuksen jatkeeksi, ja saman ndkemyksen jakoivat my6s monet asiantuntijat ja virka-
miehet. Haastateltavat nakivdt uutismedian taipuneen jopa itsesensuuriin, jotta se ei olisi
levittdnyt paniikkia. Viranomaiset nousivat kdytanndssd hyvin keskeiseen rooliin korona-
kriisin viestinndn madrittelyssa.
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Eikd sillon ollu tilaa [kriittisyydelle], ku painettiin vaan paniikkinappulaa. Haastateltava s,
toimittaja

Mut se muuttu toki sillai, ettd on vain yhtdkkid tdmd yksi uutisaihe, on vain korona. Ja sitd teh-
dddn kaikilta kulmilta. [...] Niin ku meni ihan paniikkiin siind mielessd, ettd tuli vaan sitd halli-
tuksen asiaa sieltd tuutista ulos. H 18, virkamies

[V]aikka me tosiaan sillon poikkeusolojen julistamisen ensimmdisind pdivind 16-17.3.2020 tar-
joiltiin jopa medialle tdtd, ettd haluaisiko joku [media] kysyd, miksi maahan tarvitaan poikke-
usolot, niin tdtd ei haluttu esittdd. Ja tdd on ehkd se kohta, [...] jossa me ndhdddn, kuinka jour-
nalismi muuttuu tiedottamiseksi. H 10, asiantuntija

Kriisin aikana perinteisen uutismedian tiedonvadlityksellinen rooli useimmiten korostuu,
koska ihmiset hakeutuvat suurissa mddrin perinteisten medioiden pariin (ks. esim. New-
man ym. 2021; Masullo, Jennings ja Stroud 2022; Kohvakka ja Saarenmaa 2021). Niin kavi
myos Suomessa koronakriisin aluksi maalis—huhtikuussa 2020. Uutismedioiden kdyttd kas-
voi selvdsti, ja haastateltavista niin toimittajat, asiantuntijat kuin virkamiehetkin katsoivat
tiedonvdlityksen nousseen uutismedioiden keskeisimmadksi tehtdvdksi. Toimituksille syntyi
paine toimia varovaisesti — tarkistaa faktat huolellisesti ja uutisoida hyvin vdahan epdvarmaa
tietoa.

Kylld mun mielest se oli ihan poikkeuksellista. [...] haluttiin olla vastuullisia, ettei pelotella
ihmisid ja halutaan varmistettuu tietoo. Ei haluta spekuloida. H 1, toimittaja

[T]dmmonen tiedotus vdestdlle on paljon keskeisempi asia kuin normaaliaikoina. Tds on kui-
tenki ollu paljon sellasia, esim. tapahtunu muutoksia, jotka on vaikuttanu ihmisten arkeen, sii-
hen ettd voiko lapsi mennd kouluun, tai voiko ite mennd tydpaikalle tai Idhtee jolleki matkalle.
H 15, asiantuntija

Asiantuntijoiden rooli toimittajien resurssina korostui. Samojen asiantuntijoiden puheille
pyrkivat lukuisat toimittajat, mikd paitsi hankaloitti toimittajien tiedonsaantia, myos vei
runsaasti asiantuntijoiden aikaa muulta ty6ltd. Viranomaistiedotuksen, ja sitd kautta STM:n
ja THL:n esiin nostamien asiantuntijoiden, rooli vahvistui.

Mut se mikd nyt oli sitten vaikeus, oli tietysti se, ettd kaikki ihmiset on saman asian kimpussa.
Eli jos nyt monissa asioissa oikeesti pitds mielellddn puhua sen THL:n ihmisen kanssa, niin
kaikki muut soittaa sinne samaan aikaan, niin se oli se suuri vaikeus. H 1, toimittaja

Et parhaimpina pdivind sd et tee mitddn muuta, kuin vastaat mediaihmisten pyyntoihin.

Ja kun md piddn siitd kiinni, et md en vaan anna haastattelua, vaan md tarkistan sen.

Niin se vie paljon tybaikaa. Ja sit omat tyét voi jdddd vdhdn hunningolle tai sit niitd tehdddn
iltasella tai viikonloppuna. H 4, asiantuntija
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Tiedonvdlitykseen keskittyminen kriisimoodissa herdttdd kysymyksen siitd, kykenikd
uutismedia omaksumaan valtaa valvovaan rooliin maalis-huhtikuussa 2020. Uutismediat
asemoituivat viranomaisviestinndn taakse ja rajoittivat kriittisten kysymysten esittamista.
Tama oli haastateltujen toimittajien mukaan toimituksen kdytanto, ei yksittdisten toimitta-
jien itsesensuuria. Toimittajat my0ds nojasivat asiantuntijoihin erittdin paljon. Haastatellut
asiantuntijat kuvasivat saaneensa kirjoittaa toimittajien juttuja jopa kokonaan uusiksi ja
ohjanneensa uutisoinnin sisdltod.

Kyl md luulen, ett se oli sellai reaktio, missd vdhd ryhmitettiin sitten yhteisen hyvdn puolelle.
H 1, toimittaja

Meilldhdn on hyvd, ettd toimittajat aina antaa, tai melkein aina antaa, luettavaksi. Ja useim-
miten antaa koko jutun. Joskus on vaan ne omat sitaatit. Mutta ne antaa ne luettavaksi, monet
saattavat olla hyvinkin pitkdlle [...] itse kirjoitettujakin, mutta siis editoinnin jdlkeen, joka on
varmaan kaikille hyvd. H 7, asiantuntija

Md oon taustoittanut A-studiota, ja taustoittanut Hesarin pddkirjoituksia, ja eihdn sielld mun
nimee sit missddn ndy. Mut ne jutut nojaa sit siihen mitd md on... [...] sanonut tai mihin md
oon niitd ohjannut. H 4, asiantuntija

Kriisimoodissa jotkut haastatellut asiantuntijat kertoivat jdattdneensa tietoisesti lausu-
matta julkisesti omia virallisesta linjasta poikkeavia ndkemyksiddan. Monet haastatelluista
asiantuntijoista pitivdat hyvand, ettd akuutissa kriisissd ei lahdetty haastamaan virallisen
viestinndn linjaa: yhtendinen viestintd ja ohjeiden noudattaminen ndhtiin laajasti tarkednd
taudin torjunnalle. Haastatteluaineistosta ei kdy ilmi, kuinka pitkddn kukin katsoi akuutin
kriisin jatkuvan. Koronatoimien kritiikin alustaksi muodostui sosiaalinen media viranomais-
ten, uutismedian ja asiantuntijoiden toistaessa samaa viestid.

Kun on ihmisestd toiseen tarttuva tauti ja se ihmisten kdyttdytyminen on niin ddrettdmdn kes-
keistd, niin kylld siind kriisitilanteessa medialla on vastuunsa mydskin. Toki nyt alkaa olla sel-
lainen aika, ettd pitdd pikkuisen kriittisesti tarkastella toimenpiteitd ja keskustella siitd, var-
masti sielld on alilyontejd ja ylilydntejd tehty matkan varrella. H 11, asiantuntija

Sillon alussa tds vaiheessa jossa media oli niin varovainen, niin sillonhan siind oli ero [uutis-
median ja sosiaalisen median vdlilld]. Ettd sielldhdn sillon oli ndd kaikki nojatuoliepidemiologit
sielld Twitterissd tosi kovassa vauhdissa ja kiehu oikein ylikierroksilla [...]. H 1, toimittaja

Kriisimoodissa asiantuntijoiden ja uutismedioiden yhteistydsuhde muuttui intensiivi-
seksi ja jatkuvaksi ja keskittyi erityisesti tietojen ja faktojen Idpikdyntiin. Asiantuntijat kuva-
sivat pitkid taustoituskeskusteluita sekd toimittajille tekemddnsa tieteellisten julkaisujen
arviointity6td. He olivat toimittajien tietoldhteita ja faktantarkastajia.



Ja paljon oli sellaista ettd on julkaistu vaikka tdllainen vertaisarvioimaton juttu, et voiks sd
kommentoida tdtd. Tai he oli poimineet jostain kansainvdlisestd mediasta et nyt on tdlldinen
tieto, et voinks md kommentoida, et pitddks tdd paikkaansa. Jonkun verran sitd alkuun tein,
ettd kdytdnnossd vertaisarvioin, ja sit aika nopeasti totesin, ettd tdd ei oo mun ajankdyttod.

Et rupesin vaan vastaamaan, tdd on vertaisarvioimaton, ei tdhdn kannata kiinnittdd huomiota.
H 11, asiantuntija

Md kdvin silloin ensimmdisind pdivind, esim. [median] iso juttu poikkeusolojen syntymisestd,
niin tosiaan pidettiin toimittajan kanssa ehkd puoli pdivdd [...] puhelinlinja auki ja lennosta sen
mukaan rakennettiin sitd, ettd siirryttiin sellaiseen tiedotusmoodiin, jossa journalismi poistui ja
tiedottaminen tuli tilalle. H 10, asiantuntija

Jotkut haastatelluista asiantuntijoista nakivdt yleisemminkin suhteensa toimittajiin kou-
luttavana ja palautetta antavana. He kokivat sen olevan tapa vaikuttaa toimittajien tieto-
tasoon ja median vastuullisuuteen. Tassda mielessd asiantuntijat myds tietoisesti pyrkivat
ohjaamaan uutismediaa.

Md muistan sikainfluenssaepidemian aikana - ndin [Ylen uutispddtoimittajan] [...] ja md sit
hdnelle monta kertaa sanoinki, ett eiks jonkun kannattais erikoistua siihen, ettei oo nopee vaan
siihen, ettd kertoo sen asian oikein ja selkeemmin. Ei 00 kymmenessd vuodessa mitddn tapah-
tunu. H 14, asiantuntija

Jotkut osaa ottaa tollaisen keskustelun ja ehkd kritiikinkin vastaan ja kdydd sellaista aikuista
keskustelua siitd, ettd mediallakin on paljon vaikutusvaltaa ja vastuuta yhteiskunnassa ja
yhteiskunnallisen keskustelun kannalta. [...] Md koen, ettd mulla ei oo muuta tapaa vaikuttaa.
H 3, asiantuntija

Kriisimoodi alkoi rakoilla loppukevddstd, kun asiantuntijat ja uutismediat alkoivat oma-
aloitteisesti ottaa kantaa koronapandemian hoitoon. Esimerkiksi Helsingin Sanomat vaati
voimakkaampia rajoituksia ja maskisuositusta vastoin viranomaisten silloisia ohjeistuksia.
Tamd voidaan ndhda ensimmadisenad siirtymana kriisimoodista kohti julkisia kiistoja.

[K]dytdnnallisesti katsoen siis vaadittiin [maskisuositusta], jankutettiin niin perusteellisesti,
ettd kaikki viranomaiset joutu ihan kiemurtelemaan sen asian edessd. Niin mun mielest se ei
kuulu median rooliin, et oli pddtetty, ettd jos kerran muilla on, niin kylhdn meilléki pitdd olla.
Onhan se nyt selvdd, ett niist on jotain hyotyy, kun se ei ollut selvdd, eikd se vieldkdd oo selvdd,
minkd verran niistd on hyotyy. H 1, toimittaja

Julkiset kiistat: journalismin raportoimaa ja rakentamaa erimielisyytta
Kutsumme toista vaihetta asiantuntijoiden ja uutismedian suhteissa julkisiksi kiistoiksi.

Erotuksena kriisimoodiin julkisissa kiistoissa korostuivat uutismedian ja asiantuntijoiden
yhteistyon jannitteet. Yhteistyd pysyi tiiviind, mutta muuttui valikoivammaksi.
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Haastatteluaineiston perusteella julkiset kiistat olivat ainakin osittain seurausta toimitta-
jien itsekriittisestd tarkastelusta kriisimoodia ja siind esittamatta jaaneita kysymyksia koh-
taan. Uutismedia otti mddrittelyvaltaa uutisagendasta takaisin itselleen, ja toimittajat kas-
vattivat rooliaan kriittisten kysymysten esittdjind.

Siis sillon alkuvaiheessahan ku kaikki oli tdssd isossa kriisimoodissa, niin meilldhdn jdi
mediassa vdhd niin ku huomaamatta, ettd esim. rajoja ei voi silld lailla sulkee, ett suomalaiset
ei sais mennd niist yli. Ei huomattu kysyd tai huomauttaa, ettd ei niitd voi sulkea silld lailla [...].
Ja sit myéskin jdi vihdn kyseenalaistamatta ehkd se, ettd ei vanhuksiakaan oo voinu mddrdtd
sinne omaan kotiin eristykseen. H 1, toimittaja

Toimittajien muuttaessa tydskentelytapaansa asiantuntijoiden erimielisyys nousi julki-
suuteen sekd aiheutti asiantuntijoiden ja toimittajien vdlille kitkaa. Julkiset kiistat perus-
tuivat haastatteluaineiston perusteella osin aitoon asiantuntijaerimielisyyteen, osin uutis-
median puutteelliseen taustoitukseen ja osin tietoisesti rakennettuun kdrjistykseen. Monet
pitivdt asiantuntijoiden erimielisyytta tieteeseen kuuluvana asiana: eri ndkemykset saat-
toivat olla yhta lailla perusteltuja. Esimerkkind aidosta erimielisyydestd mainittiin kasvo-
maskien hyddyllisyys. Niistd uutisointi oli toimittajille haastavaa, koska kyseessd oli arkeen
vaikuttava asia, josta ei kyetty antamaan selkeitd ohjeita.

Osittain varmaan on ihan luontevaa, et ei olla samaa mieltd. Osittain toimittajatkin vdhdn
poimii niitd sitaatteja sieltd siten et saadaan sellainen sopiva vastakkainasettelu. Osittain sit-
ten tietyt asiantuntijat ja tahot haluaa olla toista mieltd koska ne tietdd, et ne pddsee profi-
loitumaan sen takia. H 3, asiantuntija

[O]li sillon ndistd maskeista, ett onks niist hy6tyd vai ei. Ja sehdn oli kauhean kiinnostavaa
siind mielessd, ettd sehdn oli tutkitusti [...] ristiriitaista. H 17, toimittaja

Asiantuntijat eivat kuitenkaan olleet aina valmiita kdymaan julkista keskustelua asioista,
joista he olivat erimielisid. Muutamat haastatellut asiantuntijat ndkivdat muiden asiantunti-
joiden esittaneen uutismediassa virheellisid ndkemyksid tai astuvan oman osaamisalueensa
ulkopuolelle. He eivat kuitenkaan katsoneet, ettd muiden sanomisten oikominen kuuluisi
heiddn tehtdviinsd. Vastuun oikean tiedon jakamisesta ndhtiin olevan sekd asiantuntijalla
itselladn ettd hanen sanomisensa uutisoivalla medialla.

[EJihdn niitd voi Idhtee korjaamaan. Ett ainoastaan oman tekstinsd voi korjata [...]. Mut
harvoin tulee sanottua kollegalle, ettd voisitko korjata tota, voisitko téssd kohtaa olla sano-
matta jotakin. H 2, asiantuntija

[Tldytyy luottaa siihen asiantuntijaan ja siihen, ettd ei Idhde antaa haastatteluita aiheesta,
missd hdn ei ole asiantuntija, mutta eihdn sitd toimittajat voi millddn tietdd. H 11, asiantuntija

[PJitds tarkistaa, ett sen asiantuntijan faktat on edes jollakin tavalla oikein, tai katsoo,
ett onks tdd luotettava asiantuntija vai epdluotettava. H 2, asiantuntija



35

Koronaa koskevien uutisten puutteellisella taustoituksella asiantuntijat viittasivat paino-
tus- ja ndkdkulmaeroihin ja tieteeseen sisddnrakennettuun epavarmuuteen. Tiedon ja tie-
teen pohjalta voi tehdd erilaisia poliittisia padatoksid riippuen siitd, mitkd tavoitteet taudin
torjunnalle on asetettu. Haastateltavat mainitsivat puutteelliseen taustoitukseen liittyvdand
ongelmana my0s false balance -asetelmat, joissa marginaalinen nakdkulma esitetdan yhtd
relevanttina kuin tieteen vallitseva konsensus.

[Rliippuen siitd mitkd sun kansalliset pddmdcdrdt on, et haluuksd estdd niitd vakavia tauteja

vai haluatko sd estdd myos niitd lievid tauteja, niin tdstd seuraa sit et jotku on paljon herkem-
min ja nopeemmin ehdottamassa kolmansia annoksia kaikille, ja toiset taas sit sanoo et ei, et
me voidaan odottaa. [...] Voi saada lihavan riidan aikaseks vaikka ei oo kysymys riidasta vaan
kysymys on ehkd aikataulutuksesta tai jostain kustannusvaikuttavuusanalyysista [...]. Mut ndd-
hdn on arvotuskysymyksid. H 4, asiantuntija

Ja sekin voi ihmisid sekottaa, se tiede on sellaista, ettd kun sd teet tutkimuksen ja saat siitd
tuloksen, niin se ei kuitenkaan oo koko totuus siitd asiasta. Siind on niin paljon vivahteita ja
epdvarmuuksia, ettd se pitdd vield toistaa monta kertaa. [...] tiede ei 00 niin yksoikoista.

H 12, asiantuntija

Puutteellinen taustoitus johtui toisinaan myds uutismedian pyrkimyksestd nopeuteen ja
uutisointiin ensimmadisend. Tietovuodoista oli haastateltavien mukaan tullut tavanomainen
osa toimituksellista tyotd, mutta pdatdksentekoprosessissa vuodettujen asiakirjojen yksi-
tyiskohdat saattoivat muuttua. Timad aiheutti tiedollista epaselvyyttd ja vanhentuneiden tie-
tojen uutisointia ja lisdsi jannitteitd viranomaisten, asiantuntijoiden ja toimittajien valilla.

[N]ehdn monesti myds muuttu sielld neuvottelussa [...] vdlilld vihé harmitti, ett okei, nyt on
sen vuodon perusteella tehty uutiset ennen sitd, ja sit saatto asia muuttuu, tai ettd se oli vanha
valmistelupaperi, mikd oli vuodettu, niin sitte se mua harmitti vdlilld, ett ihmisille jéi ehkd
vddrd kdsitys joistain asioista [...] Ja sittehdn siind tulee myds se [...] ettd no tddhdn on ihan
sekavaa tdd viestintd. Eihdn tavallinen ihminen erota sitd, mikd on virkamiesviestintdd tai suo-
raa viranomaselta tulevaa ja mikd on mediaviestintdd. H 18, virkamies

[T]ddhdn on muuttunu sellaseks, ettd kaikki tiedot pitdd saada jo ennen kun ne tapahtu. [...]
Ettd eihdn se riitd endd, ettd ne tiedot kerrotaan sillon, kun ne tulee, vaan ne pitdis saada jo
heti ekana ja mielellddn ennen muita kaikkien vuotojen ja timmdsten kautta. H 5, toimittaja

Jannitteitd aiheuttivat my6s ndkemyserot viestinndn sdvystd. Asiantuntijat kokivat uutis-
median hakevan draamaa ja konfliktia. My&s toimittajat arvioivat tata itsekriittisesti. Kon-
fliktien ja erimielisyyden katsottiin toisaalta olevan tdrked tapa tehda jutuista kiinnosta-
via lukijalle, mutta ajoittainen sensaatiohakuisuus tunnistettiin ongelmaksi. Esimerkkeind
kdrjistetyista tai liioitelluista teemoista mainittiin rokotteet ja rokotevastaisuus, lapdisy-
infektiot ja rokotteiden haittavaikutusten suuri ndkyvyys potentiaalisen haitan kokoluok-
kaan nahden. Otsikoiden, ingressien ja 166ppien kuvattiin olevan kdrjistavampia kuin itse
uutisten.
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[OJon ndhnyt usein, ettd haastatellaan useampaa ja esitetddn samat kysymykset, ja vddnne-
tddn siihen, ettd ndd on eri mieltd ndd asiantuntijat. Kun ei oo annettu asiantuntijoille mah-
dollisuutta keskustella keskenddn. Ettd sitd on mun mielestd vihdn hakemalla haettu [...].
Ja musta se on hirvedn vaarallista tdmmdisen akuutin kriisin aikana. H 11, asiantuntija

[S]ielld on monen lehden etusivulla, ettd ihminen sairastui kahdesta koronarokotuksesta huo-
limatta. Jos rokotteen suojateho on 95 prosenttia, se tarkoittaa, ettd joku kahdesti rokotettu
tulee kuitenkin sairastumaan. Mutta todenndkdisesti jos kahden rokotuksen jélkeen joutuu
sairaalaan, niin ilman rokotusta sama henkilo olisi voinut joutua teho-osastolle. Eli tdllainen
raflaava otsikointi toisaalta turhaan sitten lietsoo niin kuin yhteiskunnallista pelkoa.

H 8, asiantuntija

Jotkut haastatellut asiantuntijat suhtautuivat kriittisesti esimerkiksi siihen, etteivdt he
tienneet, mitd muita ndkoékulmia ja asiantuntijoita nostettiin samoihin juttuihin heiddn
kanssaan. Journalismin nakékulmasta tamd on melko tavallista, silld jutun sisdltéd koskevat
padtokset tehddan toimituksessa. Jannitteitd aiheuttivat myods eroavat kadsitykset siitd, mika
oli taustoitusta ja mikd omalla nimelld annettua haastattelua.

Ja tavallaan heihin meni se luottamus, he haastatteli usein montaa ihmistd, he ei kertonut
mulle ketd he muita on haastatellut. Ja he rakensi ne jutut sellaisista palasista, ja sit md ndin
vaan ne omat palaset. Ja otsikoitahan md en ikind saanut korjata. H 11, asiantuntija

[Toimittaja] pddsee [mustalle listalle] silld tavalla, et ei noudata sopimuksia. Et jos md haluun...
kun md puhun ihmisen kanssa, md voin puhuu hyvin vapaasti. Mut se ei tarkoita sitd, et sen
kaiken tdytyy pddtyd lehteen. H 4, asiantuntija

Kriisimoodin jdlkeen asiantuntijajoukon monipuolistaminen oli luonteva seuraus sille,
ettd viranomaiset olivat kdyttaneet useimmiten THL:n asiantuntijoita. Uutismedia pystyi
nostamaan uusia ndkdkulmia esille yksinkertaisesti etsimdllda muita asiantuntijoita. Toimit-
tajat siis ottivat aikaisempaa kriittisemman roolin ja toimitukset itse ryhtyivdat mddrittele-
madn uutisagendaa. Jotkut asiantuntijat puolestaan laajensivat rooliaan tyon puolesta kom-
mentoivasta tutkimustiedon ja ilmion tulkitsijasta myds saavuttaakseen henkilokohtaista
ndkyvyytta.

[K]ylldhén media ldhti [...] nopeasti hakemaan erilaisia ndkemyksid. [...] [S]en shokkivaiheen
jélkeen [...] meillehdn tuli tdn seurauksena joukko uusia asiantuntijoita mediaan kylld. [...] [H]
allituksella oli kéytossddn tietyt asiantuntijat, ja tietyt ihmiset kdvi sielld hallituksen neuvotte-
lussa kertomassa ndkdkantojaan, ja tietyt ihmiset valmisteli siind, niin kylldhdn media pyrki sit
hakemaan niitd, jotka saattavat ajatella vaikka toisin. H 18, virkamies

Osittain sitten tietyt asiantuntijat ja tahot haluaa olla toista mieltd koska ne tietdd, et ne

pddsee profiloitumaan sen takia. [...] on sellasta opportunistista vastakkainasettelua.
H 3, asiantuntija
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Ja onhan meil my6s ndhty, ett meil on paljo semmosia varsinkin tossa alkuvaiheessa oli
tdmmdsid itseoppineita epidemiologeja, jotka esitti vahvoja ndkemyksid, ikddn ku mun
mielest kdytti vdhdn tieteellistd auktoriteettia sitte omien mielipiteidensd edistdmiseen.
H 15, asiantuntija

Etsittdessd uusia asiantuntijoita toimituksissa nojattiin niin toimittajien omiin verkos-
toihin kuin sosiaaliseen mediaan. Uutismedia vahvistikin sosiaalisessa mediassa aktiivisten
asiantuntijoiden ja ryhmien legitimiteettid. Esimerkkeind mainittiin Eroon koronasta -ryhma
ja perustuslakikeskustelut. Toimittajat hyddynsivdt sosiaalista mediaa myds oman tilanne-
kuvansa muodostamisessa ja tiedon nopeassa kerddmisessd, vaikka eivat jokaista seuraa-
maansa asiantuntijaa haastatelleetkaan.

[EJiks [viime kesdnd] ollu joku semmonen [Eroon koronasta]-ryhmd. Ja sitten kylldhdn

ne paljastu, kun ensin oli tehty niitd maskitutkimuksia ja sitten ne oli tehny omia, ettd

ei ne ollukaan kauheen relevantteja. Ja nythdn niist ei oo kuulunu mitddn. Ja sitte oli tad
tukahduttamishomma. Mut md en tiedd sit, onks se ollu, ku eihdn se vilttdmdttd oo median
vika, jos se tieto on ollu virheellistd. Sillon ajateltiin, ettd mahollinen timménen, ett tukah-
dutetaan kaikki. H 5, toimittaja

[P]Jandemian aikana ekan kerran oon [...] kdyttdnyt Twitterid tietoldhteend, ja se on ollu ihan
merkittdvd tietoldhde, koska alusta asti sinne kerty sellasia kovan luokan kansainvdlisid asian-
tuntijoita [...1. [Plystyi heti havaitsemaan, jos tuli jotain todella [...] merkittdvdd tutkimusta, ja
[...] sai myos jdrkevdn kehystyksen sille ja kommentit [...] [MJuutenhan sitd toki nyt ois voinu
joittenki Naturen ja Sciencen timmdsten viikkokirjeittenki kautta seurata, mut se Twitter oli
mun mielestd nopeempi, luotettavampi ja kiinnostavampi. H 1, toimittaja

Valitut narratiivit aiheuttivat jannitteita uutismedian ja asiantuntijoiden vdlille. Julkiset
kiistat seurasivat usein muutosta epidemiatilanteessa ja mediat valikoivat asiantuntijoita
sen mukaan. Jotkut asiantuntijat kommentoivat, ettd heitd ei haastateltu juurikaan tautiti-
lanteen parantuessa, vaan toimittajien yhteydenotot lisddntyivat aina tautitilanteen kdanty-
essd kohti huonompaa. Uutismedia sijoitti asiantuntijoita epidemiatilanteen ja uutistarinan
kannalta sopiviin rooleihin. Haastatteluissa nousi esille, ettd asiantuntijat eivdt aina koke-
neet tdtd roolitusta itselleen sopivaksi.

Ett kylldhdn se ndin on, ettd sillon ku haluttiin intohimoisesti ja vdlittdmdttd tulevaisuudesta
purkaa rajotuksia [...], niin kylldhdn sielld haastateltiin asiantuntijoita, joilla oli se vapauden
mielipide. lhan omia kollegoitani siis, jotka ovat eri mieltd asioista ku mind esimerkiksi, niin
heitd haastateltiin siihen saumaan sopivana, koska heil oli tdd vapauden viesti kansakunnalle
[...]. H 2, asiantuntija

[S]it ku [...] epidemiatilanne menee huonompaan, ja rajotuksia pitds ehkd lisdtd, niin sit soite-
taan mulle, ett eiks nii, ettd rajotuksia pitdd lisdtd. Ett tavallaan mun ehkd semmonen vihdn
niin ku rooli [...] vdlttdmadttd en kauheesti oo ihan tunnistanu itseeni siitd, ettd md [...] vaadin
ministereiltd, ettd nyt tiukempia rajoituksia. H 16, asiantuntija
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Monet haastatellut asiantuntijat kuvasivat tilanteita, joissa he kokivat toimittajan vain
hakevan heiltd etukdteen pdatettyyn tarinaan sopivaa kommenttia. Heiddn ndkékulmastaan
olennaista sisdltdd jdi ndissd tilanteissa juttujen ulkopuolelle. Asiantuntijoiden tiedonvali-
tykselliset ideaalit eivat siis aina kohdanneet toimittajien tyon vaatimuksia. Jannite asian-
tuntijoiden ja uutismedian yhteiskunnallisten tehtdvien vdlilla nakyi ndissa lausunnoissa.

[E]tsitddn sopivat asiantuntijat, joilta saadaan sit poimittua sopivat sitaatit sitd omaa narra-
tiivia tukemaan. Ndin mulle on kéynyt monta kertaa. Eli tiputetaan pois sisdltéd, joka voi olla
paljon olennaisempaa sen aiheen kannalta, ja sit sieltd poimitaan yks sivulause, joka antaa
tukea sille sanomalle mikd silld jutulla halutaan vdlittdd. H 3, asiantuntija

Ndkemyseroista huolimatta asiantuntijoiden ja toimittajien luottamus oli rakentunut
monissa tapauksissa niin syvdksi, ettd asiantuntijoiden mahdollisuus vaikuttaa journalis-
tisiin sisdltoihin jatkui kriisimoodin jdlkeenkin. Muutamat asiantuntijat kertoivat, ettd he
alkoivat valikoida toimittajia, joiden kanssa tekevdt yhteisty6td tai ainakin tunnistaa toimit-
tajia, joiden kanssa yhteistyd oli mutkatonta. Luottamus ndytti enimmadkseen rakentuvan
tiettyjen toimittajien ja asiantuntijoiden vdlille, mutta myds uutismedia instituutiona nah-
tiin hyvdnad yhteisty6tahona.

Ja tietylld tavalla tottakai oppii [...] myds sen, ettd ketkd toimittajat on erikoistuneet tdhdn.
Sieltd valikoituu semmonen joukko, ja mikd on tietysti erinomaisen, tosi hyvd, koska niilld on
myo0s kertyny sitd tietoo [...] ett ne osaa heti asemoida asioita. H 13, virkamies

[M]d nddn itse, ettd media on tdrkee tyGkaveri. Jos sulla on hyvit suhteet median ihmisiin ja
ne osaa sanottaa sun viestit oikein, niin sehdn vaan lisdd sun I6ydosten ja ajatusten impaktia.
Silld tavalla md ajattelen. Harvoin térmdd sellaisiin, jotka on hyeenana sun perdssd ja hyddyn-
tdmdssd sua — et enemmdn se on sellaista yhteistyétd. H 4, asiantuntija

Yhteenveto: Roolit, motiivit ja jinnitteet asiantuntijoiden ja
uutismedian yhteistyossa

Kriisimoodissa kevadlld 2020 uutismedia ja asiantuntijat mukautuivat haastateltavien ndke-
myksen mukaan viranomaisten kriisiviestinndn palvelukseen. Asiantuntijat ja uutismedia
tekivat tiivistd yhteistyota keskittyen tiedonvalitykseen yleisdille. Tutkimuksemme perus-
teella uutismediat olivat usein samalla puolella kuin tiede ja asiantuntijat (ks. Schafer 2016;
Mede 2022) ja vdlittivdt asiantuntijatietoa julkisuuteen. Koska jannitteet jdivat kriisimoo-
dissa taka-alalle, keskityimme yhteistyon motiivien ja eri toimijoiden ottamien roolien
kuvaamiseen.

Median merkitys kasvoi koronapandemian aikana, ja erityisen paljon lisddntyi uutisme-
dioiden seuraaminen (esim. Kohvakka ja Saarenmaa 2021). Osittain tdtd selitti kansalaisten
kasvanut tiedontarve, johon mediat pyrkivdt vastaamaan. Vaikka tiedonvdlitys on uutis-
median keskeinen rooli, se ei suinkaan ole ainoa. Uutismedia ei haastateltujen arvioiden
mukaan toteuttanut kriisimoodissa perinteista vallan vahtikoiran rooliaan. Haastatellut toi-
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mittajat kokivat uutismedian vastuun viranomaisviestinndan tukemisessa tdarkedksi, mutta
arvostelivat silti jalkikdteen uutismedian kriittisyyden puutetta: viranomaispdatoksia ei
kyseenalaistettu edes silloin, kun se olisi ollut tarpeen.

Uutismedioiden kriittisyyden puute oli poikkeuksellista, mutta asiantuntijatkaan eivat
kriisimoodissa jakaneet kaikkea relevanttia tietoa. Asiantuntijoiden rooli tiedollisena resurs-
sina korostui nopeatempoisessa kriisissd, ja useat valitsivat viranomaisviestinnan tukemi-
sen, vaikka olivat yksittdisistd asioista eri mieltd. Tiedeuutisoinnissa tavallisestikin tilanne on
Idhtokohtaisesti asymmetrinen: haastateltavalla tutkijalla on huomattavasti enemmadn tietoa
kuin hdntd haastattelevalla toimittajalla, eikd toimittajalla valttamadttd ole mahdollisuutta
tarkistaa faktoja kuin toiselta asiantuntijalta.

Yhdistavana motiivina kriisimoodin ldhes yksidaniselle yhteistyolle oli pandemian tehok-
kaan torjunnan tukeminen viestinndllisesti sekd paniikin lietsomisen vdlttaminen. Motiivi
perustui aitoon huoleen: pandemian torjunnassa laajemman yleisén toiminnalla oli ratkai-
seva merkitys, ja tima asetti viestinndn hyvin keskeiseen rooliin (ks. Fineberg 2008).

Yleis6jen kerddntyminen uutismedioiden ddrelle kriisitilanteessa (ks. esim. Newman ym.
2021; Masullo, Jennings ja Stroud 2022; Kohvakka ja Saarenmaa 2021) on omiaan motivoi-
maan tiedonvdlitykseen keskittymistd. Aiemman tutkimuksen perusteella asiantuntijat koke-
vat velvollisuudentunnetta valittdd laajemmille yleisdille oikeaa tietoa (ks. Peters ym. 2013;
Leidecker-Sandmann ym. 2022) ja uutismediat saivat artikkeleihinsa asiantuntijoiden kautta
tarpeellisia faktasisdltjd (ks. esim. Boyce 2006). Omien tulostemme perusteella tima koros-
tui myos koronapandemian aikana. Kuitenkin asiantuntijoiden ja toimittajien kuvaama itse-
sensuuri tosiasiallisesti haittasi nditd pyrkimyksia.

Kriisin pitkittyminen muutti yhteisty6td. Toukokuussa 2020 alkanut julkisten kiistojen
vaihe toi pintaan uutismedian ja asiantuntijoiden vdliset mutta myds asiantuntijoiden kes-
kindiset jannitteet. Roolit ja motiivit selittdvadt nditd jannitteitd osaltaan. Kuten Hans Peter
Peters (1995) on todennut, asiantuntijoiden ja uutismedian vdliset jannitteet liittyvdt usein
viestintatapahtuman kontrolliin. Haastatteluidemme perusteella julkisten kiistojen vaiheessa
uutismedia alkoi jdlleen toteuttaa vallan vahtikoiran rooliaan ja otti uudelleen tiukemman
roolin uutisagendan ja juttujen reunaehtojen maarittelyssa.

Asiantuntijat kritisoivat uutismediaa puutteellisesta taustoituksesta ja tiedon valikoin-
nista jutun narratiiviin sopivaksi. Aiemman tutkimuksen mukaan asiantuntijoilla on tarve
ohjata, mitd kaikkea aiheesta kerrotaan, ja toimittajilla vastaavasti tarve tehda karsintaa ja
priorisointia (ks. Peters 1995). Toisinaan asiantuntijan rooliksi jda olla puhuva paa, jonka suu-
hun tiedolliset vditteet asetetaan ja toimittajan tehtavdna on keskittyd tarkkaan siteeraami-
seen ja jutun sisdiseen johdonmukaisuuteen vditteiden kontekstoimisen tai tarkastamisen
sijaan (Dunwoody 2008, 20-21). Tutkimuksessamme haastatellut asiantuntijat kokivat eten-
kin etukateen asetetut roolitukset haastaviksi, koska he katsoivat soveltavansa tutkimustie-
toa, eivat vaikkapa kritisoivansa tehtya politiikkaa.

Asiantuntijoiden vdlille jannitteitd nousi siind vaiheessa, kun julkisuudessa kommentoinei-
den asiantuntijoiden joukko monipuolistui. Myds sikainfluenssan tapauksessa aluksi media-
huomion keskidssa olivat olleet harvat, viranomaisten kdyttamat asiantuntijat ja joukko moni-
puolistui myéhemmin (Vasterman ja Ruigrok 2013). Toimittajilla oli tarve nostaa keskusteluun
monipuolisemmin eri ddnid, ja samaan aikaan monet asiantuntijat kdyttivdit mahdollisuu-
den profiloitua julkisesti. Asiantuntijoiden tarvetta branddtd itseddn julkisuuden kautta voi
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ymmartda tieteen medioitumisen ja promootiokulttuurin (Valiverronen 2021) nakdkulmasta.
IImié synnyttdd tyypillisesti myos vastareaktioita. Haastatellut asiantuntijat kritisoivat vali-
koituja julkisuudessa esiintyneitd asiantuntijoita siitd, ettd he kommentoivat asioita, joista
heilld ei ollut todellista osaamista. Tdtd kuvaa tieteentutkimuksessa kdytetty kasite epistemic
trespassing (Ballantyne 2019), jonka voisi kddntaa tiedolliseksi rajanylitykseksi.

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan uutismedia myos kdrjisti asiantuntijoiden vdli-
sid erimielisyyksid. Uutismedian sensaatiohakuisuudesta puhuivat haastatteluissa niin asi-
antuntijat, viranomaiset kuin toimittajatkin. Asiantuntijat ymmarsivdt sensaatiohakuisuuden
johtuvan uutismedian tarpeesta olla kiinnostava ja kerdtd lukijoita. Kuitenkin heiddn oma
tavoitteensa faktojen yksityiskohtaisesta vadlittamisestad oli ajoittain suuressa ristiriidassa sen
kanssa.

Haastatteluaineistossamme taloudelliset realiteetit eivit nousseet vahvasti esiin, vaikka
ne ovatkin ilmeinen jannitteitd luova tekijd. Journalismille asetettiin lapi koronakriisin kor-
keita odotuksia tiedonvadlittdjand, ja esimerkiksi Helsingin Sanomat avasi korona-aiheisen
sisdltonsd maksutta lukijoiden saataville. Koronapandemian aikana nahdyt piikit tilaaja- ja
lukijamaadrissd tuskin jadvadt pysyviksi ja mainostuloja menetettiin (Wormer 2020). Kritisoitu
sensaatiohakuisuus voi siten selittyd myds taloudellisilla syilla.

Pohdinta: jannitteet paremman journalismin ajureina

Kriisimoodin ja julkisten kiistojen vaiheen tunnistaminen eivdt ole tdysin yllattavia l16yddksid
aikaisemman tutkimuksen valossa. Esimerkiksi Charles Briggs ja Daniel Hallin (2016, 134)
ovat kuvailleet sikainfluenssapandemian viestintda Yhdysvalloissa tieteen, valtion ja median
harmoniseksi yhteistyoksi, joka alkoi jarkkyad vasta rokotusjdrjestykseen liittyvan asiantunti-
jaerimielisyyden myd6td. Tuloksemme tukevat kdsitystad siitd, ettd toimittajien ja asiantunti-
joiden yhteisty® on suhteellisen mutkatonta ainakin silloin, kun asiantuntijoilla on laajempaa
kokemusta uutismediasta (ks. Peters ym. 2013). Samoin havaintomme osoittavat, ettd uutis-
media padsddntoisesti tukee asiantuntijatiedon valittymistd yhteiskuntaan (Schafer 2016;
Mede 2022), vaikka kriisin pitkittyessda uutismedian ja asiantuntijoiden yhteistyd muuttaa
muotoaan. Artikkelimme valottaa, miten kriisimoodista siirryttiin julkisiin kiistoihin. Taus-
talla oli toimittajien itsereflektiota sekd asiantuntijoiden aitoa ja uutismedian rakentamaa
erimielisyytta.

Tutkimuksemme rajoitteena on haastateltavien painottuminen asiantuntijoihin. Haasta-
teltavista nelja oli toimittajia, loput 14 asiantuntijoita ja viranomaisia. Kuvaukset yhteistyosta
perustuivat siis enemman asiantuntijoiden kuin toimittajien kdsityksiin.

Kriisimoodi muistuttaa aiemmasta tutkimuksesta tuttua automaattivaihdetta, jossa toi-
mittajat nojautuvat vahvasti tyonsa rutiineihin (ks. Berrington ja Jemphrey 2003; Juntunen
2009; van der Meer, Verhoeven ja Beentjes 2017), ja haastatellut asiantuntijat valikoituvat
pddasiassa taustainstituutioidensa kautta (ks. Harjuniemi 2021). Huomionarvoista tuloksis-
samme on uutismedian kriittisyyden vahyys ja monien asiantuntijoiden tietoinen paatos olla
haastamatta virallista linjaa julkisesti. Vaikka sosiaalisessa mediassa esitetyn kritiikin laatu
vaihteli suuresti, se kuitenkin tarjosi poikkeustilanteessa areenan muualla julkisuudessa vai-
menneille kriittisille ddnille.
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Perinteisen uutismedian, sosiaalisen median alustojen ja uusien vaihtoehtoisten medioi-
den muodostamassa hybridissd mediamaisemassa (Chadwick 2013) myds julkinen asian-
tuntijuus madrittyy uudella tapaa. Toimittajien omat verkostot ovat edelleen haastattelu-
aineistomme perusteella keskeisessa roolissa, mutta lisdksi sosiaalinen media on noussut
tdrkedksi tiedonhankinnan ja tilanneseurannan kanavaksi. Yhtdaltd sosiaalisen median alus-
tat tarjoavat asiantuntijoille mahdollisuuden itsensd brandddmiseen ja nousuun my®s uutis-
median puolelle. Toisaalta useat haastateltavat, sekd asiantuntijat etta toimittajat, arvioivat
myds kriittisesti sosiaalisen median kautta esille nousseita asiantuntijoita ja heidan pate-
vyyttddn.

Nykyisessda mediaympdristossa epidemia alkaa helposti eldd omaa eldmadansd, eika jul-
kisuuden kokonaisuutta kontrolloi kukaan (Bjgrkdahl ja Carlsen 2017). On silti selvaa, etta
yleisdjen hakeutuessa uutismedian pariin kriisiaikana silld on suuri vastuu tiedonvdlityksen
portinvartijana. Julkisuuteen pyrkivdt useat tahot ja uutismedialla on keskeinen rooli siind,
mitd kilpailevia ndkemyksid se nostaa esiin (Briggs ja Hallin 2016, 206-207). Median valit-
semat uutisoinnin ndkékulmat saattavat esimerkiksi luoda painetta pikemminkin ndyttdviin
kuin tehokkaisiin politiikkatoimiin (Pieri, 2019).

Uutismedian ja asiantuntijoiden liian ldheiset vdlit voivat olla ongelmallisia, silld uutis-
median keskeinen tehtdvd on palvella kansalaisia. Jos kansalaisille olennaiset kysymykset
jddvat vaille vastausta, uutisointi vain vahvistaa olemassa olevia valtarakenteita (Masullo,
Jennings ja Stroud 2022). Kriisitilanteessa toimittajien oma asiantuntemus monimutkaisista
uutisaiheista on todella arvokasta, vaikka yksittdisiin teemoihin keskittyvid toimittajia on
entistd vdhemman (Reich ja Godler 2016, 75-76). Suomessa koronakriisi ei kuitenkaan ole
horjuttanut ihmisten luottamusta uutismediaan tai asiantuntijoihin, vaan pikemminkin vah-
vistanut sitd (Jallinoja ym. 2021; Tiedebarometri 2022). Kansalaiset myds haluavat, ettd asi-
antuntijatiedolle annetaan vahva rooli poliittisessa padtéksenteossa (Dommett ja Pearce
2019). Uutismedian ja asiantuntijoiden yhteisty6 on siis my®s toivottua.

Asiantuntijoiden ja toimittajien keskindiset jannitteet liittyvdt usein kamppailuun vies-
tintatapahtuman kontrollista (esim. Peters 1995). Ndmd jannitteet ovat myds hyddyllisid ja
tarpeen. Ammattimainen toimittaja voi tuoda julkisuuteen aiheita lukijoita kiinnostavalla
tavalla, vaikka asiantuntija drsyyntyisikin epdtarkoista ilmaisuista tai raflaavista otsikoista.
Vastaavasti tarkka asiantuntija tarkistaa haastattelunsa ja antaa toimittajille tiukkaakin
palautetta mielestddn epdtarkoista ilmaisuista. Jdannitteet siis paitsi kehittdvat toimittajien
ja asiantuntijoiden yhteisty6td, myos auttavat tekemaan parempaa journalismia ja parem-
paa tiedeviestintda.

Kiitokset

Tutkimus on toteutettu osana Koronakrisiin julkinen dynamiikka ja Mediating Expertise -hank-
keita, joita ovat rahoittaneet Helsingin Sanomain Sddtio ja Suomen Akatemia. Kiitdmme korvaa-
mattomasta panoksesta niin rahoittajia, haastateltavia kuin Media @ viestinndn vertaisarvioijia
ja toimituskuntaa.
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