Hanna Yl6stalo, Henri Koskinen, Mikko Poutanen ja Taru Lepisto Media & viestintd 46 (2023): 4, 1-22

Artikkeli

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD @@
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Ennakointia ja seurantaa

Kvantifioidun tiedon kaytto ja katveet
politiikkaa koskevassa journalismissa

Artikkeli tarkastelee numeroiden valtaa politiikkaa koskevassa journalismissa.
Kvantifioinnista, eli numeroiden tuottamisesta ja kiytostd, on tullut keskeinen
yhteiskunnallista eldmdd kuvaava ja tuottava kdytanto, joka toimii vuorovaiku-
tuksessa journalismin omien episteemisten kdytiantéjen kanssa. Artikkeli 1ahes-
tyy numeroiden valtaa kvantifioinnin sosiologian kautta: kvantifiointi ymmar-
retddn sosiaalisena kdytanténd, joka paitsi kuvaa, myds muokkaa maailmaa.
Numeroiden valtaa tarkastellaan perhepolitiikan ja syntyvyyden seka tyollisyys-
politiikan kontekstissa. Aineistona on ndita politiikka-alueita koskeva, kvanti-
fioitua tietoa hy6dyntdva journalismi Helsingin Sanomissa vuosina 2015-2021
(N=330). Kvantifiointi tiedon kdytdntona ohjaa tietynlaisiin tulkintoihin todelli-
suuden luonteesta, joita journalismi osaltaan tuottaa ja kanavoi omien epistee-
misten kdytdntdjensad puitteissa. Analyysi tuo esiin kaksi journalistista kvanti-
fioinnin kdytant6a: ennakoinnin ja seurannan. Molemmat suuntaavat politiikka-
toimia nykyhetkessa kohti tulevaisuutta, jossa turva rakentuu tyén ja talouden
varaan. Vaikka kdytetty kvantifioitu tieto on epdavarmaa ja sidoksissa etenkin
tyotd ja taloutta koskeviin poliittisiin padmadriin, se sai journalismissa usein
kyseenalaistamattoman ja neutraalin aseman. Numeroiden valtaa horjuttaa
numeroiden lukutaito, kyky asettaa numerot niiden laajempaan kulttuuris-
historialliseen kontekstiin.
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dssd artikkelissa tarkastelemme numeroiden valtaa politiikkaa koskevassa journalis-
missa. Kvantifioinnista, eli numeroiden tuottamisesta ja kdytostd, on tullut keskeinen
yhteiskunnallista eldmda kuvaava ja tuottava kdytdnto (Espeland ja Stevens 2008).
Erilaiset mittaamisen, laskennan ja luokittelun kdytannét ulottuvat kaikille elamanalueille
harrastuksista koulutukseen, ty6eldamadn, politiikkaan ja journalismiin (Mau 2019). Politii-
kassa kvantifiointi on tietoon perustuvan padtéksenteon ihanteen vahvistumisen mydéta
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saanut aivan erityisen aseman, silld kvantifiointi sisiltdd lupauksen tasmadllisestd, helposti
vertailtavasta ja ennen kaikkea arvovapaasta tiedosta (Merry 2016). Siksi my6s politiikkaa
koskeva journalismi joutuu aktiivisesti kdsittelemddn erikoistunein menetelmin tuotettua
tietoa, joka haastaa toimittajien ammattitaitoa (Lewis ja Westlund 2015).

Journalismissa kvantifioitu tieto tulee kosketuksiin journalismin omien episteemisten
kdytdnt6jen kanssa. Niitd ohjaa esimerkiksi objektiivisuus (Raeijmaekers ja Maeseele 2017),
puolueettomuus (Deuze 2005; Reunanen ja Koljonen 2016) ja totuudenmukaisuus (Lehti-
nen 2020), joista kdydddn jatkuvaa kriittista keskustelua journalismin sisdlld. Koska kvan-
tifiointi sisdltdd lupauksen faktapohjaisesta, objektiivisesta ja puolueettomasta tiedosta
(Merry 2016), se sopii hyvin yhteen ndiden kdytdntdjen kanssa. Journalismin episteemi-
set kdytdnnot toimivat vuorovaikutuksessa kvantifioinnin kdytantéjen kanssa muodostaen
yhdessd tiedolla hallinnan tekniikan, joka tuottaa, uusintaa ja muokkaa kdsityksid todel-
lisuudesta (ks. Andrejevic 2008). Vaikka tiedon tuottamisen ja kdyton tavat ovat kehitty-
neet viime vuosikymmenind harppauksin esimerkiksi erilaisten datajournalismin muotojen
myo6td, kvantifioidun tiedon tuottamisella, kdyt6lla ja visualisoinnilla on journalismissa pitka
historia (Anderson 2015; Uskali ja Kuutti 2016). Artikkelissa kartoitamme kvantifioinnin kay-
tantojd ja kamppailuja nykyaikaisessa suomalaisessa politiikkaa koskevassa journalismissa.

Teoreettinen viitekehyksemme perustuu kvantifioinnin sosiologiaan. Tarkastelemme
kvantifiointia sosiaalisena kdytdanténd, joka paitsi kuvaa myds tuottaa sosiaalista todelli-
suutta erilaisin laskemisen, mittaamisen ja kategorisoinnin kdytannéin (esim. Espeland ja
Stevens 2008; Mennicken ja Espeland 2019). Kvantifiointi on siten myos vallan ja hallin-
nan kdytanto. Tiedolla hallinta ei ole vdlttamattd tarkoituksellista eikd kyky vakiinnuttaa
kdsityksid maailmasta ole yksittdisen toimijan hallussa, vaan rakentuu osana tiedon tuot-
tamisen, kdyttdmisen ja levittdmisen rutiininomaisia kdytdntdja (Alasuutari ja Qadir 2019;
Sivonen ja Syvdterd 2022). Tuomme teoreettiseen viitekehykseemme mukaan keskustelua
journalismin episteemisistd kdytannoistd, silla kvantifioinnin kdytannét politiikkaa koske-
vassa journalismissa syntyvat ja tulevat ymmadrrettdviksi vuorovaikutuksessa niiden kanssa.
Journalismi on yhtddltd keskeinen numeroiden vallan kenttd, silld se hyodyntdd, tuottaa ja
kanavoi kvantifioitua tietoa. Toisaalta modernia journalismia omine tiedontuotannon hie-
rarkioineen ja professionaalisine kdytant6éineen voi itsessddn pitda yhtend tiedolla hallinnan
tekniikkana, joka tarkkailee esimerkiksi vdestdd ja sen olemusta (Andrejevic 2008).

Tutkimme numeroiden valtaa kahden politiikka-alueen, perhepolitiikan ja ty6llisyyspoli-
tiikan journalismissa. Perhepolitiikasta otimme kohteeksemme kaksi ajankohtaista yhteis-
kunnallista keskustelua: perhevapaajdrjestelmdstd ja -uudistuksesta sekd syntyvyydesta
kdydyt keskustelut. Molemmissa kvantifioitu tieto on keskeistd niin ongelmanasettelussa
kuin ratkaisujenkin pohdinnassa. Tyollisyyspolitiikassa keskitymme tydllisyysasteeseen,
josta on tullut keskeinen mittari julkisen talouden kestavyydelle. Aineistomme koostuu Hel-
singin Sanomissa Juha Sipildn ja Sanna Marinin sekd Antti Rinteen hallituskausien aikana,
vuosina 2015-2021 julkaistuista kvantifioitua tietoa sisdltdvistd perhe- ja tyollisyyspolitiik-
kaa kasittelevista uutisista, analyyseistd ja pddkirjoituksista. Yhteensd 330 artikkelista 115
kdsittelee perhepolitiikkaa ja 215 ty6llisyyspolitiikkaa. Analyysimme perusteella molempia
politiikka-alueita yhdistdd taloudellistunut maailmankuva, jossa politiikan merkitys maa-
rittyy suhteessa tydllisyyteen ja talouskasvuun. Jaljitimme numeroiden valtaa politiikkaa
koskevassa journalismissa kysymalld: 1) Millaista kvantifioitua tietoa perhe- ja tydllisyys-



politiikan journalismissa kdytetdan ja millaista kdsitystd todellisuudesta se tuottaa? sekad
2) Millaisia episteemisid kamppailuja kvantifioidusta tiedosta kdydddn politiikkaa koske-
vassa journalismissa?

Taydenndamme aiemman tutkimuksen tuottamaa ymmarrysta tiedolla hallinnasta tarkas-
telemalla, miten numerot ja niiden kdytté tiedon muotona luovat tietynlaisia ymmarryk-
sid ja ymmadrtamisen tapoja journalismissa. Usein tiedolla hallinnan analyysit ovat toimi-
jaldhtoisid, jolloin huomio kiinnittyy siihen, miten erilaiset toimijat pyrkivat vaikuttamaan
toistensa ymmdrrykseen todellisuuden luonteesta (ks. Sivonen ja Syvdterd 2022). Talldin
toimijoiden hyddyntamat resurssit, kuten tieteellinen tieto, otetaan jossain mddrin annet-
tuina. Tuomalla yhteen kvantifioinnin, politiikan ja journalismin ndkdkulmat on mahdollista
tarkastella, miten numerot itsessddn, oman ontologiansa johdosta madrittdvat keskuste-
lua, jota niistd ja niiden luomasta todellisuudesta kdyddan. Vditimmekin, ettd kvantifioidun
tiedon ndkékulma sosiaaliseen todellisuuteen ohjaa tietynlaisiin tulkintoihin todellisuuden
luonteesta, ja journalismi tuottaa ja kanavoi ndita tulkintoja omien episteemisten kdytdn-
tojensa puitteissa.

Esittelemme seuraavaksi teoreettisen viitekehyksemme, kvantifioinnin sosiologian, sekd
kvantifiointia journalismissa. Sen jdlkeen esittelemme aineiston ja tutkimusmenetelmat.
Sitd seuraa kaksi analyyttistd lukua, joista ensimmadisessd analysoimme perhepolitiikan ja
toisessa ty6llisyyden kvantifioituun tietoon nojaavaa journalismia. Lopuksi tarkastelemme
tulostemme antia kvantifioinnin sosiologialle ja journalismintutkimukselle sekd pohdimme
numeroiden lukutaidon merkitysta journalismissa.

Kvantifioinnin sosiologia ja kvantifiointi journalismissa

Tutkimuksemme teoreettiset l1ahtokohdat ovat kvantifioinnin sosiologiassa, joka tarkaste-
lee kvantifiointia sosiaalisena kdytantona ja tutkii, miten se muokkaa maailmaa ja suhdet-
tamme siihen (Beer 2016; Espeland ja Stevens 2008; Mau 2019; Mennicken ja Espeland
2019). Ldhestymistapaa motivoi numeroiden keskeisyys yhteiskunnissa ja niiden hallin-
nassa. Esimerkiksi tieto vdeston lukumaddrdstd, tuloista, koulutuksesta ja terveydestd on aut-
tanut suuntaamaan vaestdon kohdistuvia toimia koko modernien valtioiden olemassaolon
ajan (Davies 2018). Viime vuosikymmenind kvantifioidun tiedon tuottaminen ja kdytto on
lisdantynyt ja laajentunut yha uusille elamanalueille. Julkisessa elamanpiirissa kvantifioin-
nin kdytannét suuntaavat esimerkiksi politiikkaa, julkishallintoa, talouselamdd, koulutusta
ja kansalaisjdrjest6jen toimintaa (Merry 2016; Piattoeva ja Boden 2020; Porter 1995; Power
1999). Kvantifioinnista on tullut myds keskeinen arkieldmad jdsentdva kdytanto erilaisten
itsen mittaamisen tekniikoiden vilitykselld (Bergroth 2020).

Kvantifioinnin sosiologiassa kvantifiointi ymmarretdan paitsi sosiaalisena myds vallan ja
hallinnan kdytantona. Kvantifioinnin valta perustuu sen kykyyn saada aikaan asioita, muo-
kata sosiaalista todellisuutta. Kvantifiointi esimerkiksi luo kategorioita maailman ymmadr-
tdmiseen sekd luokittelee ihmisid ja asioita ndiden kategorioiden mukaan - lan Hacking
(1999, 29) kutsuu tdtd ihmisten keksimiseksi. Luokittelevilla kategorioilla voi olla normatii-
vinen ja kontrolloiva ulottuvuus (Rose 1991, 677): esimerkiksi "tyottomadksi” luokittelu maa-
rittdd yksilon suhdetta valtioon ja sen tukijarjestelmiin. Mittaamisen kdytinnot, esimerkiksi
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yliopistojen rankingit, voivat saada mittaamisen kohteen muuttamaan omaa toimintaansa
mukailemaan mittauksen logiikkaa (Piattoeva ja Boden 2020; Espeland ja Sauder 2007).
Kvantifioinnin seurauksena on myds pidetty kilpailumentaliteetin lisidntymistd yhteiskun-
nassa, silla kvantifiointi mahdollistaa asioiden vertailun ja ruokkii sitd (Mau 2019).

Kvantifioinnin valta rakentuu myods sen asemasta tiedon muotona. Numeroihin liittyy
mielikuva neutraalista ja objektiivisesta, matemaattisen tarkasta tiedosta (Espeland ja
Stevens 2008; Rose 1991). Kvantifiointi vaikuttaa kuvailevan ilmioita sellaisina kuin ne ovat
vastustaen teoreettisia ja tulkinnallisia vinoumia (Merry 2011, 89). Kuitenkin kvantifiointi
pitdd sisdllddn erilaisiin teoreettisiin ja empiirisiin tutkimusperinteisiin liittyvid oletuksia
siitd, miten todellisuus ymmadrretddn, mitd tulisi laskea ja miten (D’Ignazio ja Klein 2020).
Vaikka kvantifioidun tiedon tuottajat itse kuvailevat usein tiedon tuottamiseen ja tulkintaan
liittyvadt valintansa sekad tiedon aukot, numeroiden kdyttdjdt eivdt vdlttamatta kiinnitd niihin
endd huomiota. Esimerkiksi indikaattorien kdyttdjilld on harvoin tietoa niiden teoreettisista
ja poliittisista taustoista, samoin kuin niistd vaikeaselkoisista mittaamisen ja laskemisen
kdytdannoistd, joihin indikaattorit perustuvat (Merry 2011, 87).

Journalismissa kvantifioidun tiedon tuottamisella ja kdyt6llda on pitkdt perinteet, silld
numeroita on kaytetty esimerkiksi visualisoimaan journalistista sisiltdd jo 180o-luvulta asti
(Anderson 2015). Yhteiskuntatieteellisten menetelmien laajempi kdytt6é journalismissa seka
suurten digitaalisten data-aineistojen ja datatydkalujen kehittyminen viime vuosikymme-
nind ovat tuoneet kvantifioidun tiedon ja sen kdsittelyn uudella tavalla osaksi journalismin
arkea (Uskali ja Kuutti 2016). Numerot tulevat samalla kosketuksiin journalismin epistee-
misten kdytdntdjen kanssa. Journalismin episteemisend perustana on pidetty pyrkimysta
etenkin totuudellisuuteen, objektiivisuuteen ja puolueettomuuteen (esim. Raeijmaekers ja
Maeseele 2017; Reunanen ja Koljonen 2016). Namad kaikki ovat kiistanalaisia ja ristiriitaisia
padmaddrid: esimerkiksi objektiivisuus ei konstruktivistisen, tiedon kontekstisidonnaisuutta
ja ndkokulmaisuutta korostavan tietokdsityksen mukaan ole tdysin mahdollista, kun taas
ndkdkulmien moninaisuutta painottava relativismi sisdltad riskin liudentaa totuudenmu-
kaisuuden tavoitetta (Lehtinen 2014). Ndin ollen journalismilla ei ole yhtd vakiintunutta
episteemistd kdytantdd, vaan ne riippuvat jossain mddrin kontekstista ja my6s muuttuvat
ajassa. Kvantifioinnin journalististen kdytdntdjen tutkimus avaa siten ndkymid myds journa-
lismin episteemisiin kdytdntéihin.

Kvantifioidun tiedon keskeisyys politiikkaa koskevassa journalismissa liittyy myds poliit-
tisen hallinnan muutoksiin. Tutkimuksessa niitd on |dhestytty esimerkiksi teknokraattisen
hallinnan kasitteelld, jonka piirissa politilkka ymmarretdan tiedolla johdetuksi kdytannélli-
seksi ongelmanratkaisuksi (Esmark 2020). Teknokraattinen hallinta ja sille likeinen tietoon
perustuva paitéksenteko ovat vahvistaneet kvantifioidun tiedon roolia politiikassa: politiik-
katoimien vaikutusarvioinnit, kestavyysvajelaskelmat, tyéllisyysaste seka erilaiset ennus-
teet ovat vain muutamia esimerkkejd kvantifioidusta tiedosta, jonka perusteella politiik-
kaa suunnitellaan ja arvioidaan, ongelmia priorisoidaan ja resursseja jaetaan. Koska kvanti-
fioitu tieto ndyttdytyy arvovapaana, sen ajatellaan soveltuvan erityisen hyvin kiistanalaisten
poliittisten kysymysten ratkaisemiseen puolueettomasti, kdytannollisesti ja rationaalisesti,
teknokraattisen hallinnan ihanteen mukaisesti (Triantafillou 2017; Rose 1991). Politiikalle
keskeiseen kvantifioituun tietoon nojautuessaan journalismi voi vahvistaa teknokraattista
hallintaa, vaikka liberaalina instituutiona se on myds sitoutunut yksilonvapauksien edistd-



miseen. Tdllaiset jannitteet ovat tyypillisid liberaalille hallinnalle, jollaiseksi tiedolla hallinta-
kin lukeutuu (Foucault 2008).

Journalismi on paitsi poliittisten kamppailujen kentta my&s areena, jolla kulttuurista
maddrittelyvaltaa kdytetdan (Deuze 2005; Schudson 2002). Politiikassa tiedosta on tullut kes-
keinen vallan ja vaikuttamisen kdytantd, ja journalismi on tdssi keskeinen toimija. Demo-
kratiassa journalismin rooli on olla moniddnisyyden tukija ja pddtoksentekijoiden kriittinen
arvioija (Nieminen ja Pantti 2009, 28-30), ja tdssd monipuolisen tiedon ja asiantuntijuuden
esiin tuomisella on erityinen rooli. Kuitenkin esimerkiksi journalismin kdyttamien ldhteiden
valinnan on katsottu vaikuttavan kuvauksiin politiikan olosuhteista, tavoitteista ja tarvitta-
vista toimista (Kollmeyer 2004). Vaikka yleisesti ottaen journalistit pyrkivdt tuomaan esiin
monipuolisia ndkékulmia (Vos ja Wolfgang 2016; Albak 2011), on monella alalla vakiintu-
neita asiantuntijoita, joiden tuottamaan tietoon nojaudutaan. Suomessa esimerkiksi tietyt
talouspolitiikan asiantuntijat ovat vakiinnuttaneet asemansa uskottavina talouspolitiikan
kommentaattoreina, mika vaikuttaa journalismin kautta syntyvdan kuvaan taloudesta ja
talouspolitiikasta (Harjuniemi 2021; Parviainen 2014).

Numeropohjainen tieto ei vdlttamatta lisaad julkisen vallan lapindkyvyyttd, koska kvanti-
fioidun tiedon tuottaminen tai tulkitseminen on vain harvoille mahdollista (Porter 1995).
Kriittisessd journalismin tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd yhteiskunnal-
lisen eliitin ulkopuoliset ddnet pddsevat suhteessa vaihemman esiin (Schudson 2002, 258).
Kvantifiointi ei ratkaise tdtd ongelmaa, vaan pikemminkin lisdd asiantuntijavaltaa. Esimer-
kiksi tilastotiedon keruu on suuritdisyydestddn johtuen keskittynyt siihen erikoistuneille
instituutioille. Aineiston muokkaaminen tiedoksi ja sen tulkinta vaativat erikoistunutta
asiantuntijuutta. Lapindkyvyyden sijaan kvantifioituun tietoon nojautuminen voikin heiken-
tdd kansalaisyhteiskunnan mahdollisuuksia osallistua poliittiseen keskusteluun (ks. Yldstalo
20203; 2023). Journalismi voi demokratisoida numeroihin nojaavaa poliittista keskustelua
esimerkiksi avaamalla lukijoille kvantifiointiin liittyvid tiedollisia valintoja ja epdvarmuuk-
sia, mutta se voi myds vahvistaa asiantuntijavaltaa uutisoimalla asiantuntijoiden laskelmat
kyseenalaistamattomina kuvauksina maailmasta (Albaek 2011).

Tutkimusten mukaan suomalaiset journalistit pitdvdt tdrkedand (puolue-)poliittista puo-
lueettomuutta journalistin tydssa (Vdliverronen, Poyhtdri ja Villi2023, 19; Harjuniemi 2021,
40; Reunanen ja Koljonen 2016). Kuitenkin aina kun tuotetaan ja tulkitaan politiikan kan-
nalta merkityksellista tietoa, tehdddn samalla valintoja sen suhteen, mikd on tdrkeda ja
merkityksellistd. Etenkin kvantifioidun tiedon kohdalla ndma valinnat siirtyvdt helposti
journalistisen ammattitaidon ulkopuolelle. Tall6in merkityksellisten erojen hahmottaminen
kvantifioidun tiedon tulkinnassa voi muuttua hankalaksi, ja numerotiedosta itsessdan tulee
sitd tuottavan instituution vdlitykselld yksiselitteinen asiantuntija journalistiseen tarpee-
seen. Vaihtoehtoisten ndakemysten I6ytdminen voi myds olla vaikeaa ja tyolasta.

Aineisto ja menetelmat
Aineistomme koostuu Helsingin Sanomissa vuosina 2015-2021 julkaistuista perhepolitiik-

kaa ja syntyvyyttd sekad tyollisyyspolitiikkaa kasittelevistd artikkeleista, joissa tarkastellaan
kvantifioitua tietoa. Valikoimme Helsingin Sanomat aineistoldhteeksi, koska lehted pidetdan
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levikkinsd ja asemansa vuoksi kansallisen julkisen keskustelun keskeisend journalistisena
alustana (ks. Harjuniemi 2020; Reunanen 2017). Tarkasteluajankohta sisiltdd Juha Sipi-
lan hallituskauden (2015-2019) sekd Antti Rinteen ja osan Sanna Marinin hallituskaudesta
(2019-2023) vuoden 2021 loppuun saakka. Yhteensda mukana on 330 artikkelia, joista 115
kdsittelee perhevapaauudistusta ja syntyvyyttd ja 215 tyéllisyysastetta. Aineisto kerdttiin
lehden verkkoarkistosta ensin laajemmilla hakusanoilla (esimerkiksi tasa-arvo, perhepoli-
tiikka, tydllisyys). Aineistoon tutustumisen jdlkeen hakua tdydennettiin hakusanoilla, jotka
toistuivat kvantifioitua tietoa kasittelevdssd journalismissa (esimerkiksi perhevapaauudis-
tus, vanhempainvapaa, kotihoidontuki, syntyvyys, tyollisyysaste, tydllisyystavoite).

Lopulliseen aineistoon rajattiin kirjoitukset, jotka kasittelevdt politiikkaa ja sisdltavat
kvantifioitua tietoa. Lopullinen aineisto koostuu pddosin uutisista, mutta mukana on myd&s
analyysejd, toimittajan kommentteja ja pddkirjoituksia; olemme merkinneet juttutyypin
aineistolainausten yhteyteen. Lehden julkaisemat mielipidekirjoitukset ja Vieraskyndt raja-
simme jo aineistonkeruuvaiheessa pois. Koska tarkastelumme keskittyy Suomen politiik-
kaan, aineistossa korostuvat lehden kotimaa- ja politiikkaosiot. Ulkomaanuutisia aineistoon
otettiin mukaan vain silloin, kun Suomi esiintyi niissd vertailukohteena. Analyysiosiossa
olemme poistaneet aineistolainauksista henkildiden nimet, silla ne eivdt ole analyysimme
kannalta merkityksellisia.

Aineiston analyysi tapahtui vaiheittain. Ensimmadisessd vaiheessa hyédynsimme sisallon-
analyysid (Tuomi ja Sarajdrvi 2018) aineiston luokitteluun. Koodasimme aineistoa NVivo-
analyysiohjelmiston avulla, etsien aineistosta erilaisia tapoja kdyttdd kvantifioitua tietoa
sekd tuoda esiin sitd koskevia kamppailuja ja tulkinnanvaraisuuksia. Sen jdlkeen aloimme
tiivistdd havaintojamme temaattisemmiksi kokonaisuuksiksi, joiksi hahmottuivat erilaiset
3jallisuudet (menneisyys, tulevaisuus), talous, sopimuksenvaraisuus ja kamppailu. Muo-
dostimme niistd kaksi keskeistd kvantifioinnin kdytantdd: ennakoinnin, joka jasensi etenkin
perhevapaita ja syntyvyyttd, sekd seurannan, joka jasensi etenkin tyollisyyspolitiikkaa. Poli-
tilkkkaa koskeva kvantifioitu tieto koski aineistossamme keskeisesti taloutta, mika kertoo
laajemminkin talouden keskeisyydesta politiikassa ja yhteiskunnassa (Brown 2015). Aineis-
tossa kvantifioitiin my06s tulevaisuuteen suuntautuvaa tietoa. Tdmd heijastaa ndkemysta,
jonka mukaan politiikassa tehdddn tulevaisuutta nykyhetkestd kdsin (ks. Oksanen ja Vogt
2023). Pyrimme tiivistdmddan ndma havainnot ennakoinnin ja seurannan kdytantdjen alle,
mutta muodostimme aineistosta myds aiemmin mainittuja pienempid temaattisia kokonai-
suuksia.

Aineiston tulkinnassa hyédynsimme diskurssianalyyttistd Iahestymistapaa (Fairclough ja
Fairclough 2012) ldhestydksemme kvantifiointia sosiaalisena ja kielellisend kdytdntond, joka
paitsi kuvaa, myos tuottaa kdsityksid maailmasta jdsentdmadlld sitd mittaamisen ja laskemi-
sen kdsittein ja kdytdnnéin. Rakensimme tulkintoja aineistostamme tuomalla sen vuoro-
puheluun kvantifioinnin sosiologian ja journalismin episteemisten kdytantéjen tutkimuk-
sen kanssa. Aineistolainaukset havainnollistivat laajemmasta aineistosta tekemidmme ana-
lyyttisid havaintoja pikemmin kuin toimivat itsessadn analyysin kohteina. Ndin pystyimme
hyodyntaimddn melko suurta aineistoamme systemaattisesti ja tekemddn siitd laajempia
havaintoja.



Perhepolitiikka ja syntyvyys ennakoivat tulevaisuuden tyévoimaa

Perhevapaajdrjestelmdn uudistamisesta uutisoitiin verrattain vilkkaasti tarkasteluajankoh-
tana. Sipilan hallitus selvitti perhevapaauudistuksen mahdollisuutta vuosina 2017-2018,
ja Marinin hallitus valmisteli ja toimeenpani elokuussa 2022 voimaan astuneen uudistuk-
sen. Nais- ja tasa-arvojdrjestdt ovat koko 2000-luvun ajan ajaneet perusteellista perhe-
vapaauudistusta keinona edistdd sukupuolten tasa-arvoa tydeldmadssd, jakaa perhevapaita
ja hoivavastuuta tasaisemmin vanhempien kesken sekd ottaa erilaiset perhemuodot parem-
min huomioon perhepolitiikassa (Elomaki, Mustosmaki ja Koskinen Sandberg 2020; YI6s-
talo 2022). Tarkasteluajankohdan perhevapaauudistuksen kvantifioitua tietoa hyodyntavad
journalismia leimasi kuitenkin keskustelu uudistuksesta ty6llisyystoimena. Arviot erilaisten
perhevapaamallien ty6llisyysvaikutuksista olivat keskeinen, ja kiistelty, kvantifioidun tiedon
muoto. Niitd tuottivat etenkin valtiovarainministerio, tydministerin asettama riippumaton
tutkijaryhma sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Tydllisyysvaikutusten ohella val-
tiovarainministerion arviot perhevapaauudistuksen kustannuksista ja vaikutuksista julki-
seen talouteen, sekd tutkimusinstituutioiden, kuten Kelan laskelmat perhevapaiden vaiku-
tuksista naisten tuloihin olivat keskeisid kvantifioidun tiedon kuvaajia. Lisdksi ditien ja isien
perhevapaiden madristd, eroista ja kansainvdlisestd vertailusta oli kvantifioitua tietoa.

Syntyvyydestd uutisoitiin Idpi tarkastelujakson. Journalismia vdritti huoli syntyvyyden
laskusta. Keskeinen syntyvyyttd koskeva kvantifioidun tiedon muoto oli Tilastokeskuksen
kolmen vuoden vdlein julkaisema tulevaa vdestdnkehitystd kuvaava vdestéennuste. Ennus-
teessa lasketaan, mika olisi alueen tuleva vdesto, jos viime vuosien vaestdnkehitys jatkuisi
samanlaisena. Muita kvantifioidun tiedon muotoja olivat kokonaishedelmallisyysluku, joka
tarkoittaa yhdelle naiselle hdnen elinaikanaan keskimdarin syntyvien lasten laskennallista
madrdd, jos syntyvyys pysyy samalla tasolla. Niin ikddn huoltosuhde, eli tyévoiman ulkopuo-
listen suhde ty6llisten mdardan, ndkyi syntyvyyttd koskevassa journalismissa, mutta har-
vemmin konkreettisina lukuina. Myos Vdestéliiton perhebarometrin tuloksista uutisoitiin.
Barometri kartoittaa suomalaisten ndakemyksid perhepolitiikan eri vaihtoehdoista kyselytut-
kimuksen avulla. Journalismissa ddnessd olivat erityisesti Vdestoliiton tutkijat sekd vahem-
madssd mddrin muiden tutkimusinstituutioiden kuten Tilastokeskuksen, Kelan ja yliopistojen
tutkijat.

Perhepolitiikkaa ja syntyvyyttd koskeva kvantifioitu tieto oli luonteeltaan usein spekula-
tiivista ja tulevaisuutta ennakoivaa: ennusteita ja vaikutusarviointeja. Ennakointi on tule-
vaisuuteen suuntautuvaa toimintaa ja ajattelua. Se on keskeinen nykymuotoisen politiikan
piirre, jossa yhteiskunnallisen kehityksen ennakointi seka politiikkatoimien vaikutusten etu-
kdteisarviointi on osa tiedolla johdettua paatoksentekoa (Triantafillou 2017; Yléstalo 2020b;
2023) ja journalismia (Vdliverronen 2013). Tulevaisuutta ennakoidaan liikkumalla mennei-
syyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vdlilla: menneisyyden (usein menneisyydessa kerdtyn
tiedon) avulla ennakoidaan tulevaisuutta, joka puolestaan suuntaa orientoitumista nykyhet-
keen (Siivonen ja Ikonen 2022; Adams, Murphy ja Clarke 2009). Ennakointi sopii myos jour-
nalismiin, jolle on ominaista yhteiskunnallisten aikakehysten tuottaminen ja tulevaisuus-
kuvien rakentaminen (Kumpu 2016; Vdliverronen 2013). Ennakoinnissa uutinen ei rakennu
useinkaan kvantifioidun tiedon paljastamisen varaan, vaan uutiseksi muodostuu tarina tule-
vaisuudesta, jonka journalismi tiedon avulla rakentaa (ks. Anderson 2015).
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Perhevapaajdrjestelman uudistamista koskeva journalismi mukailee optimoinnin eli par-
haan mahdollisen tulevaisuuden turvaamisen kdytantdd, mikd on yksi ennakoinnin ulottu-
vuus (ks. Siivonen ja Ikonen 2022; Adams, Murphy ja Clarke 2009). Etenkin tydllisyysasteen
nostaminen ndyttdytyy keinona turvata paras mahdollinen tulevaisuus, joka rakentuu eri-
tyisesti taloudellisen hyvinvoinnin varaan. Perhevapaauudistuksesta 2010-luvun puolivdlistd
eteenpdin kdytyd poliittista keskustelua luonnehtiikin sen kehystiminen naisten tyollisyys-
toimeksi, kun taas sen tasa-arvopoliittiset tai lastenhoitoa koskevat tavoitteet ovat jddneet
toissijaisiksi (Elomdki, Mustosmadki ja Koskinen Sandberg 2020; Yl6stalo 2022). Myds kvanti-
fioitua tietoa hyddyntdvdssa journalismissa perhevapaajdrjestelman uudistaminen esitetddn
keinona parantaa tyollisyyttd, perustuen arvioituihin, ja vaihteleviin, tydllisyysvaikutuksiin:

Valtiovarainministerion kannustinloukkutydryhmd laskee, ettd [...] kotihoidon tuen Iyhentdminen
yhdelld vuodella, vain kaksivuotiaisiin asti toisi tybmarkkinoille jopa 6 400 tydntekijdd lisdd.
(3.3.2017, uutinen)

Ty0- ja elinkeinoministerion asettama riippumaton tutkijaryhmd esittdd [...] kotihoidontuen pois-
tamista keskeiseksi keinoksi kohentaa tyollisyyttd. Tutkijat katsovat, ettd kotihoidontuen poisto
voi pitkdlld aikavililld lisdtd ennen kaikkea naisten tyollisyyttd noin 10 ooo hengelld. (6.1.2021,
uutinen)

Molemmissa esimerkeissd ndenndisen neutraalit laskelmat madrittavdt perhevapaauudis-
tuksen tydllisyystoimeksi. Kvantifioinnin valta toimiikin niin, ettd mittaamisen kohteena olevat
asiat alkavat ndyttda tavoittelemisen arvoisilta myds mittaamisen ulkopuolella, poistaen vaih-
toehtoisten kehystysten mahdollisuuden (Mennicken ja Espeland 2019). Journalismi ei vain
seuraa politiikan kehystyksid vaan myotdilee talousinstituutioiden, kuten valtiovaranministe-
rion, kehystystd. Marinin hallituksen toteuttaman perhevapaauudistuksen arvioinnissa keskei-
sid olivat arviot uudistuksen kustannuksista sekd tyollisyysvaikutuksista. Vaikka uudistuksesta
vastannut ministeri Aino-Kaisa Pekonen (vas.) sanoi esitellessdan uudistuksen, ettd se "ei ole
hallituksen tydllisyystoimi” vaan "investointi perheeseen” (16.2.2021, uutinen), sitd arvioitiin
aineistossa ennen kaikkea tydllisyys- ja kustannusvaikutusten kautta. Valtiovarainministerion
vaikutusarviointien mukaan uudistus lisda julkisen talouden kustannuksia, mutta ei ty6llisyyt-
td. Tdmdn vuoksi uudistuksen arveltiin ennakoivan taloudellisesti turvatonta tulevaisuutta:

Tyovoimapulaan haetaan nyt ratkaisuja monesta suunnasta, ei kuitenkaan vanhempainvapaista.
Tdmdn [perhevapaa]uudistuksen tydllisyysvaikutukset arvioidaan vdhdisiksi. Jos hallitus ei kykene
toisaalla tekemddn taloutta edistdvid tyéllisyystoimia, perhevapaauudistus kasvattaa osaltaan
julkista velkaa. Laskun maksavat aikanaan tdmdn pdivdn lapset. (17.9.2021, paakirjoitus)

Velkapelottelu ja tulevien sukupolvien kustannuksella elaminen ovat olleet talouskuria
ajaneiden poliitikkojen ja talousinstituutioiden keskeisid retorisia keinoja (Lindholm 2023),
joita journalismi tdssd myotdilee. Tama on ristiriidassa journalismin puolueettomuuden ihan-
teen kanssa. Kvantifioitu tieto ja siihen liittyvd oletus neutraaliudesta kuitenkin luo vaiku-
telman, ettd journalismi vain kuvailee todellisuutta asiantuntijoiden tuottamien numeroiden
avulla (ks. Merry 2016). Todellisuudessa kvantifioitua tietoa hyddyntdvdssa perhepolitiikan



journalismissa ei vain kuvailla vaan luodaan kuva tulevaisuuden yhteiskunnasta, jossa turva
on ensi sijassa taloudellista ja jonka luomisessa naisten palkkatydlla on tdrkea rooli.

Syntyvyyttd koskevassa journalismissa myos naisten palkattomalla tyélld ja etenkin syn-
nyttdmiselld on tehtdvd: ne turvaavat tulevaisuuden tyévoiman saatavuutta ja sitd kautta
taloudellista hyvinvointia. Tatd ilmiotd kuvastaa kaksi syntyvyyden journalismin keskeistd
tunnuslukua: vdeston uusiutumiskykya kuvaava kokonaishedelmallisyysluku ja huoltosuhde,
joka kuvaa tyévoiman ulkopuolisten suhdetta tydllisten mddrddn. Syntyvyyden kytkeminen
tulevaisuuden tydvoimaan ilmeni monin tavoin. Esimerkiksi sosiaalidemokraattien silloisen
puheenjohtajan Antti Rinteen uutisoitiin esitellen "synnytystalkoot” ratkaisuna laskevaan
syntyvyyteen, silld Rinteen sanoin "mikddn kansakunta ei voi kehittyd paremmaksi, elleivat
sen tulevaisuutta turvaa uudet sukupolvet” (23.8.2017, uutinen). Vaikka Rinteen sanavalin-
taa kritisoitiin laajasti, laskevan syntyvyyden herdttdma ”syntyvyyshuoli” (ks. Siivonen ja
Ikonen 2022, 22) leimasi syntyvyyttd koskevaa journalismia. Huoli kohdistui etenkin tulevai-
suuden taloudellisen pohjan murenemiseen vdeston ikddntyessa ja tyollisten vihentyessa.
Tamadn vuoksi syntyvyys on talouspoliittinen kysymys, kuten otsikointi kertoo: "Suomalaiset
eivdt endd synnytd, ja nyt valtiovarainministerié kiinnostui asiasta. Se tarkoittaa, ettd on
tosi kyseessd.” (9.4.2018, analyysi.)

Etenkin syntyvyyden ja sitd koskevan (taloudellisen) huolen journalismissa korostuu
ennakoinnin vaatima pdattelymalli, jossa liikutaan empiirisen tiedon johdattamana men-
neisyyden, nykyhetken ja potentiaalisten tulevaisuuksien valilld (Siivonen ja lkonen 2022;
Adams, Murphy ja Clarke 2009). Vdestdennuste ja sen uutisointi ovat tyypillinen esimerkki:
vdestdennuste perustuu menneisiin havaintoihin ja kertoo, mihin vdestokehitys johtaa, jos
se jatkuu nykyisen kaltaisena. Ennusteen perusteella muodostetaan kuva tulevaisuudesta,
jossa syntyvyys on dramaattisesti laskenut, ja tdmdn spekulatiivisen tulevaisuuden perus-
teella vaaditaan muutosta nykyhetkessd, kuten synnytystalkoita. Koska ennakoinnin keski-
0ssd on tulevaisuus, joka on samaan aikaan epdvarma ja vdistamaton, ennakointi kanavoi
pelkoja ja toiveita (Adams, Murphy ja Clarke 2009, 249). Syntyvyyttd koskeva journalismi
onkin affekteja kanavoivaa "kriisijournalismia” (ks. Vainikka ym. 2020) kdyttdessdan kauhis-
televia adjektiiveja, verratessaan nykytilannetta kurjaan menneisyyteen, kuten nalkdvuosiin
ja talvisotaan, sekd kertoessaan huolestuttavan tulevaisuuden olevan aiemmin ennakoitua
ldhempana:

Synkkd, hurja ja raju. Muun muassa ndilld adjektiiveilla on kuvattu uusimpia syntyvyyslukuja.
[...] Tdmdn vuoden kokonaishedelmdillisyysluku on arvion mukaan vain 1,32-1,34, kun se vield
vuonna 2012 oli 1,80. (3.10.2019, analyysi)

Viimeksi vauvoja syntyi lokakuussa ndin vdhdn talvisodan seurauksena. (26.11.2019, analyysi)

Syntyvyyden pieneneminen alkaa ndkyad jo pdivdkodeissa ja kouluissa: pian ne aloittavissa ikd-
luokissa on jopa 15 0ooo lasta vihemmdn kuin ennen. Aluksi tdmd voi tuoda Suomen julkiseen
talouteen sddstdjd, kertoo [...] valtiovarainministeridstd. "Pian se kuitenkin kddntyy niin, ettd
meilld on yhd vihemmdn tydikdiisid, joiden pitdisi rahoittaa vanhuspalveluita. Keskimdcrdinen
suomalainen on harmaantuva, ja yli 75-vuotiaat ovat ainoa ikdluokka, joka kasvaa. Se on iso
muutos, joka tapahtuu nopeammin kuin ennustettiin.” (2.2.2020, uutinen)
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Kaikissa edellisissa lainauksissa rakennetaan kvantifioidun tiedon avulla uhkakuviin perus-
tuva narratiivi tulevaisuudesta (ks. Anderson 2015). Tiedolla hallintaa voidaankin motivoida
negatiivisesti: lainaten Ulrich Beckin (1992) kdsitysta riskiyhteiskunnasta, Wimmer ja Quandt
(2006) hahmottelevat, kuinka epavarmaksi koetussa maailmassa riskinhallinnasta tulee kes-
keinen yhteiskunnallinen fokus. Siksi my&s journalismissa kvantifioidun tiedon tulkinnoissa
korostuvat usein uhkaskenaariot. Kvantifiointi ndyttdd antavan hyvdt lahtokohdat riskinhal-
lintaan; journalistisesta ndkokulmasta pdivittyva ja seurattava tieto mahdollistaa riskien maa-
rittdmisen (emt., 341) sekd antaa ennustettavuutta yhteiskunnallisten riskien toteutumisen
suhteen.

Syntyvyyttd kdsittelevan journalismin voi ajatella toteuttavan objektiivisuuden periaa-
tetta rakentamalla narratiivia syntyvyydesta vuorovaikutuksessa asiantuntijoiden kanssa (ks.
Albaek 2011). Vaikka journalismi korostaa syntyvyyden laskua, haastatellut asiantuntijat my6s
toppuuttelevat huolta. Optimoinnin ohella ennakointia luonnehtiikin varautuminen, jossa
parhaan mahdollisen tavoittelun sijaan tai ohella varaudutaan ja sopeudutaan pahimpaan
(Adams, Murphy ja Clarke 2009). Tama ndkemys toistui asiantuntijoiden haastatteluissa.

”Jos kyse on aidosti siitd, ettd ihmiset haluavat vihemmdn lapsia, sitd ei voi kutsua ongelmaksi.
Silloin kyse on vain muutoksesta, johon pitdd reagoida”, [sanoo haastateltu valtiovarainministe-
rién asiantuntija]. (2.2.2020, uutinen)

[Viestoliiton tutkija] muistuttaa [...] "Perhepolitiikkaan liittyen ndyttdisi olevan oletus, ettd
syntyvyyden pitdisi olla jokin 2,1 eli viestdn teoreettinen uusiutumistaso. Se voidaan unohtaa.
Sitd ei tule tapahtumaan, vaan syntyvyys alenee. Tulemme puhumaan alhaisen syntyvyyden eri
vaihtoehdoista.” (10.3.2021, uutinen)

Molemmat haastatellut asiantuntijat asettivat numerot laajempaan yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Tamd korosti numeroiden tulkinnallisuutta niiden kuvailevuuden sijaan (ks.
Merry 2016). Samalla tulee esiin ennakoinnin normatiivinen puoli: niin optimointi kuin varau-
tuminenkin ndyttdytyvdt vastuullisena suhteena tulevaisuuteen. Tuottaessaan kvantifioidun
tiedon kautta tulevaisuuskuvia journalismi kutsuu sekd poliitikkoja ettd kansalaisia toimi-
maan nykyhetkessa. Kuvattujen kvantifioidun tiedon muotojen suhde tulevaisuuteen ei kui-
tenkaan ole neutraali, vaikka tunnusluvut eivit ndenndisesti otakaan kantaa siihen, millai-
nen tulevaisuuden tulisi olla. Ne kuitenkin perustuvat suomalaista talouspolitiikkaa ohjaaville
talousteoreettisille malleille, joissa hyva tulevaisuus rakentuu korkean tyéllisyyden ja (mah-
dollisimman) korkean syntyvyyden varaan. Ndin journalistinen uutisagenda kuin huomaa-
mattaan pdatyy osaksi poliittista diskurssia, vaikka se pyrkii asemoimaan itsensd objektiivi-
seen asemaan (Raeijmaekers ja Maeseele 2017). Osuutensa on myds silld, ettei kuka tahansa
voi tuottaa edelld mainittuja lukuja, vaan kvantifiointi vaatii resursseja, joita on harvoilla
(Espeland ja Stevens 2008). Esimerkiksi tyollisyysvaikutuksia ja huoltosuhdetta koskevaa tie-
toa tuottaa etenkin valtiovarainministerio, jolla on journalismissa asema luotettavana talous-
politiikan asiantuntijana (Harjuniemi 2020) ja politiikassa niin kutsutun kilpailuvaltioparadig-
man mukaisen talouspolitiikan suunnanndyttdjand (Harjuniemi ja Ampuja 2019). Nojautues-
saan ndiden toimijoiden tunnuslukuihin journalistit padtyivat lainaamaan numeroiden ohella
niiden tuottajien ennakoivia tulevaisuuskuvia.



mn

Perhepolitiikan tyollisyysvaikutukset kamppailun kohteena

Vaikka kvantifiointi herdttdd vaikutelman varmasta ja tarkasta tiedosta (Merry 2011, 84),
ennakointiin kuuluu elimellisesti epavarmuus. Ennakointi on spekulatiivista: varman tie-
don sijaan kyse on todenndkdisestd tapahtumakulusta, mikdli ulkoiset olosuhteet pysyvdt
samankaltaisina. Vaikka tulevaisuus on epdvarma, tieteellisin menetelmin tapahtuva enna-
kointi antaa spekulaatiolle tiedollista auktoriteettia.

Perhevapaauudistusta ja syntyvyytta koskevassa kvantifioitua tietoa hyddyntdvdssd jour-
nalismissa ennakoivan tiedon epdvarmuus nostettiin esiin vaihtelevasti. Esimerkiksi perhe-
vapaauudistuksen kustannukset uutisoitiin valtiovarainministerion arviona, johon sisaltyy
epdvarmuuksia:

Kustannusarviot vaihtelevat sen mukaan, miten paljon vanhempien oletetaan muuttavan
vapaiden ja pdivdrahojen kdyttod nykytilanteeseen ndhden. Esimerkiksi, jos isien pdivdraha-
pdivien kdytto kasvaa selvdsti, vaikuttaa se myos kustannuksiin. (16.9.2021, uutinen)

Tuomalla esiin tiedon epdvarmuuksia journalismi toteuttaa totuudenmukaisuuden tavoi-
tettaan (ks. Lehtinen 2020). Kvantifioitu tieto kuitenkin itsessdan sisiltaa mielikuvan totuu-
dellisuudesta, mikda hamartaa siihen liittyvid epavarmuuksia (Rose 1991, 678). Seuraavan
pdivdn padkirjoituksessa edeltdvan lainauksen epdvarmuuksia sisdltdvd arvio oli muuttu-
nut uudistuksen hinnaksi: "Kun kotihoidon tukeen ei keskustan vaatimuksesta kajota, jul-
kiselle taloudelle lankeaa 80 miljoonan euron lisdlasku vuodessa” (17.9.2021, padkirjoitus).
Arvio kustannuksista sisdltdd aina epdvarmuuksia, etenkin politiikkatoimen kohdalla, jolla
pyritddan muuttamaan ihmisten kdyttdytymistd. Vaikka kdytdssa olisi tarkkaakin menneisyy-
dessad kerdttyad tietoa (mitd ei usein ole, ks. Yl6stalo ym. 2023), sen avulla on hankala enna-
koida tulevaisuutta, silld tiedonkeruuhetkelld olosuhde eli perhevapaajdrjestelmad on ollut
toisenlainen. Journalismissa pyrittiin kohti totuudenmukaisuutta epdavarman tiedon olosuh-
teissa avaamalla niitd oletuksia, joiden varassa erilaiset arviot lepdavat:

Muutama vuosi sitten istunut tydryhmd pddtyi siihen, ettd jos kaikki isdt kdyttdisivit kiintididyt
osuutensa, 6+6+6 [perhevapaa]mallista tulisi vuosittain yli 600 miljoonan euron lisdkustan-
nukset. Todenndkoisesti muutos ei olisi ndin radikaali, vaan isdt ja didit jakaisivat vanhempain-
vapaan samalta pohjalta kuin nyt, huomauttaa mallin arkkitehteihin kuuluva THL:n tutkimus-
pddllikko. ”Jos kolmannes isistd kdyttdisi oman osuutensa ja didit pddsddntoisesti kdyttdisivdt
jaettavan osuuden, silloin lisdkustannukset olisivat noin 170 miljoonaa euroa”, [tutkimuspddl-
likkd] sanoo. (13.1.2016, uutinen)

Lainauksessa pohditaan perhevapaauudistuksen kustannuksia, mutta kvantifioinnin
sopimuksenvaraisuus nostettiin esiin erityisesti uutisoitaessa asiantuntijoiden erimieli-
syyksistd perhevapaauudistuksen tyollisyysvaikutuksista. Tarkasteluajankohtana Helsingin
Sanomissa uutisoitiin valtiovarainministerion, Marinin hallituksen tydministerin asettaman
riippumattoman tutkijaryhmdn sekd THL:n perhepolitiikan tutkijoiden arvioista erilaisten
perhevapaauudistuksen mallien tyéllisyysvaikutuksista. THL:n tutkijat kiistivdt valtiovarain-
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ministerion ilmoittamat luvut nuorten naisten tydllisyysasteesta sekd arviot kotihoidontuen
leikkaamisen tyollisyysvaikutuksista, koska ne perustuivat virheellisiin oletuksiin. Journa-
lismi toimi erimielisyyksien raportoijana kertoessaan, etta "valtiovarainministerié on esit-
tdnyt, ettd Suomessa 25-34-vuotiaiden naisten tyollisyysaste on 10 prosenttiyksikkoa alhai-
sempi kuin Ruotsissa”, mutta tutkijat haastavat ministerion nakemyksen:

Suuri osa tdmdn ikdisistd naisista vield opiskelee, eikd monella ole ensimmdistdkddn lasta,
[THL:n tutkija] huomauttaa. Suomessa naiset saavat esikoisensa keskimddrin 29-vuotiaana.
Suomen ja Ruotsin tyéllisyysasteiden erot johtuvat [tutkijan] mukaan my®0s tilastoinnin eroista.
"Kdsitys siitd, ettd kotihoidon tuen leikkaaminen lisdisi ndiden naisten tyollisyyttd, perustuu
huteralle pohjalle”, hiin uskoo. Aideilld, jotka hoitavat lasta kotona yli kaksivuotiaaksi, on usein
vdhemmdn koulutusta eikd tyopaikkaa johon palata. (20.3.2017, uutinen)

Kun journalismi uutisoi THL:n tutkijoiden ndkemyksistd, se irtautui samalla perhevapaa-
uudistuksen valmistelua leimanneista poliittisen padtdksenteon tiedollisista hierarkioista.
Uudistuksen valmistelussa etusijan sai kvantifioitu tieto kustannus- ja tyollisyysvaikutuk-
sista, kun taas hankalasti kvantifioitava tieto sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuksista sekd lasten
ja perheiden tarpeista jdi toissijaiseksi (Elomaki, Mustosmdki ja Koskinen Sandberg 2020,
306). Talous- ja tilastotieteen menetelmin tuotetut laskelmat perustuvat myos yksinker-
taistaviin oletuksiin taloudellisten kannustimien vaikutuksesta ihmisten kdyttdytymiseen,
eivdtkd ota huomioon esimerkiksi vanhemmuuteen liittyvien sukupuolittuneiden kulttuu-
risten odotusten, sukupuolittuneen tyénjaon pitkdn historian tai sukupuolittuneiden tyo-
markkinoiden vaikutuksia perhevapaiden kdyttéon (ks. Nelson 1995; Yl6stalo 2022). Vaikka
journalisteilla on harvoin aikaa, resursseja tai edes osaamista arvioida itse kvantifioidun
tiedon epdvarmuuksia, tuomalla esiin politiikan sisdisid episteemisid kamppailuja tai avaa-
malla erilaisiin laskelmiin liittyvid oletuksia journalismi voi ottaa niihin kriittistd etdisyytta
ja samalla vdlittaa yleisoille totuudenmukaisempaa tietoa.

Tyollisyysasteen nousu politiikan vastaansanomattomana tavoitteena

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan tyo6llisyyspolitiikkaa ja sitd, millaista todellisuutta
tyollisyysaste indikaattorina tyollisyyspolitiikan journalismissa rakentaa. Ty6llisyysaste kiin-
nittyy tyollisyyspolitiikan journalismissa hyvinvointivaltion rahoitukseen ja palvelujen tur-
vaamiseen, julkisen talouden kestavyyteen, velkaantumiseen, huoltosuhteeseen ja talous-
kasvun ylldpitdmiseen. Kaikki aineiston toimijat puolueista ministeridihin haluavat yksiselit-
teisesti nostaa tyéllisyysastetta. Tdtd tavoitetta alleviivaa myds Helsingin Sanomat, erityisesti
padkirjoitustasolla. Tdssd mielessa tyollisyysaste oli riidaton ja itsestddn selva indikaattori,
joka ndytti kuvailevan maailmaa, vaikka se samalla madritti, millainen maailman tulisi olla
(ks. Merry 2011). Itsestddnselvyydestd kertoo esimerkiksi tapa, jolla tydllisyystavoite siirtyi
jatkuvasti kauemmas. Kun vuoden 2017-2018 taitteessa alkoi nayttaa siltd, ettd Sipilan hal-
litus saavuttaa alun perin darimmdisen kunnianhimoisena pidetyn tydllisyystavoitteensa,
sekd journalismin kdyttdmadt asiantuntijat ettd hallituspoliitikot itse alkoivat puhua 72 pro-
sentin tyollisyysasteesta vdlitavoitteena:
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Joka tapauksessa 72 prosenttia on vain vdlitavoite. Ikddntyvdn ja tydmarkkinoilta poistuvan
vden osuus kasvaa tasaista tahtia. Siksi tyoikdisistd yhd suurempi osa pitdd saada toihin. ”Niin
kuin kaikki tietdvdt, 72 prosenttia ei tule riittdmddn. Tyollisyysasteen pitdisi nousta ensi vuosi-
kymmenelld vihintddn 75-77 prosenttiin ja siitd eteenpdin Idhelle 8o prosenttia, jotta tyéllisten
mddrd suhteessa koko véest60n pysyisi suurin piirtein siind missd nyt ollaan”, [pankkiekono-
misti] sanoo. (21.12.2018, uutinen)

Sipildn mukaan 72 prosenttia on kuitenkin vain vdlitavoite. Ensi vaalikaudella tyéllisyysaste
tdytyy nostaa Pohjoismaiden tasolle 75 prosenttiin. (25.1.2018, uutinen)

Molemmissa ylld kuvatuissa lainauksissa tydllisyysasteella indikaattorina oli selva tule-
vaisuusorientaatio. Sen on kasvettava ja ideaalitaso siirtyi jatkuvasti eteenpdin. Sipildn hal-
lituksen virallinen tavoite oli 72 prosenttia ja Rinne/Marinin hallituksen 75 prosenttia, kun
taas valtiovarainministeriossa puhuttiin 8o prosentista sopivana pitkian aikavdlin tavoite-
tasona:

Valtiovarainministerién valtiosihteerin Martti Hetemden laskelmien mukaan tyéllisyysasteen
pitdisi nousta seuraavan vuosikymmenen kuluessa Iihemmds 8o prosenttia, jotta Suomen julki-
nen talous olisi kestdvdlld perustalla. (7.4.2018, uutinen)

Tydllisyysasteen keskeisyyttd journalismissa voi tulkita osana kilpailuvaltioparadigmaan
kuuluvaa ty6- ja talouspolitiikkaa, jossa tyon ajatellaan olevan parasta sosiaaliturvaa (Kan-
tola ja Kananen 2013). Tyon kdsitteeseen kanavoituu pohjoismaisen uusliberaalin eetoksen
kaksi perusvirettd, aktiivisen kansalaisen ihanne sekd huoli hyvinvointivaltion vapaamat-
kustajista (Saarinen, Salmenniemi ja Kerdnen 2014). Samalla tyén merkitys poliittisessa
puheessa on laajentunut ja vdljentynyt (Adkins ja Ylstalo 2020; Blomberg ja Kildal 2011).
Tyokeskeisyydelld on suomalaisessa poliittisessa diskurssissa pitka historia, silld suomalai-
nen hyvinvointivaltiomalli on nojannut korkeaan tyéllisyysasteeseen (Kiander 2018; Julku-
nen 2017). Tyéllisyysasteen journalismi kiinnittyy tahan perinteeseen, eika tyollisyysasteen
nousujohteisuutta tavoitteena kyseenalaisteta.

Tyollisyysaste sekd tydllisten ja tyottdmien madrat muodostui journalismissa keskeisiksi
luvuiksi, joilla tyémarkkinoiden tilannetta hahmotettiin. Tyéllisyyslukuja kasitteleva journa-
lismi ndyttdytyi seurantajournalismina. Seuranta kuvasi laajempaa teknokraattisen hallinnan
piirrettd, jossa politiikkaa arvioidaan siitd hallinnon vdlinein kerdtyn tiedon avulla (Esmark
2020). Tallaisten hallinnan mekanismien syntyminen ja vakiintuminen on ollut myd&s kes-
keinen tapa, jolla kvantifiointi on vakiintunut osaksi politiikan ja julkishallinnon kdytantéja
(Power 1999). Tydllisyyspolitiikan journalismissa Tilastokeskuksen' ty6llisyyslukuja suoraan
raportoivat artikkelit suhteuttivat ty6llisyyslukuja kuukauden tai vuoden takaisiin vastaaviin
lukuihin, jolloin syntyi asetelma, jossa ty6llisyydestd kertova luku (tyéllisyysaste, tydllisten
tai tyéttémien kokonais- tai sektorikohtainen mdara) oli aina joko suurentunut tai pienen-
tynyt. Tama rakentaa todellisuutta, jossa ty6llisyys on nykyhetkessa aina joko parempi tai
huonompi. Mikdli tydllisyysaste oli laskussa, oli syytd tehdd pikaisia toimia asiantilan korjaa-
miseksi; mikdli se oli nousussa, oli siirrettdvd katse tulevaan ja nostettava tavoitetta. Lisdksi
aineistossa tydllisyysaste saattoi kasvaa "luonnollisesti” vain tiettyyn rajaan saakka?, minka
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jdlkeen oli tehtdva tyollisyyspoliittisia uudistuksia kasvua varten. Ajallisesti katsoen 1990-
luvun lamaa edeltdvaa tasoa pidettiin mittapuuna, joka aineistossa karkasi aina kauem-
mas ja kauemmas.

Hallitus haluaa nostaa Suomen tyéllisyysasteen tdlld vaalikaudella 72:een prosenttiin. Tyolli-
syyden parantamista on lupaillut hallitus toisensa perddn. Tavoiteltu 72 prosentin tyéllisyys
on tosin viimeksi ndhty vuonna 1990. Nyt tyéllisyysaste on runsaat 69 prosenttia. (12.7.2017,
uutinen)

PTT:n [tutkija] ja Etlan [tutkija] pitdvdt niin ikddn 72 prosentin tavoitetta riittdimdttomdnad.
“Ennen 1990-luvun lamaa tyéllisyysaste oli ldhes 75 prosentissa. Jos sinne pddstdisiin, olisi
hyvd”, [tutkija] sanoo. (29.3.2018, uutinen)

Molemmissa lainauksissa numerot saavat merkityksensd suhteessa toiseen historial-
liseen aikaan, ennen 1990-luvun lamaa ja massatyottomyyttd. Numerot eivadt itsessddn
merkitse vaan saavat merkityksensd tulkinnan kautta. Tamd korostaa myos journalismin
merkitystd numeroiden tulkitsijana (ks. Lewis ja Westlund 2015): joko toimittajien itsensd
tai asiantuntijoiden vdlitykselld. Ty6llisyysluvut eivdt kuitenkaan itsessdadn kerro mitdan
siitd, millaisia muutoksia tyémarkkinoilla on tapahtunut tai millaista politiikkaa on tehty.
Aineistossamme tuodaankin esiin spesifimpid asiayhteyksia varsin niukasti. Journalismi ei
tietenkddn voi arvioida Tilastokeskuksen ilmoittamia lukuja suhteessa tehtyihin politiik-
katoimiin, joten useimmiten yhteys hallituksen ty6llisyyspolitiikkaan muodostettiin suo-
raviivaisesti nostamalla esiin hallituksen ohjelmassaan ilmoittama kokonaistyéllisyysta-
voite. Useimmiten tyollisyysastetta koskevissa artikkeleissa tuoreita tydllisuuslukuja suh-
teutettiin rutiininomaisesti suoraan hallituksen julkilausuttuihin tydllisyystavoitteisiin,
joita seurattiin tiiviisti:

Tyollisten suhteellinen mddrd on kasvussa. 15—-64-vuotiaiden tyéllisten osuus koko vdestostd
oli joulukuussa 68,3 prosenttia. Vuotta aiemmin tyéllisyysaste oli 66,9 prosenttia. Kausitasoi-
tetun tydllisyysasteen trendi koheni joulukuussa 69,0 prosenttiin. Vuotta aiemmin trendi oli
68,2 prosenttia. Juha Sipildn (kesk.) hallituksen tavoitteena on nostaa tyollisyysaste vihin-
tddn 72 prosenttiin vuoteen 2019 mennessd. (24.1.2017, uutinen)

Tyéllisyyslukujen rakentaman todellisuuden valossa ndytti siltd, ettd hallitus kuukau-
desta riippuen joko saavuttaa tai ei saavuta tyollisyystavoitteitaan. Aiemmin kuvattu tyol-
lisyysasteen nousujohteisuuden itsearvoisuus kehysti tdtd liikettd. Oli itsestddn selvdd,
ettd tyollisyysasteen olisi oltava mahdollisimman korkea, ja sitd oli voitava jatkuvasti nos-
taa. Tyollisyyslukujen vaihtelu ei kuitenkaan ollut itsessdan erityisen dramaattista. Useim-
miten puhuttiin korkeintaan muutamista prosenttiyksikoistd, ja se, oliko vaihtelu suurta
vai vdhdistd, rakentui jutun kontekstin mukaisesti. Ty0llisyysasteen ympadrille jasentyva
seurantajournalismi raportoikin jatkuvasti varsin vahdisid muutoksia.

Tyollisyysvaikutusten keskeisyys journalismissa kumpusi suoraan politiikasta itsestdan.
Seka Sipilan ettd Rinteen/Marinin hallituksella tyéllisyyspoliittisten toimien laskennalliset
vaikutukset olivat tirked osa niiden poliittista lupausta: politiikka oli ndyttoperusteista
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ja sidottu spesifeihin tyollisyystavoitteisiin (Yl6stalo ym. 2023), ja kannusti siten seuran-
tajournalismiin. Kun seurantajournalismin perusteet olivat politiikassa, journalismi voi-
tiin ymmartdd asiantilojen enemman tai vdhemmadn neutraalina raportoijana (Kollmeyer
2004; Vos ja Wolfgang 2016), mutta my&s analysoijana ja kriitikkona, etenkin kun toimia
ja niistd seuraavia tai niiden takana olevia lukuja kyseenalaistettiin.

Tyollisyystoimien kritiikki rajoittui aineistossa siihen, missda madrin tyodllisyysvaiku-
tukset olivat uskottavia tai oikeassa. Ldheskdan aina niitd ei arvioitu systemaattisesti.
Luvuista ja niiden legitimiteetistd kdytiin poliittista kamppailua, mistd journalismi rapor-
toi. Ty6llisyysaste ndyttdytyi hegemonisena indikaattorina, jonka ympdrille tyéllisyyspoli-
tiikka ja sen journalismi jasentyivdt. Tydllisyystoimista kdytdvd keskustelu typistyi poliit-
tisten toimijoiden vdittelyksi siitd, tuottavatko toimet todella sen verran tydllisida kuin
luvataan. Journalismi osallistui lukujen legitiimiydestd kdytyyn kamppailuun myos osa-
puolena kyseenalaistamalla hallituksen toimien vaikutuksia.

Harakka totesi maanantaina, ettd aktiivimalli voidaan purkaa heti. "Aktiivimallille ei ole voitu
laskea tyédllisyysvaikutuksia. Emme jdd lukuja odottamaan, jos niitd koskaan saadaankaan”,
Harakka sanoi. Harakan lausunto sai heti muun muassa valtiovarainministeri Mika Lintildn
(kesk) dldhtdmddn Verkkouutisissa. Lintild pyysi Harakkaa odottamaan edes lokakuussa val-
mistuvaa arviota aktiivimallin vaikutuksista ennen kuin mallille sdddetddn korvaava laki.
(4.7.2019, analyysi)

Hallitus turvautui lopulta luvuilla kikkailuun saavuttaakseen kunnianhimoisen tyéllisyys-
tavoitteensa edes omissa papereissaan. (30.4.2021, kommentti)

Yll4 olevissa lainauksissa poliittiset kiistat rakentuvat episteemisiksi kiistoiksi politiikan
vaikutuksista. Numeroilla ja politiikalla on toisiaan vahvistava suhde: numeroiden luomi-
nen ja rajaus ovat poliittisesti padtettyjd, ja numerot ja niiden tuottama todellisuus vuo-
rostaan ohjaavat politiikkaa. Numeroille on annettu neutraali asema demokraattisen hal-
linnon oikeuttajana, ja tdstd syystd niiden sopimuksenvaraisuus jaa piiloon (Mennicken ja
Espeland 2019). Kvantifioidun tiedon sopimuksenvaraisuus nousi aineistossa esiin satun-
naisesti.

Kamppailuja taloutta ja tyollisyytta koskevan tiedon hegemoniasta

Samanaikaisesti kun tyollisyysaste ndyttdytyi itsestddn selvdnd indikaattorina, jonka
kautta tydllisyyspolitiikkaa voitiin seurata, tydllisyyslukujen sopimuksenvaraisuus ja
monitulkintaisuus kuitenkin tunnustettiin aineistossa. Kuten perhepolitiikan kohdalla,
journalismi toteutti pyrkimystd totuudenmukaisuuteen myds avaamalla vaihtoehtoi-
sia tulkintoja. Lukujen monitulkintaisuus muodosti oman juttutyyppinsd, joka rakentui
eksplisiittisesti sopimuksenvaraisuuden osoittamiselle. Ndissd artikkeleissa kasiteltiin esi-
merkiksi lukujen tuottamiseen liittyvid ongelmia, kuten tilastointikdytantdjen muutoksia
ja katvealueita, sekd ihmisten sattumanvaraista liikkumista tyéllisyyden eri kategorioiden
vdlilld. Ndin kategorioiden keinotekoisuus tehtiin ajoittain nakyvaksi.
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Tyollisyyspolitiilkan numeroiden valta liittyi aineistossa keskeisiin taloustieteellisiin teo-
rioihin ja malleihin lukujen takana. Taloustiede, ja tarkemmin uusklassinen taloustiede, on
viime vuosikymmenind noussut mddrddvdksi maailmanselitystieteeksi, jonka pohjalta ja
jonka tarjoamin vdlinein politiikkaa tehddan. Usein tydllisyyspoliittiset suositukset nojaa-
vat etupddssd tyomarkkinoihin sovellettuun uusklassiseen metateoriaan, jota luonnehtii
metodologinen individualismi, metodologinen instrumentalismi ja talouden oletettu tasa-
painohakuisuus, joka ndin ollen kehystda tyollisyyspolitiikkaa. Samalla taloustieteen popu-
laareille tulkinnoille pohjautuva ajattelu on laajemmin "arkijarkistynyt” ja yhteiskuntapo-
liittinen keskustelu taloudellistunut. (Ahokas, Alaja ja Eskelinen 2018; Eskelinen ja Jonker-
Hoffrén 2017; Julkunen 2017.) Taloustieteellisten mallien ja ydinajatusten taustaoletuksia ei
useinkaan nosteta esiin tai kdsitelld tyollisyyspoliittisista toimenpiteistd keskusteltaessa.

Aineistossa tyollisyyspolitiikassa kdytetty tieto kanavoitui talouspolitiikan keskeisten
toimijoiden kautta, mutta toisinaan tiedosta kdydyt kamppailut nostivat pdatdan. Valtiova-
rainministerié maadritteli ensisijaisesti sen, mihin valtiolla on varaa, ja muut hallinnonalat
joutuivat operoimaan sen asettamissa puitteissa esimerkiksi kehysbudjetoinnissa (Kantola
ja Kananen 2013). Ministerididen vdlinen valtakamppailu legitiimistd tiedosta on yksi esi-
merkki kvantifioidun tiedon sopimuksenvaraisuudesta, joka suodattui politiikkaa koske-
vaan journalismiin. Esimerkiksi maaliskuussa 2016 HS kirjoitti pitkdsti "Koomasta”, VM:n
kdyttdmdstd taloustieteellisestd DSGE-mallista, joka laskee talousennusteita erilaisiin
muuttujien ja yhtdldiden avulla. Jutussa Koomasta vdlittyi kuva vaikeasti lahestyttavand
vdlineend, jonka avulla valtion virkahenkilt kdyttavdt valtaa vaivihkaa luomalla talouskas-
vuennusteita ja vaikuttaen siten esimerkiksi vaalikeskustelujen raameihin:

Koomaa kdytetddn apuna, kun valtiovarainministerid valmistelee suhdanne-ennustettaan. Se
on se virallinen ennuste, jonka pohjalta hallitus tekee talouspoliittiset pddtoksensd. Kevddn
suhdanne-ennustetta hallitus kdyttdd kehysriihen pddtdsten pohjana. Loppukesdn ennustetta
hyddynnetddn puolestaan elokuun budjettiriihessd, kun hallitus pddttdd seuraavan vuoden
tulo- ja menoarviosta. Budjetissa pddtetddn veronkorotuksista ja menoleikkauksista. Koulu-
tuksesta, toimeentulotuesta, Iddkekorvauksista, vanhustenhoidosta. Kooma vaikuttaa meihin
kaikkiin. (20.11.2016, uutinen)

Artikkeli laajenee kommentoimaan taloustieteen laajempaa valtaa: ”Jdlkikdteen ennus-
temallit saivat kovaa kritiikkid siitd, etta ne eivat nahneet etukdteen vuoden 2008 romah-
dusta. Ensi kerralla ne ehkd ndkevdt. Tai sitten eivat. Taloustiede on parhaimmillaan ana-
lysoidessaan menneitd kriisejd.” (Emt.) Tiedon osittaisuutta ja ndkékulmaisuutta korosta-
essaan journalismi omaksui mahdottomaksi osoittautuneen tdydellisen objektiivisuuden
sijaan objektiivisen asenteen, joka tarkoitti tilapdistd etdantymistd omista ennakkoluu-
loista, valmiutta tutkia tietoldhteitd kriittisesti sekd avoimuutta todistusaineistolle ja epa-
mieluisillekin vastavaitteille (Lehtinen 2014; 2020).

Objektiivinen asenne ndkyi myds muutamissa artikkeleissa, jotka kasittelivat valtio-
varainministeriénkin laskukaavojen taustalla olevia taloustieteellisid olettamia. Artikke-
leissa esimerkiksi selvitettiin valtiovarainministerion laskutapaa tyéllisyystoimien vaiku-
tuksille ja tuotiin esiin olettamia, joihin laskelmat perustuvat. Tarkastelun mukaan minis-
terid perusti laskelmansa niin kutsuttuihin koviin tyon tarjontaa lisddviin toimiin (kuten



sanktioiden tiukentamiseen), eikd pehmeille toimille (kuten koulutuksen lisddmiselle ja
T&K-investoinneille) ole vastaavaa vakiintunutta laskentatapaa. Tdstd seuraa, ettd tyollisyys-
vaikutusten arvioinnissa on merkittavdd epdavarmuutta.

Syynd on, ettd valtiovarainministerié on kyennyt arvioimaan toimille vain runsaan 10 000 lisd-
tyollisen vaikutuksen. Listalla on paljon niin sanottuja pehmeitd toimia, joille ministerio ei ole
kyennyt antamaan lainkaan arviota. (22.4.2021, uutinen)

Laskentatapojen ja niihin kuuluvien epavarmuuksien avaaminen saattoi myos ldpiva-
laista talouspolitiikan valtasuhteita. Suomessa valtiovarainministerio on journalistisen
uskottavuushierarkian huipulla arvovaltaisen asemansa ja suuren tiedontuottokapasiteet-
tinsa ansiosta, ja ministeriolld on siksi myds laaja valta valtiontalouden agendan asettajana
(Harjuniemi 2021). Valtiovarainministerion tiedollista valtaa tuotiin kuitenkin myos esiin
yksittdisissa artikkeleissa:

HS:n haastattelemien Idhteiden mukaan valtionvarainministerié pohjaa vaikutusarvionsa ldhes
aina muiden maiden empiriaan, alan kirjallisuuteen ja tieteeseen. Kaikki muuttujat pyritddn
muuttamaan numeroiksi. "Arviot meneviit sinne heiddn exceliinsd, joka on armoton”, erds virka-
mies kommentoi. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriossd tarkkojen tyollisyysvaikutusarvioi-
den tekeminen on kuitenkin vaikeaa, koska uudistuksissa téytyy ottaa huomioon valtavia vai-
kutusketjuja, joista on vaikea luoda selkeitd datapisteitd. Sama koskee kaikkia muitakin minis-
teriditd. Monien Idhteiden mukaan ministeriét ovat olleet vuosien mittaan vaikutusarvioista
VM:n kanssa tukkanuottasilla. (22.4.2021, uutinen)

Vaikka ylld olevassa esimerkissd tuodaan esiin ministerididen valinen kitka tiedontuo-
tantoon ja tiedon legitimiteettiin liittyen, ei artikkelissa kuitenkaan suoranaisesti kyseen-
alaisteta vallitsevaa hegemoniaa. Tamd liittyy laajemmin taloustieteen yhteiskunnalliseen
hegemonisuuteen: taloustiede esitetddn tyypillisesti aitona asiantuntijuutena, joka tuo kes-
kusteluun faktoja, joihin muiden tieteenalojen tulisi reagoida taloustieteen asettamista ldh-
tokohdista (Eskelinen ja Jonker-Hoffrén 2017, 102). Indikaattoreilla on tdssa osansa: tiettyjen
ehtojen mukaan tehty kvantifiointi sanelee, millaista tietoa politiikasta voidaan tuottaa ja
millaiseen politiikkaan pyritddn. Tdmd ndkyi lukujen sopimuksenvaraisuutta kasittelevissa
artikkeleissa satunnaisesti.

Tydllisyyspolitiikan rutiininomaisessa seurantajournalismissa lukujen sopimuksenvarai-
suus jdi pddsddntoisesti katveeseen. Useimmissa tapauksissa luvut palautuivat osaksi hege-
monista poliittista tyollisyyden ensiarvoisuuden diskurssia ja sen sisdlld tapahtuvia kamp-
pailuja tai vaihteluja. Silti lukujen sopimuksenvaraisuuteen kiinnitettiin huomiota tasaisin
vdliajoin. Tulkitsemme tdtd ilmentymana siitd sosiaalisen todellisuuden tuottamiseen liitty-
vastd lainalaisuudesta, ettd jotkut kdsitteet otetaan annettuna, jotta sosiaalinen vuorovai-
kutus olisi ylipddnsd mahdollista (Alasuutari ja Qadir 2019). Talléin sopimuksenvaraisuutta
kdsittelevat artikkelit nayttaytyvdt journalismin jatkuvuuden kannalta valttamdttéomind: ne
pitdvdt osaltaan keskustelua kdynnissd. Samalla ne tekevdt ndkyvdksi sen, missa mddrin ja
milld tavoilla vallitsevaa tydllisyyspolitiikkaa ja sen taustalla vaikuttavaa tietojdrjestelmad
on mahdollista journalismissa kyseenalaistaa.
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Lopuksi: numeroiksi ja numeroilla muokattu maailma

Olemme jdljittdneet numeroiden valtaa kysymadlld, millaista kvantifioitua tietoa perhe- ja
tyollisyyspolitiikan journalismissa kdytetddn, millaista kdsitystd todellisuudesta se tuottaa,
sekd millaisia episteemisia kamppailuja kvantifioidusta tiedosta kdyddan. Toimme esiin
kaksi kvantifioidun tiedon kdytdntdd: ennakoinnin ja seurannan. Perhepolitiikan ja synty-
vyyden journalismia leimasi ennakointi. Kvantifioidulla tiedolla oli tdrked rooli ennakoin-
nissa, joka loi siltoja menneisyyden ja tulevaisuuden vdlilla. Ennakointi suuntasi taloudelli-
sesti vastuullista suhdetta nykyhetkeen sekad siitd johdettuja poliittisia padatoksid. Ty6llisyys-
politiikan journalismia puolestaan leimasi seuranta: tyéllisyysaste muodosti hegemonisen
ja kyseenalaistamattoman indikaattorin, jonka seurantaan tyollisyyspolitiikan journalismi
rakentui. Se vahvisti tydllisyyspoliittista jarkeilyd, jonka itsestddn selvand tavoitteena on
tyollisyysasteen nostaminen. Sekd ennakointi ettd seuranta suuntasivat politiikkatoimia
nykyhetkessa kohti tulevaisuutta, jossa turva rakentuu tyon ja talouden varaan. Samalla ne
lujittivat taloudellistunutta kasitysta politiikasta ja yhteiskunnasta (ks. Brown 2015).

Keskeiset kvantifioidun tiedon muodot tarkastelemillamme politiikka-alueilla olivat luon-
teeltaan monin tavoin epdavarmoja. Tulevaisuuden ennakointi on ylipddtdan vaikeaa, mutta
myds politiikkatoimien kdyttdytymis-, kustannus- ja tyollisyysvaikutusten arviointimallei-
hin liittyy oletuksia, joista edes asiantuntijat eivdt ole yksimielisid. Tdma tulee aineistos-
samme vaihtelevasti esiin kvantifioidun tiedon sopimuksenvaraisuuden, epavarmuuden
tai tiedosta kdytyjen kiistojen tarkasteluna. Useimmiten nditd tuotiin esiin yksityiskohtien
tasolla, esimerkiksi pohtimalla, ovatko ty6llisyysvaikutukset arvioitu ala- vai yldkanttiin. Sen
sijaan numeroiden taustalla olevat laajemmat maailmaa koskevat oletukset jdivat tarkaste-
lun ulkopuolelle. Journalismissa esimerkiksi tuotiin hyvin harvoin esiin, miten tyéllisyysaste
tarkalleen ottaen vaikuttaa esimerkiksi talouskasvuun ja -ennusteisiin. Talldin journalismi
pddtyy helposti uusintamaan lukuihin sisdltyvid ymmarryksid ja niiden hegemoniaa.

Tutkimuksemme tdydentda tiedolla hallinnan tutkimusta tarkastelemalla, miten numerot
eivdt toimi vain osana eri toimijoiden vaikuttamispyrkimyksid, vaan ne luovat omana tiedon
muotonaan tietynlaisia kdsityksid todellisuudesta. Esimerkiksi kokonaishedelmallisyysluku
ja tyollisyysaste tiedon muotoina luovat kytkdksen menneisyyden ja tulevaisuuden vidlille,
synnyttdvdt usein huolen leimaaman affektiivisen suhteen nykyhetkeen ja samalla motivoi-
vat poliittista toimintaa tai antavat sille oikeutuksen. Tdma asettaa haasteen myés journalis-
min omille episteemisille kdaytdanndille. Poliittisten kamppailujen siirtyessd yhd voimakkaam-
min tiedon alueelle journalismin objektiivisuus- ja todenmukaisuuspyrkimykset edellyttavat
refleksiivisyyttd ensinndkin suhteessa poliittisten toimijoiden, mutta myés asiantuntijoiden
agendaan ja asemaan. Toiseksi journalismin episteemiset pyrkimykset edellyttavat refleksii-
visyyttd suhteessa tietoon itseensa: millainen kdsitys maailmasta sisdltyy esimerkiksi kestd-
vyysvajeeseen tai tyollisyysasteeseen?

Tutkimuksemme tdydentdd myd6s aiempaa kvantifioinnin sosiologian tutkimusta empii-
risilld havainnoilla siitd, miten kvantifioinnin valta toimii politiikkaa koskevassa journalis-
missa. Numeroiden ja kvantifioinnin valta rakentuu siind kontekstissa, jossa numerot esiin-
tyvdt ja jossa niitd tulkitaan. Esimerkiksi perhepolitiikan ja syntyvyyden kohdalla nume-
roiden valta rakentuu sukupuolittuneen tyénjaon pitkdn historian sekd naisten ja miesten
totunnaisten taloudellisten ja yhteiskunnallisten paikkojen kontekstissa.
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Tyollisyyspolitiikassa taas numeroiden valta rakentuu ty6n ja sen historiallisen merkityk-
sen sekad poliittisen ja kulttuurisen painoarvon varaan. Numerot eivdt siis merkitse tai tuota
sosiaalista todellisuutta itsessddn, vaan niitd levitetddn ja niitd on mahdollista tulkita vain
yhteydessd niihin kulttuuris-historiallisiin yhteyksiin, joissa numerot tuotetaan. Samalla
numerot auttavat ymmartamadn noita laajempia yhteyksia.

Yhd dataistuvammassa maailmassa kvantifioinnin valta rakentuu my6s vuorovaikutuk-
sessa journalismin omien episteemisten kdytdantjen kanssa. Neutraalina pidetty kvantifi-
oitu asiantuntijatieto hdmartda analyysimme mukaan kysymyksid objektiivisuudesta ja puo-
lueettomuudesta ja osoittaa, ettd ndmd ovat hankalasti toteutettavia tavoitteita journalis-
missa (ks. my0Os Lehtinen 2014). Politiikkaa koskeva journalismi pddtyy usein toistamaan
vaikutusvaltaisten poliittisten instituutioiden, kuten valtiovarainministerion kehystyksid
politiikasta. Ndin journalismi vahvistaa kvantifioinnin valtaa, jossa mittaamisen kohteena
olevista asioista tulee itsestdadn selvdsti arvokkaita tavoitteita. Samalla se vahvistaa niiden
toimijoiden valtaa, joilla on resursseja tuottaa politiikassa ensisijaisena pidettya kvantifioi-
tua tietoa.

Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe on, miten kvantifioinnin valta ndkyy journalismin
sisdisissd kdytannodissd. Kuten Andrejevic (2008, 607) huomauttaa, journalistiset kdytdn-
not eivdt ole irrallisia niitd ympdrdivistd episteemisistd kdytanndistd. Kvantifiointi kietoutuu
journalismiin myds omien sisdisten toimintojen, kuten analytiikkaty6kalujen kautta (Yl6s-
talo ym. 2023, 17). Ndin kvantifiointi luonnollistuu osaksi journalistisia kdytdntdjd ja osaltaan
maddrittdd sen toimintaa. Kvantifioinnin kdytdantéjen leviaminen journalismiin tulee edellyt-
tdmdan jatkossakin journalististen puolueettomuusoletusten sekd objektiivisuuskdsitysten
kriittistd tarkastelua (Vdliverronen, POyhtari ja Villi 2023; Juntunen 2017): on syytd pohtia,
onko asiantuntijatiedon vdlittdminen tarkeampad journalistiselle ammattitaidolle kuin tuon
tiedon arviointi (Lewis ja Westlund 2015), ja onko tdllaiseen journalistiseen ty6hén riittd-
vdsti aikaa ja resursseja.

Kvantifiointi vaatii paitsi numeroiden tuottajilta, myos niiden kdyttdjilta erityistd nume-
roiden lukutaitoa, kykyd asettaa numerot laajempaan kulttuuris-historialliseen konteks-
tiin. Journalismin tehtdva demokratiassa on paitsi kertoa yleisdille erilaisista luvuista, myos
avata niiden poliittisia taustoja ja niihin sisdltyvid epdvarmuuksia. Tdma on erityisen tarkeda
siksi, ettd numerot saavat poliittisen valtansa niiden oletetusta totuudellisuudesta ja neut-
raaliudesta. Vastoin arkista uskomusta, jonka mukaan "numerot eivit valehtele”, kvanti-
fiointi episteemisen hallinnan kdytdantona sisdltdd epavarmuuksia, sokeita pisteitd ja tiedol-
lisia vinoumia. Ne nakyvdt myos numeroiden kanavoimissa kdsityksissd maailmasta.

Rahoitus

Tdmdn tutkimuksen on rahoittanut Helsingin Sanomain Sdctio osana hanketta: Numeroiden
voima: Tiedon kvantifiointi hallinnan muotona politiikassa ja politiikan uutisoinnissa (2022-
2023).
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Viitteet

1 Tilastokeskus julkaisee kuukausittain ajantasaiset tyollisyysluvut, joissa raportoidaan tydllisyysaste,
tydllisten ja ty6ttomien madrat sekd madrien muutokset vuoden- ja kuukauden takaiseen ndhden.
Aineistossa HS raportoi ndma luvut tuoreeltaan ja useimmiten sellaisenaan; toisinaan jutuissa on mukana
laajempaa taustoitusta tai ne kytketddn politiikkaan.

2 "Luonnollista rajaa” kuvaa rakennety6ttomyyden kdsite, mistd aineistossa puhutaan pddasiassa (kansan)
taloustieteellisen konsensuksen mukaisesti: Suomessa on 1990-luvun laman jdlkeen kiihtynyt kehitys,
jossa rakenteellinen tyottomyys on melko ldhelld kokonaistydttomyysastetta, ts. tyollisyystoimien
lilkkumavara ilman suuria rakenteellisia uudistuksia on kapea.
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