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Startup-sijoittajat portinvartijoina
journalismin kentalla

Startup-yritysten roolista journalismin uudistajina on ristiriitaisia nakemyksid,
mutta niiden katsotaan kuitenkin yleisesti tuovan alalle uusia toimintamalleja
ja haastavan vakiintuneita instituutioita. Sijoittajien merkitys journalistisen
startup-yrittdmisen kentdlld on jadnyt vahalle huomiolle, vaikka he viime kdadessa
padttavat, millaiset yritykset saavat mahdollisuuden kdynnistaa tai kehittia toi-
mintaansa. Tassa tutkimuksessa tarkastelemme startup-sijoittajia SCOT-teorian
kehyksessa journalismin portinvartijoina ja journalistiseen metadiskurssiin osal-
listuvina keskustelijoina, joilla on alan kehittdmiseen liittyvaa valtaa ja vastuuta.
Tavoitteenamme on tarkentaa kuvaa siitd, millaiset ajattelutavat ohjaavat jour-
nalismin rahoittamista startup-kentalld ja miten sijoittajat hahmottavat startup-
yritysten roolin ja oman merkityksensd journalismin kehittamisessa. Aineis-
tomme koostuu startup-sijoittamisen asiantuntijoiden haastatteluista, joita
analysoimme diskurssintutkimuksen ndkdkulmasta. Haastateltavien puheessa
hahmottuu journalististen ihanteiden ja sijoitusdiskurssin vdlille ristiriita, jonka
valossa journalistinen startup nayttaytyy lahes paradoksina. Satunnaisia uudis-
tavan ajattelun alkuja I6ytyy tulkinnallisesta joustavuudesta, kun journalismin
madritelmaa venytetdan viihteellisten sisiltéjen suuntaan tai pddomasijoittami-
sen mddritelmaa vastuullisen sijoittamisen suuntaan. Aineistossa puhuva sijoit-
taja ei asemoidu vastuulliseksi portinvartijaksi vaan arvioi journalismin nikymia
neutraaliksi rakentuvasta positiosta, jolloin kentdlle syntyy vastuutyhjio.

AVAINSANAT: Startup-yritys, journalismi, startup-rahoitus, pddomasijoittaminen,
Social construction of technology (SCOT), vastuu

iimeisen vuosikymmenen aikana journalismin kentdlld on soviteltu uudistajan viit-
taa startup-yritysten harteille. Tdllaisia yrityksid maarittdvdt usein uutuus, rdjdhta-
vdn kasvun tavoittelu sekd innovatiivisuus (esim. European Startup Monitor 2021).
Esimerkkeja startup-yrityksiin kohdistuvasta kiinnostuksesta journalismin kentdlld ovat Hel-
singin Sanomain Sddtién vuodesta 2010 ldhtien jdrjestdmd Uutisraivaaja-innovaatiokilpailu,
joka tarjoaa alkurahoitusta uutta teknologiaa kdyttdville journalistisille projekteille (Uutis-
raivaaja 2022), sekd Business Finlandin vuosina 2015-2018 toiminut media-alan innovaatio-
tukiohjelma, jonka tarkoituksena oli "tukea uusien journalististen sisdltjen, palvelujen ja
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ratkaisujen luomista ja kehittdmista digitaalisessa toimintaymparistossa”. Ohjelma rahoitti
erityisesti pienid ja nuoria yrityksid sekd hankkeita, joiden "tuli l1iht6kohtaisesti tahdata
kansainvadliseen kasvuun liittyvien uusien innovaatioiden kehittamiseen” (Business Finland
2018, 4). Journalismin tutkimuksessa startupien on oletettu haastavan journalismin toimin-
takenttda (Usher 2017) sekad luovan vakiintuneille toimijoille painetta kehittyd (Hepp ja Loo-
sen 2019). On kuitenkin havaittu, etteivdt uutis-startupit yleensa poikkea merkittavasti jour-
nalismin perinteisistd arvoista (Carlson ja Usher 2016).

Pddomasijoittajat ovat keskeisessd roolissa startup-yritysten toiminnan kdynnistami-
sessd ja tukemisessa. Teemme tdssd eron rahoittamisen ja sijoittamisen vdlille: kdytamme
rahoittamista yldkdsitteend (Knipfer ja Puttonen 2018, 31-32), joka kattaa kaiken toimintaa
mahdollistavan varainhankinnan, kun taas sijoittamisella viittaamme voittoa tavoittelevaan
rahoittamisen muotoon. Pddomasijoittaminen on sijoittamisen muoto, jonka tarkoitus on
mahdollistaa (tyypillisesti nuoren) yrityksen liiketoiminnan kehitys ja korkeat tuotot sijoi-
tukselle siind tapauksessa, etta yritys kasvaa suureksi ja menestyy (Denis 2004, 304, 307).
Padomasijoittajien rooli on kuitenkin jdanyt journalististen startupien tutkimuksessa melko
vdhdlle huomiolle. Pddomasijoitusten voidaan yleisesti katsoa lisddvdn ja tehostavan star-
tup-kentdn toimeliaisuutta: tarjolla oleva pddoma houkuttaa perustamaan lisda uusia yri-
tyksid, joiden joukosta sijoittajat valikoivat parhaat liikeideat ja auttavat niitd menestymddn
(Thornton 1999, 29). Vaikka erilaisten sijoittajien paamaddrdt ovat osin erilaisia, yhteisend
tavoitteena startupien rahoittamisessa on seuloa esiin elinkelpoisia yrityksid, joilla on mah-
dollisuuksia kehittdd kestdva liiketoimintamalli ja mieluusti myos tavoitella nopeaa kasvua.
Siten sijoittajat toimivat erddnlaisina portinvartijoina (Florida ja Kenney 1988), joilla on ken-
tdn kehittamisessad vaikutusvaltaa ja siihen liittyvad vastuuta.

Kdsittelemme journalistisen startup-yrittdjyyden kenttdd teknologioiden sosiaalisen
rakentumisen eli SCOT-teorian (social construction of technology, Pinch ja Bijker 1984) kautta.
Sen mukaan teknologiat eivdt kehity kohti yksiselitteisesti “parasta” ratkaisua, vaan sosiaa-
liset rakenteet ja niissa kdytdvdt merkityskamppailut ohjaavat teknologioiden kehitysta.
Relevantit sosiaaliset ryhmdt madrittelevdt omalla tavallaan tietyssd teknologiassa tai arte-
faktissa ndkemiddn ongelmia tai mahdollisuuksia (Pinch ja Bijker 1984, 411) ja vaikuttavat
toiminnallaan esimerkiksi siihen, mitd teknologioita kehitetddn eteenpdin, miten niitd kau-
pallistetaan ja kenelle niitd kohdennetaan. SCOT-teoria syntyi alun perin hyvin konkreettis-
ten teknologioiden kuten polkupydrien ja henkiléautojen kehityksen tarkasteluun. Se kui-
tenkin soveltuu myds sosiaalis-taloudellisten ilmididen hahmottamiseen: esimerkiksi Kline
ja Pinch (1996) tarkastelevat teorian avulla, kuinka autovalmistajien keskindinen kilpailu,
lisdvarustemarkkinat sekd ostajien muuttuvat tavat kdyttdd autojaan muokkasivat auton
fyysistd muotoa. Journalistisen startup-yrittamisen kentdlld kdytdavat merkityskamppailut ja
niissd rakentuvat ongelmien ja ratkaisujen madrittelyt voivat ndin ollen vaikuttaa journa-
lismin kehitykseen ja paikantaa sijoittajille valtaa ja vastuuta tdstd kehityksesta. Vaikutus
realisoituu osin suoraan startup-yritysten valikoimisen ja rahoittamisen kautta, mutta myds
epdasuoremmin, mikali rahoittamisen ja (pddoma)sijoittamisen logiikka muokkaa metajour-
nalistista diskurssia. Metajournalistinen diskurssi, puhe journalismista, madrittda osaltaan
mitd ja millaista journalismi on (Carlson 2016), ja my®&s startup-toimituksilla on tdssa roo-
linsa (Carlson ja Usher 2016). Startup-sijoittajat voivat osallistua metajournalistiseen kes-
kusteluun osana rahoitusprosesseja tuoden siihen omia nikemyksidan mediasta ja jour-



nalismista. He eivdt kuitenkaan valttimattd ole journalismin asiantuntijoita, jolloin heidan
kdsityksensd journalismista, sen tehtdvistd ja arvosta saattavat pohjautua merkittdvissa
maddrin henkilékohtaisiin kokemubksiin, julkiseen keskusteluun tai vaikkapa populddriin fik-
tioon (ks. Ferrucci 2018). Lisdksi voidaan ajatella, ettd rahoitusprosessit pakottavat myos
startup-yrittdjat omaksumaan padomasijoittajien kieltd ja ndkékulmia (Carlson ja Usher
2016) osaksi journalismia koskevaa puhetta.

Tdssd tutkimuksessa keskitymme journalismista kdytdavddn merkityskamppailuun median
startup-rahoituksen asiantuntijoiden haastatteluissa. Analysoimme niitd relevantin sosiaali-
sen ryhman (Pinch ja Bijker 1984) puheena diskurssintutkimuksen nakdékulmasta keskittyen
erityisesti siihen, miten niissa merkityksellistetddn journalismin arvoa — esimerkiksi talou-
dellisista tai yhteiskunnallisista ldhtokohdista — sekd maddritelldan journalismin ongelma-
kohtia ja startup-yritysten roolia niiden ratkaisemisessa. Tavoitteenamme on tarkentaa
kuvaa siitd, millaiset ajattelutavat ohjaavat journalismin rahoittamista startup-kentdlld ja
miten haastateltavat hahmottavat yhtdaltd startup-yritysten roolin ja toisaalta sijoittajien
vallan ja vastuun journalismin kehittamisessad.

Startup-yritykset journalismin uudistajina

Yleiselld tasolla startup-kasite viittaa uusiin yrityksiin, mutta tarkkaa universaalia mddritel-
madd sille ei 16ydy. Pelkan uutuuden (esim. Davila, Foster & Gupta 2003, 690) lisdaksi osa
maddritelmistd sisdltdd myos vaatimuksen innovatiivisuudesta (esim. Paoloni & Modaffari
2018, 1) ja/tai kasvuodotuksista (esim. European Startup Monitor 2021, 2). Journalistisia
startupeja kasittelevissa tutkimuksissa madrittelytehtdvd saatetaan joskus sivuuttaa, joskin
niissa sovelletun startup-kdsitteen voi usein tulkita nojaavan edellisiin mielikuviin - ryydi-
tettynd uudistamisen ja disruption mielleyhtymilld (esim. Prasad 2021, 2123; Price 2017, 1338;
Naldi ja Picard 2012, 70; Kosterich ja Weber 2018, 239). Andreas Heppin ja Wiebke Loosenin
(2021, 580) mukaan journalismin tutkimuksessa yleisesti kdytetty startupin madritelma on
"hiljattain perustettu oikeushenkild, jonka ydinliiketoiminta on journalismi”. Matt Carlson ja
Nikki Usher (2016, 565) sen sijaan kdyttdvat suursijoittaja Peter Thielin mddritelmdd, jonka
mukaan startup-yrityksid mddrittad niiden tarve ulkopuoliselle rahoitukselle. Kdytetyt maa-
ritelmdt ovatkin usein ristiriitaisia, etenkin kun moni tutkimus sisallyttad startupehin myos
voittoa tavoittelemattomat ja vapaaehtoisvoimin toimivat uudet yritykset (esim. Hepp ja
Loosen 2021, 580; Carlson ja Usher 2016, 565; Naldi ja Picard 2012, 70). Tdmdn tutkimuksen
diskurssintutkimuksellisesta lahtokohdasta seuraa, ettemme ole madritelleet journalistista
startupia tiukasti ennakkoon vaan pyrkineet selvittdmadn miten alalla vaikuttavat henkil6t
kdsitteen ymmadrtdvat ja millaisia odotuksia ndihin startupeihin kohdistavat.

Startupeilla on usein ajateltu olevan tdrked rooli eri toimialojen muutoksessa. Klassisessa,
schumpeterilaisessa “luovan tuhon” mallissa uudet olosuhteet tai innovaatiot pakottavat
yritykset uudistumaan tai tuhoutumaan (esim. Spencer, Kirchhoff ja White 2008). Kaatunei-
den suuryritysten jattdmat markkina-aukot tayttyvdt uusilla, aiempia paremmin olosuhtei-
siin soveltuvilla tulokkailla. Teoriassa uusien yritysten tulisi olla vanhoja notkeampia, koska
vanhat ja menestyneet karsivdt “"rakenteellisesta inertiasta” eli aiemmin tehdyista sijoituk-
sista tiettyihin toimintatapoihin, joista irtautuminen on paitsi kallista myds epamieluisaa
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(Dahlin 2014, 676). Tdllaista luutuneisuutta on pidetty myds media-alan ongelmana (esim.
Villi ja Picard 2019, 59).

Startup-yritysten ja alaa hallitsevien yhtididen keskindistd, alaa uudistavaa dynamiikkaa
on haluttu ndahda myds journalismin kentdlld (esim. Usher 2017, 1120). Hepp ja Loosen (2021,
589-591) kuvailevat asian ytimekkdasti: muutokset esimerkiksi kdytettdvissa olevassa tekno-
logiassa tekevdt journalismin kentdstd epdvakaan, alan perinteiset toimijat sopeuttavat toi-
mintaansa parhaansa mukaan ja uudet, tyhjdltda pdyddlta aloittavat toimijat luovat kokonaan
uudenlaisia prosesseja ja (kyetessdan) syrjdyttavdt vanhat markkinajohtajat. Ndin syntynyt
uusi jdrjestys vakauttaa jdlleen kentdn. Etenkin digitaalisen journalismin alalla startupeilla on
ndhty olevan vaikutusvaltaa: koska alan kdytdannot eivdt ylipddtdan ole kovin vakiintuneita,
on uusilla tulokkailla mahdollisuus toimia uranuurtajina (Carlson ja Usher 2016). Journalisti-
silla startupeilla on my6s tapana itse korostaa omaa innovatiivisuuttaan, uusien teknologioi-
den hallintaa (Usher 2017, 1126-1127) ja irtiottoa alan kankeiksi tai muuten heikkolaatuisiksi
koetuista perinteistd (Compaine ja Hoag 2012, 40—42; Heft ja Dogruel 2019, 687-688; Price
2017, 1338-1341; Wagemans, Witschge ja Deuze 2016, 171-174).

Esimerkiksi Compainen ja Hoagin (2012, 40-42) mukaan heiddn haastattelemansa media-
alan startup-yrittdjdt pitavat vakiintuneita media-alan yrityksia (big media) vanhanaikaisina,
jdykkind ja yleis6ja huonosti palvelevina, mikd puolestaan luo uusille yrittdjille tilaisuuksia.
Vanhojen yritysten valta-asemaa ei siis pidetty uhkana, vaan niiden katsottiin pikemminkin
raivaavan (omalla kyvyttomyydelldan) tilaa startup-yrityksille. Sommerin (2018, 47) mukaan
puolestaan startup-yritykset — hanen tutkimuksessaan teknologia-alaan ja urheiluun keskit-
tyvat mediayritykset — suhtautuvat perinteistd mediaa joustavammin journalistisiin ihantei-
siin ja journalismin yhteiskunnalliseen rooliin.

Tutkimus ei kuitenkaan kaikilta osin tue ndkemystd startupien journalismia uudistavasta
vaikutuksesta. Startup-yritykset harvoin pyrkivit haastamaan journalismin perinteisid arvoja
tai toimintamalleja (Prasad 2021; Usher 2017; Carlson ja Usher 2016; Naldi ja Picard 2012, 88).
Syy ilmeiselle sovinnaisuudelle saattaa piilld journalististen startupien perustajissa itsessddn:
he ovat tyypillisesti alan veteraaneja ja usein perustavat yrityksid toisten kaltaistensa kanssa
(Buschow 2020, 56; Naldi ja Picard 2012, 92; Price 2017, 1342; Wagemans, Witschge ja Deuze
2016, 165). Startup-yrityksen perustamisen taustalla on usein ideologisia syitd, ja perustajat
voivat pyrkid edistamaan esimerkiksi tutkivaa journalismia, jonka on vaikea menestya digi-
taalisessa toimintaympadristéssd (Price 2017, 1338—1341). Startupit myds tavoittelevat Iahinna
niche-yleiséjd, eivdt journalismin valtavirtaa (Cook ja Sirkkunen 2013, 71-72; Crespo ym.
2020, 281). Ylipddnsa journalistiset startupit eivdt vaikuta menestyvdn taloudellisesti kovin
hyvin (Bruno ja Nielsen 2012, 13; Cook ja Sirkkunen 2013, 72; Heft ja Dogruel 2019, 691). Kai-
ken kaikkiaan ne vaikuttavat siis pikemminkin sdilyttdviltd kuin uudistavilta, pienipiirteisiltd
kuin mullistavilta, ja enemmadnkin sinnittelijoiltd kuin menestyjilta.

Startup-sijoittajat relevanttina sosiaalisena ryhmana
Epdsuhtaa startup-yrityksiin kohdistuvien odotusten ja toteuman vdlilld voidaan selittda tek-

nologioiden sosiaalisen rakentumisen teorian kautta. SCOT-teoria niakee teknologisen kehi-
tyksen syklisend variaation ja valinnan prosessina, jossa sosiaaliset rakenteet ja toimijat vali-



koivat teknologisia artefakteja (Pinch ja Bijker 1984, 411). Tdssa tutkimuksessa keskitymme
erityisesti siihen, miten tietyn artefaktin (tapauksessamme journalismin ja journalististen
startupien) kannalta relevantit toimijat (startup-rahoituksen asiantuntijat) madrittelevat
ongelmia, joita artefaktiin sisdltyy ja/tai joita artefakti ratkaisee (ks. Pinch ja Bijker 1984,
414).

Tarkastelu perustuu ajatukseen artefaktien tulkinnallisesta joustavuudesta (interpretative
flexibility; Kline ja Pinch 1996, 766-767). Joustavuudella tarkoitetaan sitd, ettd eri sosiaali-
set ryhmadt tulkitsevat teknologioita eri tavoin, ja nuo tulkinnat voivat muuttua, kadota ja
nousta jdlleen pintaan. Esimerkiksi polkupydrd merkitsi alkujaan "machokonetta” toisille,
"vaarallista konetta” toisille, ja eri ryhmien tarpeet vaikuttivat pyéramallien ja alan kehi-
tykseen (Pinch ja Bijker 1984, 423). Tdssa ty0ssd tarkastellaan ”journalismia” tulkinnallisesti
joustavana ilmiond: voidaan ajatella, ettd sijoittajien tavat hahmottaa journalismiin liitty-
vien teknologioiden ja liiketoimintamallien mahdollisuuksia ja ongelmia muovaavat myds
journalismin merkitystd.

Journalismin kehitykseen liittyvid relevantteja sosiaalisia ryhmid on useita, mutta tarkas-
telemme tdssad artikkelissa erityisesti journalistista startup-kenttdad ja silla toimivia sijoitta-
jia. Heitd voidaan pitdd portinvartijoina, jotka pddttdavdt, millaiset teknologiat tai innovaa-
tiot saavat tilaisuuden pddsta markkinoille ja kehittyd eteenpdin (Florida ja Kenney 1988,
128-129). Sijoittajille on myos tyypillistd kdyttdd omaa osaamistaan ja verkostojaan sijoitus-
kohteiden tukemiseen, esimerkiksi hankkimalla yrityksille kokeneita liiketoimintajohtajia
(Callahan ja Muegge 2003, 5).

Journalistiset startupit eivdt kuitenkaan ole padomasijoittajien tyypillisid sijoituskoh-
teita. Sijoittajat joko karttavat niiden aatteellisuutta (esim. Buschow 2020; Wagemans,
Witschge ja Deuze 2016, 168-169; Naldi ja Picard 2012) tai sitten journalistiset startupit paa-
tyvdt muista syistd kerddmadan liiketoiminnan aloittamiseen vaadittavat varat muuta kautta
(Compaine ja Hoag 2012, 36; Naldi ja Picard 2012, 86). Sen sijaan padomasijoitukset kes-
kittyvat muille aloille, kuten ohjelmistokehitykseen (Callahan ja Muegge 2003, 11). Liiketa-
loustieteen perinteinen selitys journalististen startupien heikolle menestykselle sekd mark-
kinoilla yleensd ettd padomarahoitusmarkkinoilla erityisesti on, ettd journalismi ei vain ole
erityisen hyvd sijoituskohde - kuten eivdt kampaamot ja pesulatkaan (Callahan ja Muegge
2003, 7). Pddomasijoittajat etsivdt nopeasti kasvavia startupeja, jotka voivat moninkertais-
taa arvonsa viimeistddn kymmenessd vuodessa (Lerner ja Nanda 2020, 253). Pddomasijoit-
tajien nakokulmasta hddin tuskin voitolliset yritykset ovat “eldvid kuolleita” (living dead) ja
edustavat sijoittajille epdonnistumista, vaikka liiketoiminnallisesti yritys olisikin elinkelpoi-
nen (Ruhnka, Feldman ja Dean 1992, 145).

Erityyppisilld startup-rahoittajilla on kuitenkin erilaisia motiiveja ja tavoitteita ja myds
erityyppisid kriteereja kohteiden valintaan. Pddomasijoittajat ovat tyypillisesti institutio-
naalisia toimijoita, jotka valikoivat sijoituskohteita ja kanavoivat niihin (muiden) sijoitta-
jien rahaa. Sen sijaan esimerkiksi niin sanotut enkelisijoittajat ovat yksityissijoittajia, jotka
sijoittavat aloittaviin yrityksiin omaa rahaansa. Molemmat sijoittavat kasvuyrityksiin ja
tavoittelevat korkeita tuottoja, mutta enkelisijoittajien motiivit voivat liittyd tuoton lisaksi
myds aloittelevien yritysten tukemiseen ja alan kehittamiseen (Mitteness, Sudek ja Car-
don 2012, 594; Van Oshabrugge 2000). Sijoittamisen ja yhteiskunnallisen vastuun suhde
on ylipddnsa monitahoinen; niin sanottu vastuullinen tai eettinen sijoittaminen on kasva-
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nut merkittdavaksi liiketoiminnaksi, mutta vastuullisuutta madritellddn ja toteutetaan alalla
kirjavasti (Daugaard 2020). Ongelmallisena voidaan pitda vastuullisen sijoittamisen madrit-
tymistad erilliseksi tavallisesta sijoittamisesta, mika tekee vastuusta |ahtékohtaisesti merki-
tyksetonta jalkimmadiselle. Viime vuosina vastuullisen sijoittamisen rinnalla on alettu puhua
myo0s esimerkiksi impakti- eli vaikuttavuussijoittamisesta, jossa tavoitellaan tuoton lisdksi
yhteiskunnallisia tai ympdristévaikutuksia (esim. Brandstetter ja Lehner 2015). Vaikka tar-
kempi sijoittamisen tyypittely ei ole taman tutkimuksen kontekstissa olennaista, voidaan
todeta, ettd rahoittamisen ja sijoittamisen ammattilaisilla on periaatteessa kdytettdvissadn
erilaisia kehyksia sijoittamisen tavoitteiden, motiivien ja reunaehtojen hahmottamiseksi.

Aineisto ja menetelma

Tutkimusaineisto koostuu yhdeksdan media-alan startup-rahoituksen asiantuntijan haas-
tattelusta (taulukko 1). Puolistrukturoidut haastattelut toteutettiin vuosina 2020-2021 eta-
haastatteluina. Niiden kesto vaihteli 34 minuutista 63 minuuttiin. Analysoitavaa tekstid ker-
tyi noin 50 A4-kokoista sivua. Vaikka haastattelujen lukumadrda on melko pieni, aineiston
voi ndhdd edustavan media-alan startup-rahoituksen diskursiivista kenttdd hyvin. Haasta-
teltavia etsittiin lumipallomenetelmdlld suosittelun kautta, ja kentdn rajat tulivat nopeasti
vastaan. Haastatteluaineistossa ndkyy myds selvdsti saturoitumista, ja siitd on I0ydettdvissa
toistuvia piirteitd. Monilla haastateltavilla oli kokemusta startup-sijoittamisesta eri yrityk-
sistd ja eri aloilta, ja saman toimijan roolit olivat voineet vaihdella. Haastattelut keskittyivat
nimenomaan journalistisen alan startup-yrityksiin, joskin madrittelimme alan hyvin valjasti
joko journalismin tuottamiseksi, jakeluksi tai niiden tukemiseksi. Viittaamme haastatelta-
viin tdssd tutkimuksessa startup-rahoituksen tai -sijoittamisen asiantuntijoina: kaikki haas-
tateltavat Medialiiton edustajaa lukuun ottamatta olivat toimineet joko sijoituspddtdsten
tekijoind tai niiden valmistelijoina.

Taulukko 1. Haastatellut media-alan startup-rahoituksen asiantuntijat.

Nimi Ammattinimike Organisaatio

Noora Alanne Johtaja, Uusi kasvu -ohjelma Medialiitto

Timo Argillander Toimitusjohtaja IPR.VC

Mika Niskanen Senior Advisor Business Finland

Petri Rajahalme Managing Director Nordic XR Startups

Heikki Rotko Itsendinen sijoittaja -

Antti Salminen Senior Specialist Business Finland

Harry Santamaki Toimitusjohtaja; Venture Partner Sandhill Oy; Voima Ventures
Olli Sinerma Senior Advisor Business Finland

Jouni Utriainen Itsendinen sijoittaja
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Tarkastelimme haastateltavien puhetta SCOT-kehyksessd relevantin sosiaalisen ryhmadn
puheena. Nakdkulma on diskurssianalyyttinen, eli keskiéssda on merkitysten rakentuminen
puheessa (Wetherell, Taylor ja Yates 2002, 2). Analyysin kohteena eivat siis olleet yksittdis-
ten haastateltavien ndkemykset tai erot eri haastateltujen puheessa, vaan haastatteluja
kdsiteltiin tekstiaineistona, josta etsittiin toistuvia merkityksia ja merkityksen rakentami-
sen kdytdnt6jd. Nditd olivat esimerkiksi ilmididen kategorisoinnit ja arvottaminen seka toi-
mijoiden asemoiminen suhteessa niihin ja toisiinsa (Fairclough 2003; Van Leeuwen 2008).

Haastattelut tehtiin osana median yleisdsuhdetta kdsittelevdad hanketta ja niiden alku-
perdisend tavoitteena oli kartoittaa startup-sijoittajien ndkemyksia siitd, miten yleisdjen
rooli journalististen startup-yritysten liiketoimintamalleissa on muuttumassa. Haastatte-
lujen aikana kavi kuitenkin ilmi, ettei yleison roolissa havaittu tai odotettu muutosta eikd
yleisdsuhteesta ylipddnsd syntynyt haastatteluissa paljonkaan puhetta. Sen sijaan haas-
tatteluvastauksissa keskityttiin journalististen yritysten liiketoimintapotentiaaliin yleisem-
min, ja yleisosuhdetta koskevat kysymykset johtivat esimerkiksi pohdintoihin journalismin
luonteesta ja madritelmdstd. Analyysimme keskittyy jdsentdmddn nditd esiin nousseita
merkitysalueita. Analyysia ohjaavat seuraavat kysymykset: 1. Miten media-alan startup-
rahoituksen ndakékulmasta madritellddn journalismin arvo? 2. Millaisia ongelmia journalis-
min kentdlta hahmotetaan? 3. Millaisia ratkaisuja niihin esitetdaan?

Kdytimme analyysin tukena laadullisen aineiston analysointiin tarkoitettua Atlas.ti-
ohjelmaa. Koodasimme sen avulla aineistoldhtdisesti puheesta esiin nousevia journalis-
min madrittelyjd, journalismiin ja journalistisiin startupeihin liittyvid haasteita ja ongel-
mia, startup-yritysten liiketoimintamallien kuvauksia sekd pohdintoja yleis6jen ja tekno-
logian merkityksestd tdssa kontekstissa. Pohtimalla havaintoja suhteessa journalismia,
startup-yrityksid ja pddomasijoittamista koskevaan tutkimukseen erottelimme journalis-
min (arvon) madrittelylle kaksi keskeistd diskurssia: journalismi- ja talousdiskurssin, joissa
molemmissa oli sisdistd variaatiota sekd journalismin madritelman ettd sijoittajalle raken-
tuvan position osalta. Tarkastelimme sen jdlkeen aineistosta hahmottuvia ongelmia ja rat-
kaisuja suhteessa ndihin kahteen diskurssiin. Konstruoimme lopuksi haastattelupuheesta
nousevan keskeisen ongelmanmaddrittelyn, joka heijastaa media-alan startupeihin liittyvid,
osin jannitteisidkin tulkintoja ja asemoitumisia. Lopuksi tulkitsimme SCOT-teorian kautta,
miten tdllainen ongelmanmadarittely artikuloi startup-sijoittajien roolin ja vastuun journa-
lismin kehittamisessa.

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa tarkastelimme, millaisia ihanteita journalismiin lii-
tettiin ja miten journalismin arvoa madadriteltiin startup-rahoituksen asiantuntijoiden nako-
kulmasta. Erotimme aluksi kaksi laajaa diskurssia tarkemman analyysin |dhtékohdaksi:
journalismidiskurssi nojaa perinteisiin journalistisiin ihanteisiin ja mddrittdd journalismin
arvoa yhteiskunnallisen ja kulttuurisen merkityksen kautta, kun taas talousdiskurssissa
journalismin arvo on mitattavissa liiketoiminnan menestymisen ja taloudellisen arvon
tuottamisen kautta. Tunnistimme molemmista kaksi toteumaa tai aladiskurssia. Lisdksi
aineistosta nousi esiin nakokulmia, joissa journalismin arvo maddriteltiin kdyttéarvon tai
kuluttajan/yleisén nakdékulmasta tavalla, jonka voi katsoa silloittavan yhteiskunnallista ja
taloudellista arvoa.
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Journalismidiskurssi ja journalismin yhteiskunnallinen arvo

Yhteiskunnallisesti painottuvassa journalismidiskurssissa journalismi hahmottuu perintei-
sessd roolissaan tiedonvadlityksen ja merkityksen rakentamisen kautta. Diskurssista voidaan
erottaa kaksi versiota: laatujournalismi- ja tiedonvalitysdiskurssi.

Laatujournalismidiskurssissa korostettiin journalismin merkitystd ammattilaisten tuotta-
vana, luotettavana merkitysten rakentamisena. Diskurssin keskeiseen sanastoon ja siihen
liittyviin ilmidihin kuuluivat esimerkiksi laatu, korkeatasoisuus, luotettavuus sekd esimer-
kissa 1 ndkyva perinteisyys.

Esimerkki 1. [PJuhtaasti laatujournalismiin keskittyneitd ideoita, joitten ajatus oli just se, ettd
meilld on korkeatasoista, voidaanko sanoa tiukkaa perinteistd journalismia. (H1)

Esimerkkeind laatujournalismista mainitttiin vakiintuneita instituutioita kuten Yle, Hel-
singin Sanomat, Suomen Kuvalehti (esimerkki 2) ja New York Times sekd Tampereen yliopiston
toimittajakoulu. My6s uudempi toimija, tutkivaan journalismiin keskittyva Long Play mai-
nittiin toistuvasti. Ne ndyttdytyivat haastateltujen puheessa journalismin mittatikkuna seka
ihannoituina "brandeind” (esimerkki 3) ja toimijoina.

Esimerkki 2. [JJos md nyt itse journalismia, ettd mitd md arvostan sielld, niin md tilaan jotain
Suomen Kuvalehted, Tdhdet ja avaruutta ja tdmmoistd, se mielellddn tutkivaa tyotd, johon
haluaakin tukea, ettd tdmd jatkuu. (Hz)

Esimerkki 3. [S]itten yksi, mikd on tdrked minun mielestd uutismediassa tai sanotaan journa-
listisessa mediassa luotettavuus. Pystyy kommunikoimaan jollain lailla, ettd ne yleis6t kokevat
sen luotettavaksi. Ja tdssd on sitten taas bréndeilld hirvedn iso merkitys, ettd syntyy semmoinen
bréindi, ettd me tiedetddn, ettd tdmd porukka on ihan luotettua. (Hg)

Puheeseen laatujournalismista saattoi yhdistyd my0s tietynlainen ideologisuus tai rak-
kaus lajiin, kuten esimerkissd 4. Pohdintojen voi ndhda kytkeytyvdn journalismin autonomi-
suuden ihanteeseen (Deuze 2005, 445), johon liittyy omaleimaisuuden ja kriittisen tarkas-
telun kaltaisia ulottuvuuksia (ks. P6yhtdari, Véliverronen ja Ahva 2016).

Esimerkki 4. Jos ajatellaan sitd Long Playtd mitd md arvostan Suomessa tosi paljon, niin niistd
vdlittyy semmoinen fiilis, ettd ne rakastaa journalismia. Tutkivaa journalismia ja kaikkea ideolo-
gisesti puhdasta journalismia. Se on mahtavaa ja itse maksan niille tilauksesta ja kannustan
niitd. (H4)

Laatujournalismin arvostus oli haastateltujen puheessa vahvasti lasnd. Arvostusta ilmais-
tiin subjektiivisella asenteella ja tunnetta ilmaisevilla rakenteilla (esim. “tarked minun mie-
lestd”, "mitd ma arvostan”, “se on mahtavaa”) ja tuomalla esiin halu tukea laatujournalismia
tilaajan roolissa (esimerkit 2 ja 4).

Toisessa journalismidiskurssin variantissa, tiedonvdlitysdiskurssissa, korostui journalismin

perustehtdva faktapohjaisen tiedon ja uutisten vdlittdjand (esimerkit 5 ja 6). Diskurssi hei-



jastaa julkisen palvelun ja objektiivisuuden ihanteita (Deuze 2005, 445), mutta melko kape-
asti verrattuna esimerkiksi toimittajien tulkintaan, jossa objektiivisuus ei ole vain faktojen
vdlittdmistd vaan sisdltda myos ajatuksen kriittisestd analyyttisyydesta (Poyhtdri, Vdliverro-
nen ja Ahva 2016, 4). Tamadn diskurssin sanastoon kuuluivat esimerkiksi faktat, informaatio,
totuus, objektiivisuus ja neutraalius variaatioineen. Lisdksi uutisvdlitys madrittyi suhteessa
usein esiin nouseviin disinformaation ja valeuutisten kdsitteisiin, joiden vastakohtana nayt-
taytyi kuratoitu, verifioitu uutissisdltd (esimerkki 7).

Esimerkki 5. Jos se tavoite on kuitenkin pitdd kansalaiset informoituna, mikd mun mielestd on
se journalismin pddtarkoitus, ettd ihmiset onnistuu sen avulla tietddn, mitd yhteiskunnassa
tapahtuu, miten poliittisesti heiddn tulisi ddnestdd, ettd yhteiskunta olisi parempi paikka, niin
tdllaisessa journalismi, se on iso tekijd. (H7)

Esimerkki 6. Mutta kylld se nyt on ollut ehkd pddllimmdisend kuitenkin alalla se, ettd mietitddn
nimenomaan sitd miten nuoria tavotetaan paremmin ja miten varmistetaan, ettd he varmasti
ovat sitten my0s kiinnostuneita journalismista mutta toisaalta myos kykenevid tunnistamaan,
mikd on faktapohjaista journalistista sisdltdd suhteessa kaikkeen silhen muuhun mitd kaikista
maailman eri sisdltod tuottavista ja tarjoavista kanavista nykyddn I6ytyy. (H6)

Esimerkki 7. [D]isinformaation ja epdrehellisen sisdllon mddrd netissd koko ajan kasvaa ja
jossain vaiheessa on niin valtaisa, kun kaikkea voi generoida, silleen, ettd ndyttdd aidolta.
Mutta onkin oikeasti bullshittid, niin on pakko tulla jotain tahoja mitkd verifioidusti tuottaa.

Se verifioitu, kuratoitu tosisisdlto, niin sen arvo varmaankin nousee, koska netistd tulee niin
epdselvdd molindd eikd voi tietdd, ettd mikd téssd on totta ja mikd feikkid. Niin todenndkdisesti
voisi kuvitella, ettd sen varmistetun, oikean totuuden tarjoaminen voi olla semmoinen osa-alue,
mistd voisi 16ytdd niitd bisnesmalleja. (H4)

Yhteenvetona haastateltujen puheessa rakentuvaa yhteiskunnallisesti suuntautunutta
journalismidiskurssia voidaan luonnehtia idealistiseksi ja traditionaaliseksi. Se toistaa
vakiintuneita kertomuksia journalismin yhteiskunnallisista tehtdvistd ja kulttuurisista mer-
kityksistd ja liittda niihin arvostusta. Asemoitumisen ndakékulmasta journalismidiskurssissa
korostuu puhetapa, joka madrittdd arvostukset subjektiivisiksi, henkilokohtaisiksi ja osin
myos affektiivisiksi ndkemyksiksi tai kokemuksiksi. Journalismia arvostetaan toisin sanoen
yksityishenkilén, kansalaisen ja kuluttajan positiosta, kun taas sijoittajan institutionaali-
sesta (valta)positiosta etddnnytddn tai se hdivytetddn ainakin vdliaikaisesti. Toisin sanoen
haastateltavat eivdt asemoidu journalismin asiantuntijoiksi vaan kiinnittavdt journalismin
merkitykset vakiintuneisiin kulttuurisiin malleihin (vrt. Ferrucci 2018). lhannoidun journa-
lismin tukemista tai edistamistd ei mydskdan ajatella ensisijaisesti startup-sijoittajan tehta-
vaksi, vaikka laatujournalismista voidaan kuluttajana mieluusti maksaa.
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Talousdiskurssi ja journalismiin kohdistuvat tuotto-odotukset

Talousdiskurssissa journalismin arvo ndyttdytyy ensisijaisesti taloudellisena. My6s tastd dis-
kurssista voidaan hahmottaa kaksi padlinjaa. Maltillisen talousdiskurssin keskiéssda on pyr-
kimys hahmottaa journalismia (mahdollisesti) kannattavana liiketoimintana. Toisessa ala-
diskurssissa, joka voidaan hahmottaa ddripddksi suhteessa laatujournalismidiskurssiin,
ndyttdytyy pddomasijoitusdiskurssi, jossa journalismin arvoa mitataan sen kyvyssa tuottaa
kasvavia ja jopa eksponentiaalisia tuottoja.

Maltillisessa talousdiskurssissa avainsanoja olivat esimerkiksi monetisointi, rahastaminen,
maksaminen ja liiketoimintamallit. Diskurssissa painottui kdytannodnldheisyys, ja siind poh-
dittiin journalististen yritysten toimintaedellytyksid: toiminnan on oltava kannattavaa, jotta
se voi jatkua. Haastateltavat pohtivat, miten journalistisen sisdllén tarjoamisen voi muut-
taa rahavirroiksi eli monetisoida. Puheessa myds kuvailtiin ja vertailtiin liiketoimintamalleja
kuten mainosrahoitteista, tilaajapohjaista, kertamaksulla toimivaa ja erilaisia hybridimal-
leja (esimerkki 8). Diskurssi ilmeni usein yhteydessa alan digitalisoitumiseen, jonka ndhtiin
murentaneen perinteisid journalismin ansaintamalleja.

Esimerkki 8. [M]iten se sitten monetisoidaan, ettd vaihtoehtoja on taas monia, ettd se on se
mainostaminen, mainostaminen on yksi keino, tai sitten sind voit tosiaan tilata sen itsellesi
silld tavalla, ettd sieltd tippuu, sama juttu kuin YouTube Premium, ettd sind maksat siitd, ettd
sinulta tippuu ne mainokset pois. Se voi olla yritysyhteistydtd, se voi olla sitd, ettd influensserit
maksaa siitd, ettd ne pddsee sille kanavalle. (H1)

Kuviteltavissa olevat journalismin ansaintamallit ndhtiin maltillisessa talousdiskurs-
sissa toisinaan ristiriitaisina suhteessa journalismin tehtdviin ja ihanteisiin. Haastateltujen
puheessa ldhes kaikki ansaintamallit tuntuivat vaarantavan journalistisen integriteetin tai
journalismin luotettavuuden. Ristiriitoja esiin nostavassa puheessa oli jonkin verran kriit-
tistd ja reflektoivaa sdvyad, ja siind aktivoitui startup-rahoituksen asiantuntijan positio, josta
kdsin kuvattiin ilmiditd jasentyneesti ja esitettiin punnittuja arvioita. Tdllaisessa pohdin-
nassa talousdiskurssi kohtasi journalismidiskurssin, ja taloudellisen ja yhteiskunnallisen
arvon vdlille muodostui jannitettd. Esimerkissd 9 pohditaan “rahastamisen” vaikutusta jour-
nalistiseen integriteettiin, kun taas esimerkissa 10 kriittisen tarkastelun kohteena on sosiaa-
lisen median sisdllontuotanto, jota kdsitellddn journalismin kontekstissa mutta todetaan
"huonoksi” journalismiksi.

Esimerkki 9. [M]iten, ettd jos jostain tuotteesta pystyy rahastamaan tai jostain timmdoisestd
alustasta pystyy rahastamaan tai haluaa silld rahastaa, niin miten se sitten loppujen lopuksi
vaikuttaa siihen sen sisdllon integriteettiin, tai siihen, ettd minkdlaisen siitd rakentaa. (H1)



Esimerkki 10. [S]e on jommallakummalla tavalla huonoa journalismia. Joko se on ostettu mai-
nos, joka on muutettu artikkelimuotoon, mikd on aika yleistd esimerkiksi vaikka TikTokissa, ettd
ndmad influencerit esittelee jotain niiden uutta hienoa meikkid, joka on niiden mielestd paras
maailmassa ikind sen takia, koska niillé on sponsori, joka maksaa siité. Tdmd on yhdentyyppinen
journalismi; ostettu, maksettu sisdlt. Vdhemmdn nihked on sitten se, ettd niilld on random kier-
tdvdt mainokset, mutta niissd taas on sitten huomattavasti pienempi se revenue, mitd ne tuot-
taa, niin se ehkd tekee siitd sisdllostd luotettavampaa. (Hz)

Toisessa talousdiskurssin versiossa, pddomasijoitusdiskurssissa, journalististen startup-
yritysten ja laajemmin journalismin arvoa maddritettiin sijoittajien tuotto-odotusten pohjal-
ta. Haastateltujen puheessa esiintyivat pddomasijoittamiselle ominaiset “skaalautuvien” (esi-
merkki 12) eli monistettavissa ja siirrettavissd olevien palveluiden sekd mddrdltdan suurien
tai voimakkaasti kasvavien tuottojen vaatimukset (esimerkki 11). Pddomasijoitusdiskurssi oli
journalismin suhteen yleisluonteista, eli journalismin erityispiirteet yhteiskunnallisena kay-
tantond ja myods toimialana hdipyivdt ndkyvistd. Journalististen startupien vertailukohtana
olivat muiden alojen startupit (esimerkki 12), ja yrityksid arvioitiin osana sijoitussalkkuja (esi-
merkki 13). Avainsanoja tdssa diskurssissa olivat skaalautumisen lisdksi esimerkiksi kasvu,
tuotto ja riski.

Esimerkki 11. [N]dytd mulle opportunity nyt mikd on big like hell, ja usein noissa ei 0o tarpeeks
isoo haastetta, kaks toinen kysymys on se ettd ndytd mulle joku epdreilu kilpailuetu. (H2)

Esimerkki 12. Jos on tuoteidea, niin pitdd olla mahdollisimman skaalautuva, ettd ehkd jos
lyhyesti tiivistdisi niin varmaan dynaaminen tiimi, joka ndyttdd vahvalta ja ahkeralta ja siind

olisi monia eri osa-alueilta pienen tiimin hallussa ja semmoinen tuote, milld on potentiaalia, niin
kuin se voi skaalata isoksi, koska jos rahanteko mielessd tekee investointipddtoksid niin se yleensd
liittyy juuri siihen, ettd onko tdtd nyt mahdollista skaalata globaaliksi koska sitten voi tulla mil-
jardeja niin kuin Woltille tai SuperCellille esimerkiksi on kdynyt. (H4)

Esimerkki 13. [AJina jos syntyy timmodinen kiinnostava toimija joka alkaa saavuttaa nékyvyyttd,
niin ndd isot jenkkitoimijat niitd poimii tuolta sitten omaan portfolioonsa ja sitten joko kehittédd
niitd eteenpdin tai tappaa ne pois. (H5)

Haastatellut olivat olleet eri rooleissa mukana tekemadssd pddtoksid startupien rahoittami-
sesta, mutta padomasijoitusdiskurssissa he esittelivdt sijoittajien mielenmaisemaa ja kaytan-
t6jd ikdan kuin ulkopuolisen ndkékulmasta. Ndkékulman vaihdos ilmaistiin toisinaan myds
eksplisiittisesti, kuten esimerkeissda 14-17. Sijoittajista puhuttiin usein kolmannessa per-
soonassa tai yleistdvilld rakenteilla. Lisdksi sijoittajan ndkékulmaa merkittiin hypoteettisilla
rakenteilla ("jos”, esimerkki 14).

Esimerkki 14. [J]uuri sijoittajan ndkokulmasta, jos sé olet semmoinen, ettd maksimituotot, niin
silloin ei kiinnosta se journalistinen integriteetti vaan kiinnostaa, ettd saadaan skaalattua massa-
ystdvdlliseen muotoon, ettd mahdollisimman paljon kdyttdjid jotka kaikki maksaa vdhdn. ja sitten
kun on hirveesti porukkaa ja jonkin verran maksaa, niin sitten on paljon rahaa kasassa. (H4)
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Esimerkki 15. [N]e samat asiat mitd sijoittajat yleensd katsoo ettd onko siind bisnesmalli jonka
voi skaalata maasta toiseen ja isoksi, niin tavallaan miten softabisnes skaalautuu tai miten
pelibisnes skaalautuu. Niin monta kertaa sijoittajat hakee, ei kaikki, vaan aika usein haetaan
sitd skaalaa. (H3)

Esimerkki 16. Mutta ettd se ettd se on mahdollisimman skaalautuva liiketoimintamalli,
niin se on se ainoa, mikd sijoittajia sitten loppujen lopuksi kiinnostaa. (H8)

Esimerkki 17. Muistutan vield sitd, ettd sijoittajan ndk6kulmasta mikd on hyvi liiketoiminta,
niin pddomasijoittajahan ottaa ison riskin tehdessddn sijoitusta, niin my0ds sen upsiden pitdd
olla huomattavan iso. Eli pitdd pystyd ndkemddn se mahdollisuus, ettd tdstd tulisikin rahat
kymmenenkertaisena, kaksikymmentdkertaisena takaisin. (Hg)

Padomasijoitusdiskurssille on ominaista perusluonteinen ristiriita (laatu)journalismia
madrittavien tekijoiden, kuten hitauden ja lokaalien yleis6jen, ja startupia madrittdvien
tekijoiden, kuten nopean kasvun ja skaalautuvuuden vdlilld. Diskurssissa hahmottuvia
ongelman maddrittelyjd tarkastellaan ldhemmin seuraavassa analyysiluvussa. Esimerkki 18
kuitenkin havainnollistaa yleiselld tasolla sitd, miten padomasijoitusdiskurssissa journalisti-
nen startup madrittyy oikeastaan paradoksiksi, koska sen sisdisen logiikan mukaan startup
on jotakin, mitd journalismi ei ole.

Esimerkki 18. [S]e skaalaus on mun mielestd, md en tiedd osaanko md nyt kiteyttdd sitd, mutta
se on sen takia vaikeata, koska se on kdsityotd. Kdsin tehdddn sisdltod, pieteetilld ja hitaasti ja
se on ehkd juuri sen skaalautumisen vastakohta. (H4)

Asemoitumisen ndkékulmasta talousdiskurssin eri versioista voidaan todeta, ettd haas-
tateltujen positio on selvimmin keskidssd ja diskurssiin kiinnittynyt maltillisessa talousdis-
kurssissa. Siind pohdittiin startup-rahoituksen ammattilaisen ndkékulmasta mahdollisuuk-
sia lIdhted rahoittamaan journalismiin liittyvid startup-yrityksid. Sen sijaan padomasijoitus-
diskurssissa haastatellut eivdt sitoutuneet sijoittajan positioon vaan ottivat siihen etdisyytta.

Aineistosta tunnistetut diskurssit voidaan asettaa myds jatkumolle vahvimmin journalis-
tisesta vahvimmin taloudelliseen (ks. taulukko 2). Selvdsti erottuvien journalismi- ja talous-
diskurssien vdlilla voidaan tunnistaa kahden pdddiskurssin rajoja venyttdvad ja niitd silloit-
tava viihdejournalismin diskurssi. Siind journalismin arvo madrittyy sen kiinnostavuuden,
kdyttokelpoisuuden tai kysynnan kautta. Diskurssissa joustetaan korkeimmista journalisti-
sista ihanteista pohtimalla viihteellisten sisdltéjen journalistista potentiaalia ja tunnistetaan
tdtd kautta journalismissa ansaintamahdollisuutta ja elinkelpoisuutta.

Viihdejournalismidiskurssiin liittyi haastateltujen puheessa usein ambivalentti ja osin
epdvarma puhujapositio, josta kdsin pohdittiin journalismin madritelmda ja rajoja suh-
teessa viihteeseen, peleihin ja sosiaaliseen mediaan (esimerkit 19-21). Haastatellut osoit-
tivat yhtddlta pyrkimysta ndhda journalismi puhdaspiirteisintd uutis- tai laatujournalismia
laajemmin ja liittivdt esimerkiksi sosiaaliseen mediaan myonteisid piirteitd. Toisaalta heidan
puheensa ilmensi epdvarmuutta siitd, sopiiko journalismia sekoittaa viihteeseen ja sosiaa-
liseen mediaan tai onko ainakaan heilld tdllaista madrittelyoikeutta ja madrittelyyn sopivia
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kasitteellisid resursseja. Epdréintid osoittivat esimerkiksi episteemistd modaalisuutta ilmaise-
vat rakenteet, joita esimerkeissa 19—21 on kursivoitu. Tassakddn diskurssissa haastatellut eivdt
asemoituneet journalismin asiantuntijoiksi vaan nojasivat pikemminkin yleisiin, populddreihin
ajatusmalleihin.

Esimerkki 19. [V]oihan sitd jollain tavalla jopa ajatella sitten, kun tdmd kdsite hdamdrtyy, ettd
onhan joku Instagramkin sitten tietyssa mielessa journalistinen viiline, tai jokainen on oman
eldmdnsd journalismi, vaikka se sielld jotain joogapantseja myisi ja markkinoisikin. (H1)

Esimerkki 20. [S]isdllontuotanto on ollut enemmdn ehka tdmmaistd hyvinkin kevyttd somevaikut-
tajan viihteellistd sisdltod, mitd sinne on tehty, mutta mind uskon ettd sielld voi I6ytya kohtia missd
joku kuluttaja voisi olla, tuottaa hyvdd sisdltod aiheesta talous, politiikka, ympdristd, ekologia. (H3)

Esimerkki 21. Kylldhdn Youtube-maailmassa sindnsd on, kutsutaan nditd nyt tubettajiksi, joiden
sisdlto vdlilld on Idhelld jotakin journalistista. Mun mielestd Roni Backin parhaat videot on, jossa
esittelee jotain teknisid juttuja tai jotain, niin siind on ihan journalismin elementtejd ja sellaista
oikeata vanhaa kunnon tiedonviilitystd, ettd vaikka se on sellaiseen kevyeen muotoon puettuna.
Ettd voisiko ajatella sitten niin, ettd journalismi sitten I6ytdd muotonsa myds osana sitten jotain
muita kokonaisuuksia, joka koko kokonaisuus ei ole journalismi, mutta sielld jossain viihteellisessé
kokonaisuudessa on joku journalistisia osuuksia. (Hg)

Journalismin arvoa ja olemusta kasittelevat diskurssit on koottu taulukkoon 2. Taulukossa
ndkyvdt myos diskursseissa hahmottuvat journalistisen kentdn ongelmien ja ratkaisujen maa-
rittelyt, joita tarkastellaan seuraavaksi.

Taulukko 2. Journalistisen arvon diskurssit ja niihin liittyvd ongelmanmaarittely haastateltujen puheessa.

Taloudellinen
arvo

talousdiskurssi vaikeus maksamisen
jarjestelmadt

Padomasijoitus- Skaalautu- (Hypoteettinen:
diskurssi vuuden mah- ideologisesti
dottomuus motivoitunut

sijoittaminen)

Journalismin | Aineistosta ongelmien Ratkaisujen Tiivistys Tiivistys
arvon tunnistetut muotoilut muotoilut ongelmasta | ongelmasta Il
perusta diskurssit aineistossa aineistossa (haastateltujen (tutkijoiden
ndkokulma) johtopadtos)
Yhteis- Laatu- Jahmeidt Yrittdjyys-
kunnallinen journalismi- instituutiot kasvatus, Kapea ymmarrys
arvo diskurssi B2B-yhteistyd journalismista
N . N - rajoittaa ansainta-
Tiedonvilitys- Media- Teknologiset: Al, mahdollisuuksien
diskurssi ympadriston faktantarkistus, hahmottamista
disinformaatio | kuratointi N
Viihde- lismi hypoteettinen: i) T,
. ihae N Jot{rn.:a fsmin (hypo ge |.nen Tarkedksi koettua Sijoittajat eivdt ota
journalismi- epdkiinnosta- Journalismin . X P ;.
. . - w oikeaa journalismia vastuupositiota alan
diskurssi vuus madritelman o . RN .
. . edistdvat startupit kehittdmisessa
laajentaminen) . R
eivat saa rahoitusta 4\
Maltillinen Monetisoinnin | Teknologiset:

Kapea ymmadrrys
sijoittamisesta
rajoittaa rahoituksen
yhteiskunnallisen
merkityksen hahmot-
tamista
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ongelmien ja ratkaisujen muotoiluja

Haastatteluista tunnistamissamme diskursseissa madritelladn my®os journalistisen startup-
kentdan ongelmia ja niiden ratkaisuja eri tavoin.

Perinteisten instituutioiden jdhmeys. Journalistisessa diskurssissa arvostetaan laatua,
luotettavuutta ja faktapohjaista tiedonvadlitystd. Journalismin kehittdmisen ndakékulmasta
laatujournalismin arvostamiseen liittyy kuitenkin kiintedsti epdilys siitd, ettd sitd tuotta-
vat perinteiset instituutiot kuten laatumedia ja toimittajakoulutus ovat jahmeitd eivdtka
pysty uudistamaan journalistista kenttdd (esimerkki 22). Alaa muuttavien kdytdntdjen tai
"disruption” (esimerkki 23) mahdollisuus liitettiin haastatteluissa yrittdjyyteen ja valtame-
dian ulkopuolisiin toimijoihin. Tdllainen puhetapa legitimoi journalistisia startup-yrityksia
ja niiden rahoittajia, ja osoittaa niille my6s jossain vddrin valtaa ja vastuuta kentdn kehit-
tamisestad. Tdllainen vastuu ei kuitenkaan noussut eksplisiittisesti puheenaiheeksi.

Esimerkki 22. Niin, ettd miettii, ettd ne on kuitenkin jonkinmoisia linnakkeita, Sanoman toi-
mittajakoulu ja missd muualla, eikd Tampere nyt ole klassinen siis kuitenkin toimittajakoulu,
niin en yhtddn osaa sanoa, ettd heitetddnko sielld palloa ilmaan, ei vdlttdmdttd, voit ruveta
toimittajaksi, mutta voit mydskin miettid sitd siitd ndkokulmasta, ettd mitkd on sellaisia liike-
toiminnallisia ndkymid siind. (H1)

Esimerkki 23. [K]yl kehitystyd, semmonen ettd asioita parannellaan sieltd tddltd tulee nékois-
painokset eiks niin ja nehdn on, pienid askeleita mut md tarkotan sitd et ku tulee joku disrup-
tio niin kyl ne aina on tullu, valtayritysten sivusta. (H2)

Ratkaisuna vakiintuneiden instituutioiden jdhmeyteen ndyttdytyi haastateltujen pu-
heessa yrittdjamyonteisempi ajattelu ja yrittdjyyskasvatus toimittajakoulutuksessa (esi-
merkki 24) sekd startup-yritysten yhteistyd0 mediatalojen kanssa (esimerkki 25). B2B eli
business-to-business-yhteistyd ndhtiin mahdollisuutena sekd mediataloille, jotka saavat
startup-yhteistydsta vetoapua hitaisiin muutosprosesseihin, ettd startupeille, joiden on
entistd vaikeampaa erottautua pelkdn teknologian kautta ja jotka tarvitsevat alalla vakiin-
tuneiden toimijoiden tukea ja asiakasverkostoja.

Esimerkki 24. [AJinakin aikaisempina vuosina on ollut, ettd toimittajan ura on toimittajan

ura, onko sielld jotain sellaista mikd kannustaisi yrittdjyyteen, tai onko tmd sitten loppujen
lopuksi voisiko tdtd pitdd jonkunmoisena jopa koulutuksesta johtuvana ajatusmallina, ettd
eihdn vilttdmdttd meilld korkeakouluissa tai se on vasta uuden ajan juttu, ettd opinnoissa,
opintopolulla kannustetaan yrittdjyyteen. (H1)

Esimerkki 25. [K]un puhutaan journalistisesta sisdlléstd, niin sitd kuitenkin dominoi ndmd
perinteiset mediatalot (...) niin se on aika etabloitunut se kenttd. Ja jos sinne halutaan tuoda
uusia asioita, on se sitten uutta sisdltdd tai uutta softaa, jolla tdtd sisdltéd voidaan tuottaa,
niin siind kannattaa miettid ettd se sopii tavallaan Yleisradiolle, Helsingin Sanomille ja Herald
Tribunelle ja Ranskan Le Mondille. Ettd miettii sitd ettd se pddsee siind etabloituneessa ken-
tdssd kasvamaan. (H3)
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Journalismin kehittdmisen ndkékulmasta vastuu paikantuu tdssd ongelmanasettelussa
osittain melko kauas startup-sijoittamisesta — esimerkiksi toimittajakoulutukseen, jonka
toivotaan tulevaisuudessa tuottavan yrittdjamdistd asennetta ja yrittdjavalmiuksia. Toi-
saalta puheessa vastuutetaan myos startup-yrittdjid, joiden liikeideoilta toivotaan parempia
yhteyksid mediataloihin ja sitd kautta valmiisiin yleiséihin. Ylipddnsa ratkaisuja laadukkaan
(tutkivan, hitaan, luotettavan, branddtyn) journalismin kehittdmiseen ei etsitd ensisijaisesti
teknologiasta, vaan ratkaisuehdotukset kytkeytyvat sosiaalisiin kdytdntdihin ja instituutioi-
hin.

Disinformaatio. Faktapohjaisen tiedonvdlityksen kannalta ongelmaksi hahmottui haas-
tateltujen puheessa erityisesti nykyaikainen mediaympadristd, jossa informaation ja disin-
formaation mdard ja viihteellinen sisdltd vaikeuttavat oikean tiedon I6ytamistd ja tunnis-
tamista. Tdhdn ongelmaan ratkaisua etsittiin edellisestd poiketen nimenomaan uusista ja
kehittyvistd teknologioista, jotka saattaisivat mahdollistaa tehokasta faktantarkistusta, veri-
fiointia ja sisdltdjen kuratointia (esimerkit 26 ja 27) sekd jossain madrin myds automatisoi-
tua sisdlléntuotantoa.

Esimerkki 26. Ehkd joku tdmmdinen tekodlypohjainen taustatyo sielld takana, sille esimer-
kiksi voisi olla aika mielenkiintoisiakin. Md en sano, ettd se on suoraan se datan tuotanto ja sen
levittdminen, missd se bisnes on, vaan sen datan kuratointi, kerddminen faktatarkistukset, tdm-
maoiset; niissd on aika paljon teknologisia mahdollisuuksia, mitd voitaisiin mun mielestd avata
enemmdn. (H7)

Esimerkki 27. [S]ehdn synnyttdd sen kuratoimisen suuren ongelman sitten siind kohtaa. Ettd
miten hallinnoit sitd sisdltdd, mitd sinne tulee. Ja miten filtteroit sen kaiken, mitd sinne tulee.
Se ei ole yksinkertaista ja helppoa [...], no ihmiskddet ei vdlttdmdttd edes riitd siind, ettd
pitddko siind sitten valjastaa journalistiseen tarkotukseen Al:td vield jotenkin tehokkaammin
vai miten se tehdddn. (H8)

Disinformaatioon keskittyvdssda ongelmanmadadrittelyssda yhteiskunnalliseen ongelmaan
siis visioitiin teknistaloudellisia ratkaisuja. Niitd koskeva puhe oli kuitenkin aineistossa
usein epdroivda eikd teknologian uskottu tarjoavan oikotietd faktapohjaisen tiedonvalityk-
sen haasteisiin. Vastuu ongelman ratkaisusta paikantui startup-yrityksille, joiden toivotttiin
kehittdvan teknologioita ja liiketoimintamalleja, jotka tarjoaisivat osaratkaisuja kamppai-
lussa disinformaatiota vastaan. Teknologiaan keskittyvissa ratkaisupohdinnoissa jdi kui-
tenkin vdahdlle huomiolle, miten esimerkiksi kuratoinnista ja faktantarkistuksesta saataisiin
kannattavaa liiketoimintaa ja kuka tdllaisista palveluista olisi valmis maksamaan.

Talousdiskurssissa puolestaan journalistisen startup-kentdn ongelmat liittyivdat kes-
keisesti siihen, ettd journalismiin liittyvistd startup-yrityksistd on vaikea saada kestdvalla
tavalla kannattavia tai kasvu- ja tuotto-odotuksiltaan tarpeeksi lupaavia sijoittajien nako-
kulmasta.

Monetisointi. Maltillisessa talousdiskurssissa ongelmana ndyttdytyi erityisesti tuotteiden
ja palveluiden monetisointi eli se, kuka ja milld tavalla tuotteista ja palveluista maksaa.
Ratkaisuja etsittiin esimerkiksi maksamista tai rahavirtojen ohjautumista helpottavista tek-
nologioista (esimerkki 28), ja toisaalta niche-journalismista (esimerkki 29) ja mesenaatti-
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mallista, jossa tarkasti rajattujen kohderyhmien ajateltiin olevan valmiita sitoutumaan heita
kiinnostavaan palveluun ja maksamaan siitd enemman.

Esimerkki 28. [S]e mikd tappaa liikenteen on paywall, elikkd ettd sielld on vastassa nytten, ettd
jos haluat lukea koko artikkelin, niin maksa viisi euroa. Ensinndkin md veikkaan, ettd ihmiset
jopa maksaisi siitd, jos se maksusysteemi olisi helpompaa. (H7)

Esimerkki 29. Mutta mind uskon ettd siind tdytyy mennd enemmdn niche-sektoreihin, ettd ylei-
sestd, sanotaanko vaikkapa Facebook-tyyppisestd sisdllostd harva kuluttaja alkaa maksamaan,
tdlld hetkelld, ettd se pitdisi olla tavallaan niche-asia, ettd joku puhuu avaruustieteestd ja joku
puhuu jokien ympdristéasioista. (H3)

Liiketoimintamalleihin ja kannattavuuteen liittyvd ongelmanasettelu on ollut keskissa
digitaalista siirtymaa koskevassa julkisessa keskustelussa ja myds journalismin ja media-
talouden tutkimuksessa 2000-luvun alkuvuosilta ldhtien, ja maksamisen jdrjestelmadt ovat
olleet taman keskustelun keskeinen teema (ks. esim. Fletcher ja Nielsen 2017). Tarkoin raja-
tuille yleiséille kohdistettu niche-journalismi puolestaan on todettu startup-yritysten suosi-
maksi toimintamalliksi (Cook ja Sirkkunen 2013). Journalismin uudistamisen ndkékulmasta
haastateltujen hahmottelemat maksamiseen ja kannattaviin liiketoimintamalleihin liittyvat
ongelmat ja ratkaisut voidaankin tulkita jasennyksiksi, jotka pdivittdvdt olemassa olevia
kdytantdjd ja yllapitdvat status quota ja joihin ei liity uudistuspyrkimyksid. Jos ajatellaan
laajemmin vastuuta journalistisen kentdn toimintaedellytyksistd, puheen voi ndhdd ilmen-
tdavdn pyrkimyksid ajatella ratkaisuja yhdessa startup-yritysten kanssa. Kuten edelld mainit-
tiin, maltillinen talousdiskurssi vaikutti haastateltujen omimmalta ja varmimmalta alueelta,
jossa he ilmaisivat osaamista ja osallisuutta.

Alhainen tuottopotentiaali. Padomasijoitusdiskurssissa keskeiseksi ongelmaksi hahmot-
tuu se, ettd journalismin ja journalististen startupien tuotto-odotukset eivdt ole tarpeeksi
korkeat, koska ne eivat skaalaudu hyvin eivdtkd kasva tarpeeksi nopeasti (esimerkit 30-31).

Esimerkki 30. Perussijoitukset, nehdn perustuu siihen, ettd joku haluaa tehdd rahallaan isom-
paa, lisdd rahaa [...] itselleen kuin mitd se saa SQP 500:n indeksistd, elikkd jotain rdjdhtdvdd
kasvua. Ja sitten journalismi ei sellaisenaan tdlld hetkelld ndytd rdjdhtdvdd kasvua; se ndyttdd
enemmdnkin semmoista hidasta laskua ja kilpailua isoja alustanhaltijoita vastaan. (H7)

Esimerkki 31. [EJhkd toi kenttd on semmoinen, ettd siind ei voi tehdd rahaa. Niitd startupeja ei
sen takia ole, koska muilla aloilla on helpompi tehdd rahaa. (H4)

Ratkaisuja skaalautuvuuden ongelmaan etsittiin jossain mdarin esimerkiksi teknologi-
asta, mutta ylipddansad ratkaisuehdotukset tuotto-odotusten ongelmaan olivat vdhissd. Yleis-
sdvyltddn journalistiseen startup-kenttdan liittyva pddomasijoitusdiskurssi oli sangen pessi-
mistinen. Esimerkki 30 havainnollistaa, ettd haastatellut tiedostivat tietylld tasolla journalis-
tisen startupin paradoksin. Sen pohdinta johti aineistossa muutamaan kertaan ilmenevddn
ajatusmalliin, joka loiventaa (pddoma)sijoittamisen vahvasti tuottokeskeisid ja pddosin
kyseenalaistamattomia taustaoletuksia hahmottelemalla sijoittamiselle ja rahoittamiselle
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myd&s muita motiiveja. Esimerkissd 32 mainitaan sisdinen palo ja kiinnostus (journalistiseen)
alaan mahdollisina vaikuttimina vaikean alan rahoittamiselle. Esimerkissd 33 puolestaan vii-
tataan sosiaalisiin verkostoihin rahoittajina, mutta lisdaksi mobilisoidaan — hypoteettisessa
rakenteessa ja epdatodenndkdisend mutta kuitenkin mahdollisena kategoriana — "poliitti-
sesti organisoitunut” pddomasijoittaja.

Esimerkki 32. [N]e yritteliGdmmdt ihmiset, ketkd on kiinnostunut rahallisesta menestyksestd
[menevit] niille muille aloille ja sitten myds rahoittajat [menevdt] sinne, koska sielld on terd-
vammdt tyypit tekemdssd. Mun mielestd journalistinen ala vaatii jonkin verran sellaista sisdistd
paloa ja ettd juuri se nimenomaan se nimenomainen sektori on kiinnostava ja jaksaa taistella
sen kanssa. (H4)

Esimerkki 33. Friends, fools, family [naurahtaa]. Sieltd se siemenrahoitus 16ytyy jopa hyvillekin
ideoille toisinaan, mutta tuommoinen VC-sijoittajat [venture capital, pddomasijoittajat], niin
saa olla suunnilleen poliittisesti organisoitunut VC-sijoittaja, ettd se kiinnostuu siitd, ettd
hdnelld on viestinkanava. (H7)

Tuotto-odotuksiin keskittyvdssd ongelmanasettelussa kysymys journalismin kehittami-
sen tai uudistamisen vastuusta ei lahtdkohtaisesti voi olla kovin relevantti. Kuten edelld on
todettu, padomasijoitusdiskurssi oli sisdll6ltddn yleisluonteinen ja hdivytti toimialan erityi-
syyden. Esimerkit 32 ja 33 viittaavat siihen suuntaan, ettd vastuun merkitysulottuvuus voisi
periaatteessa tulla esiin, mikali sijoittamista ajateltaisiin esimerkiksi vastuullisen sijoittami-
sen tai vaikuttavuussijoittamisen kehyksessa (Brandstetter ja Lehner 2015; Daugaard 2020).
Tdllaiset kehykset jdivdt kuitenkin pitkalti aktivoitumatta haastateltujen puheessa.

Epdkiinnostavuus. Journalismin yhteiskunnallisen ja taloudellisen tulkinnan vdliin sijoittu-
vassa viihdejournalismin diskurssissa journalistisen startup-kentdn ongelmaksi hahmottui
arvostetun, faktaperustaisen laatumedian epdkiinnostavuus ja heikot menestymisen mah-
dollisuudet kilpailtaessa yleisdista ja rahasta (esimerkki 34).

Esimerkki 34. Tietylld tavalla md nden, ettd journalismi on yksi viihteen, hyvin lainaus-
merkeissd téssd kohtaa, muoto, elikkd siind kilpaillaan ihmisten silmdpareista ja ajasta ja
sitten sen jdlkeen tietty rahasta. (H7)

Diskurssille ominainen pohdinta journalismin, viihteen ja sosiaalisen median rajoista
tarjoutui myos osittaiseksi (hypoteettiseksi) ratkaisuksi ongelmaan: Taustalta hahmottui
ajatus, ettd mikdli myos esimerkiksi sosiaalisen median sisdltéd tai pelijournalismia voitai-
siin ajatella journalismina, journalismi voisi ndyttdytyd kiinnostavampana ja journalististen
startupien nakymat olisivat paremmat (esimerkit 35 ja 36).

Esimerkki 35. [TJdmmdinen niin kuin kdyttdjien itse tuottaman niin kuin digitaalisen median
kiinnostavuus ja arvo, niin se on koko ajan nousemassa suhteutettuna siihen mikd on tdm-
maoistd niinku perinteistd, mites nyt sanotaan, timmaoistd kuratoitua mediaa elikkd siis ettd
sitd tekee niin kuin ammattitaitoiset toimittajat. (Hs)
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Esimerkki 36. Ja ehkd mind vdhdn tdllain haastan vield tdmd journalismin ja viihteen raja on
semmonen, joka aiheuttaa monille, timd on vdhdn punainen vaate, timd asia hdmmentdd. Ja
ettd onko sielld onko joku semmonen journalismin ja viihteen rauhallinen rinnakkaiselo, missd
ne hyétyviit toisistaan, mikd voisi tarjota, synnyttdd jotain uusia liiketoimintamalleja. Tdmd voi
olla kiinnostava huomio. (H9)

Journalismin kehittamisen ndkdkulmasta viihteen ja journalismin sekd sosiaalisen ja
journalistisen median rajankdynti ndyttaytyi alueena, jossa haastatellut hahmottivat varo-
vaisesti journalismin uudistumisen mahdollisuuksia. Rajojen pohdintaan liittyi kielellisia
ilmaisuja ja rakenteita, jotka ilmaisivat innostusta ja kiinnostusta mutta samalla mahdol-
lisen vastarinnan ennakointia. Haastateltujen puheessa journalismin portinvartijoita olivat
muut toimijat — kenties journalistit tai journalismin tutkijat, kuten haastattelun toteuttaja
- joille viihteen peldtdaan ndyttdytyvdn punaisena vaatteena.

Yhteenveto journalistisen startup-kentan haasteista

Startup-sijoittamisen kentdlld toimivien haastateltujen puheessa hahmottui perusluontei-
nen ristiriita idealistisen journalismikdsityksen ja sijoitusdiskurssin vdlille. Molemmat dis-
kurssit ilmenivdt aineistossa vahvasti, ja niiden yhteensopimattomuus madrittda journalis-
tisen startupin paradoksiksi. Sijoitusdiskurssi vaatii startupilta eksponentiaalista kasvua ja
skaalautuvuutta, kun taas idealistinen journalismidiskurssi vaatii journalismilta ensisijaisesti
kansalaisyhteiskunnan palvelemista.

Puheessa ilmeni kuitenkin myds ndkékulmia, joissa journalistinen startup oli kuvitelta-
vissa. Sijoitusdiskurssi taipui paikoin tunnistamaan my®s muita kuin taloudellisia tavoit-
teita, kuten pyrkimyksid kehittdd alaa vastuullisen sijoittamisen hengessd. Idealistinen
journalismidiskurssi taipui sisdllyttimddn journalismiin tiedonvalityksen lisdksi viihde- ja
pelijournalismia, joissa ndhtiin helpommin sijoituspotentiaalia. Ndmd ndkékulmat jdivdt
kuitenkin marginaalisiksi. Lisdksi diskurssit kohtasivat B2B-liiketoiminnan ja yritysten vili-
sen yhteistyon alueella, jossa startup-yritysten ajateltiin kehittdvdn teknologisia tuotteita ja
palveluita vakiintuneille mediayhtidille.

Journalistisen startup-yrittamisen kenttd ndyttdytyy haastavana monesta syystd. Haas-
tateltujen puheesta hahmottuvat ongelmat voidaan tiivistdd hypoteettiseksi visioksi, jossa
journalistisia startupeja voitaisiin rahoittaa, 1) jos ne voisivat skaalautua ja luoda suuria
tuottoja, 2) jos (padoma)sijoittajilla olisi muitakin motiiveja kuin suurten tuottojen tavoit-
telu tai 3) jos viihteellinen sisdltd voitaisiin laskea journalismiksi. Ensimmadinen skenaa-
rio ndyttdytyi haastateltujen puheessa kdytannossa mahdottomana. Toinen perustuu vain
satunnaisesti esiintyviin huomioihin, jotka viittasivat poliittisesti tai ideologisesti orientoi-
tuneen sijoittamisen suuntaan. Kolmas ndyttdytyi aineistossa erddnlaisena kehkeytyvdnd
oivalluksena, joka laajentaa aineistossa vallitsevia perinteisid tai idealistisia journalismin
merkityksellistimisen tapoja. Sen artikulointiin liittyi kuitenkin epdavarmuutta.

Ndistd ldhtokohdista journalistisen startup-yrittdmisen perusongelmaksi muodostui
haastateltujen nakdkulmasta se, ettd tdrkedksi koettua oikeaa journalismia edistdvien start-
upien on (valitettavasti) vaikea saada rahoitusta. Moni asia tdssa tiivistyksessa on huomion-
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arvoinen. Ensinndkin haastatellut todella ilmaisivat kokevansa journalismin tarkedksi yhteis-
kunnalliseksi kdytanndksi ja esimerkiksi esittivdt siihen liittyvid toiveita ja uskoa. Toiseksi
tama tdrkedksi koettu “oikea” journalismi madrittyi melko perinteisesti faktapohjaiseksi tie-
donvdlitykseksi ja laatujournalismiksi. Kolmanneksi haastatellut kdyttivdt etddannyttamisen
taktiikoita ja hdivyttivdt omaa rooliaan ja vastuutaan pohtiessaan, miksi (pddoma)sijoitta-
jien on kdytanndssa mahdotonta rahoittaa journalistisia startupeja.

SCOT-teorian kehyksessd journalistisen startup-kentdn problematiikkaa voidaan lopuksi
tarkastella toisesta ndkdkulmasta painottaen startup-sijoittajien ja alan asiantuntijoiden
roolia relevanttina sosiaalisena ryhmadna, jolla on portinvartijan valtaa ja vastuuta (Pinch ja
Bijker 1984, 411). Kapea, perinteisiin ihanteisiin perustuva ymmadrrys journalismista rajoit-
taa mahdollisuuksia tunnistaa journalistista arvoa viihteellista sisdltdéd tuottavissa taikka
sosiaalisen median kulttuuriin tai pelialaan kytkeytyvissd startup-yrityksissd. Toisaalta taas
kapea, valtavirran talousajatteluun perustuva, tuotto-odotuksia painottava nakemys sijoit-
tamisesta rajoittaa mahdollisuuksia arvioida startup-yrityksia sijoituskohteena laajemmin
esimerkiksi vaikuttavuussijoittamisen tai vastuullisen sijoittamisen nakokulmasta. Tallai-
set kdsitykset journalismista ja sijoittamisesta luovat haastatelluille ja laajemmin ajatellen
media-alan startup-sijoittajille neutraalin position, jossa sijoittajia ei asemoida vaikutta-
viksi toimijoiksi journalismin kentdlld eikd heihin ndin ollen mydskddn kohdistu vastuuta
sen kehittamisesta.

Johtopaitokset

Startup-yritysten ja laajemmin innovaatioiden roolista journalistisen kentdan uudistumisessa
liikkuu vaihtelevia ndkemyksid. Journalismin tutkimuksen nakdkulmasta innovaatiodiskurs-
sia pidetdan toisinaan kritiikittdmana liiketoiminnan ylistyksend, joka sivuuttaa journalis-
min yhteiskunnallisen merkityksen (Creech ja Nadler 2018). Myds esimerkiksi Posetti (2018)
varoittaa journalistisia organisaatioita "kiiltavien asioiden syndroomasta” ja perdankuu-
luttaa pitkdjanteistd ja yleisolaht6ista journalististen kdytdntdjen ja liiketoiminnan kehit-
tdmistd. Samoin pddomasijoittajien ja innovoinnin suhde on monitahoinen. Esimerkiksi
Callahanin ja Mueggen (2003, 33) mukaan on epdselvad, ruokkiiko pddomasijoittaminen
innovointia, onko se innovaatioille neutraali, vai ovatko padomasijoittajat pikemminkin
innovaation jarruja.

Tassa tutkimuksessa olemme tarkastelleet startup-rahoituksen kentdlld toimivien henki-
I6iden puhetta journalismin arvosta ja journalistisen kentdn ongelmista. Puhetta voi pitda
kentdn kehityksen kannalta relevantin ryhman puheena (Pinch ja Bijker 1984) ja samalla
metajournalistisena diskurssina eli puheena journalismista (Carlson 2016). Analyysimme
osoittaa, ettd media-alan startup-rahoittamisen kentalld perinteiset journalistiset ihanteet
kohtaavat sijoittamisen logiikkaa koskevat oletukset tavalla, joka madrittdd ne keskendan
yhteensopimattomiksi. SCOT-teorian ndkdkulmasta voidaan arvioida, ettd merkitysneuvot-
telu journalismin arvosta, mahdollisuuksista ja ongelmista on tuottanut startup-rahoituk-
sen kontekstissa tulkinnan, joka ohjaa sijoittajien huomion ja resurssit toisaalle. Perinteista
journalismikdsitystd edustavat startupit eivdt ole tarpeeksi tuottoisia, eivdtkd tuottavat
startupit riittavan journalistisia. Tdman seurauksena journalistiset startupit saattavat jdada
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vaille alkupddomaa ja ohjausta, joiden turvin kehittdd ja vakiinnuttaa liiketoimintaansa.
Tamd saattaa vdhentdd motivaatiota perustaa alalle yrityksid tai ainakin hakea niille start-
up-rahoitusta. Niin sanottu laatujournalismi jad silloin perinteisten mediatalojen tai vaih-
toehtoisen rahoituksen, kuten joukkorahoituksen, varaan; viihdejournalismi puolestaan
ndyttdytyy houkuttelevammalta mutta samalla epdjournalistisemmalta. Tatd voidaan pitda
konkreettisena esimerkkind SCOTin perusajatuksesta: sijoittajien ndkemys journalismista
vaikuttaa osaltaan siihen, millaiseksi journalismi muotoutuu. Tulosten perusteella start-
upeihin ladatut odotukset journalismin uudistamisesta jddvat lunastamatta.

Analyysimme perusteella startup-rahoituksen ammattilaisten puhe ei tunnista sijoit-
tajan roolia journalistisen kentdn portinvartijana eikd myodskddn siihen liittyvdd valtaa ja
vastuuta. Puheessa arvioidaan journalismin ndkymid neutraaliksi rakennetusta positiosta,
otetaan sijoittajien kollektiivisiksi mielletyt ajatusmallit pitkdlti annettuina ja eparéidadn
esittdd perinteisistd poikkeavia tulkintoja niin sijoittamisesta kuin journalismistakin. Tallai-
nen varovaisuus voidaan tulkita osin perustelluksi ja jarkevdksikin, silld (pddoma)sijoittajat
eivdt Idhtdkohtaisesti ole journalismin asiantuntijoita, joilla olisi parhaat mahdolliset valmi-
udet ottaa vastuuta alan kehittamisestd. Toisaalta innovatiivisiin teknologioihin ja liiketoi-
mintamalleihin kohdistuu edelleen odotuksia journalismin elinvoimaisuuden ja uudistumi-
sen ndkokulmasta, ja sijoittajat kdyttavdt niiden valikoimisessa portinvartijan valtaa. Niinpa
neutraalissa positiossa pitdytyminen voi luoda journalistisen startup-yrittamisen kentdlle ja
laajemmin my®s journalismin uudistamisen kontekstiin vastuutyhjion.

Onkin kiinnostavaa pohtia, mistd tyhjié on syntynyt ja miksi vastuun uudistuksista on
haluttu ndahda olevan juuri startupeilla. Ovatko perinteiset mediatalot ndyttdytyneet viime
vuosikymmenet niin heikkoina ja muutoshaluttomina, ettei niilld ole nahty olevan uudistu-
miseen vaadittuja resursseja? Onko teknologisiin innovaatioihin pohjautuvien, startupeista
suuryrityksiksi kasvaneiden alustayhtididen esimerkki johtanut startup-kulttuurin ideali-
sointiin koko yhteiskunnassa? Vai onko taustalla toiveajattelua ja halua siirtdd uudistamisen
vastuu pois perinteisiltd mediayhtidiltd - ja ehkd myds tutkijoilta ja korkeakouluilta? Nama
kysymykset kurottavat tutkimuksemme menetelmadn ja tavoitteiden ulkopuolelle, mutta
ne ovat jatkotutkimuksen kannalta oleellisia. Ndiden kysymysten kautta voidaan tunnistaa
ne muut relevantit sosiaaliset ryhmadt, joiden kesken kdytdvd merkityskamppailu mddrittaa
journalismin tulevaisuutta. Tulevat tutkimukset voisivat tarkastella esimerkiksi joukkorahoi-
tetun journalismin, sivu- tai vapaaehtoistyona tehtdvan kansalaisjournalismin, eksponen-
tiaalista kasvua tavoittelemattoman hyperlokaalin journalismin tai journalistikoulutuksen
piirissd kdytdvid keskusteluja.

Tutkimus on toteutettu yhteistyond Helsingin Sanomain Sddtion rahoittaman Mediamaiseman
levottomuus -hankkeen ja Suomen Akatemian rahoittaman Sijoituskulttuurin siirtymid digitaa-
lisissa tiloissa -hankkeen vililld.
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