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Paakirjoitus

Niko Hatakka

Vastuu median vastuullisuudesta

Yhteiskunnat vaativat medioiltaan tiettyjen normien noudattamista ja dlahtavat, kun nii-
den koetaan aiheuttavan harmia. Journalismin on esimerkiksi odotettu tuottavan paik-
kansapitavaa, luotettavaa ja yleisdilleen relevanttia tietoa. Median vastuullisuuteen liit-
tyva julkinen keskustelu on vaatinut journalismilta ammatillisten ja eettisten standar-
dien yllapitdamista, mutta myos painottanut median aiheuttamia haittoja. Tiedotusvali-
neiden on esitetty esimerkiksi yksinkertaistavan lilkaa demokratialle olennaisia proses-
seja ja tarpeettomasti karjistavan poliittisia jakolinjoja. Kritiikki ei ole kohdistunut pel-
kdstaan toimittajiin ja journalistisiin organisaatioihin: mediavilitteisen taiteen ja viih-
teen aiheuttamiin todellisiin ja koettuihin haittoihin liittyvalla keskustelulla tayttaisi suu-
remmankin kirjaston.

Median vastuu ei kuitenkaan rajoitu kielteisten vaikutusten minimointiin. Medialla
on nimittdin tarkea tehtdva edistda ja mahdollistaa myonteistd muutosta. Esimerkiksi
edellisen vuosikymmenen ruohonjuuritason ilmastoaktivismi tuskin olisi institutionali-
soitunut lantisissa demokratioissa samassa mittakaavassa pelkkien yleisonosastojen
kannattelemana. Median vastuun painavuutta alleviivaa se, etta yhteiskunnan eri ryh-
mien toimijuus seka niiden koetut ominaisuudet ja vaikutusmahdollisuudet maarittyvat
merkittavilta osin median vilityksella. Tasta johtuen mediaympariston monidanistymi-
nen pakottaa kaikenlaiset organisaatiot ja instituutiot ottamaan huomioon uudenlaisia
ongelmia, kun ne arvioivat itseensa linkittyvan viestinnan vastuullisuutta.

Giles Moss ja Heather Ford (2022) ovat hahmottaneet median vastuullisuutta julki-
sen oikeuttamisen prosessina. Heiddn mukaansa median vastuullisuus maarittyy vuoro-
vaikutteisesti keskustelussa. Ndin ollen, se kuinka vastuullisina toimijoina yhteiskunnat
medioitaan pitavat, riippuu taysin ajasta ja paikasta — ja siita kuka keskusteluun saa osal-
listua. Median vastuullisuudessa on siis kyse jatkuvasti muovautuvasta diskursiivisesta
tilivelvollisuudesta, jota paradoksaalisesti yllapidetdan ja haastetaan pitkalti median tar-
joamilla alustoilla.

Sosiaalista, poliittista tai psykologista haittaa tuottavia mediatoimijoita ei pideta
vastuuttomina, jos niiden aiheuttamiin haittoihin ei kiinnitetd huomiota tai jos niiden
selitykset nielldaan mukisematta. Esimerkiksi vaatimukset sosiaalisen median alustojen
aiempaa aktiivisemmasta roolista aiheuttamiensa yhteiskunnallisten haittojen lieventa-
misessa yleistyivat verrattain myohaan, vasta 2010-luvun lopussa, ja toistaiseksi alusto-
jen ehdottamat ratkaisut ovat olleet reaktiivisia ja strategisia (Bossetta 2020).



Kdantden ajateltuna vastuullisesti toimivat mediat eivat tule palkituiksi, jos niiden
toimintatapoja ei julkisesti maaritelld osaksi vastuulliselta medialta edellytettavaa nor-
mistoa tai jos vastuullisesti toimiminen ei ole kontekstuaalisesti tai rakenteellisesti kan-
nattavaa. Esimerkiksi suurkustantamoiden tiedelehtien maksumuurit pysyvat ylhaalla
niin kauan kuin niissa julkaistaan — ja niissa julkaistaan niin kauan kuin tieteilijat kokevat
julkaisemisesta kieltdaytymisen estdvan uralla etenemista.

My0Os median muutos vaikuttaa vastuullisuuden maarittymiseen. Koska rajat sisal-
tojen tuottajien, kuluttajien ja levittdjien valilld ovat hamartyneet, on entistd vaikeam-
paa arvioida, kuka on vastuussa mistakin mediahaitasta ja miten niita voitaisiin lievittaa.
Vastaavasti uusien teknologioiden yha nopeutuva nivoutuminen arkipdivadmme tuot-
taa jatkuvasti uusia median vastuuseen liittyvia ongelmia, joiden tunnistaminen ja joihin
reagoiminen edellyttda analyysia, keskustelua, aktivismia, lobbausta ja paatoksentekoa.

Jotta media voi toimia vastuullisesti, pelkka epakohtien tunnistaminen ja esiin nos-
taminen ei riitd. Median, viestinnan ja yhteiskunnan tutkijoiden on kyettava myds ha-
vainnoimaan ja vaatimaan muutoksen riittavyytta, edistamaan vastuullisten kannustei-
den kehittamista ja purkamaan vastuullista mediatoimintaa estavia rakenteita. Lisaksi
kaikkien keskusteluun osallistuvien on pysyttava kriittisina vastuullisuuskeskustelujen si-
saltojen ja niiden soveltamisen suhteen. Mediahaitta- ja vastuudiskurssit ovat nimittain
valjastettavissa ajamaan tavoitteita, jotka ovat ristiriidassa liberaalidemokratian arvojen
kanssa, kuten esimerkiksi Kremlin ja laitaoikeiston strateginen valeuutispuhe osoittaa
(ks. my0s Farkas ja Schou 2020).

Vastuu median vastuullisuudesta ei siis kuulu vain medialle.

Tassa Media & viestintd -lehden teemanumerossa julkaistaan kolme tutkimusartikkelia
seka analyysi ja katsaus, jotka tarkastelevat median, vastuun ja vastuullisuuden kysy-
myksia. Ville Manninen ja Heidi Hirsto analysoivat haastattelututkimuksessaan rahoitta-
jien vastuuta ja valtaa media alan startup-yritysten portinvartijoina ja journalistiseen
metakeskusteluun osallistujina. Satu Sorvali tarkastelee artikkelissaan 1800-luvun lopun
sanomalehdiston valtaa riitaisten ja aggressiivisten kirjoitusten julkaisijoina. Meri-Maa-
ria Frig tarkastelee journalismin roolia yritystoimintaan liittyvien epakohtien ja vaarin-
kaytosten selvittamisessa hybridissd mediatilassa. Jaakko Suominen, Tero Pasanen ja
Tuomas Harviainen tarkastelevat analyysissaan mediahistoriallisesta ndkdkulmasta pe-
liyhtididen vastuullisuusviestintdd. Satu Rantaeskola puolestaan avaa katsauksessaan
julkisuuslainsdaadannon peruslahtdkohtia ja salassapitosadntelyn vaikutusta median toi-
mintaan rikosasioissa. Teemanumeron toisena toimittajana on ollut Minna Vigren.

Numerossa julkaistaan lisaksi kolme muuta tutkimusartikkelia seka toinen analyysi.
Katja Valaskivi, Petri Jaaskeldinen, Jukka Huhtamaki ja Johanna Sumiala tutkivat artikke-
lissaan salaliittoteorioiden kiertoa suomenkielisessa hybridissd mediatilassa populisti-
sen kuvittelun ndkdkulmasta. Auli Harju tarkastelee yliopistotydn dataistumista haastat-
teluiden ja tutkimuspaivakirja-aineiston laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Laura Bruun
ja Henrik Rydenfelt kasittelevat haastattelututkimuksessaan keskisuurten ja suurten yri-
tysten johdon nakemyksia vastuullisuusviestinnan motiiveista ja haasteista. Irina Hasala,
Hanna Catani, Minna Horowitz ja Janne Matikanen tarkastelevat analyysissaan nuorten
aikuisten luottamusta mediaan.

Tama Media & viestintd -lehden numero on omistettu FT Tero Pasasen muistolle.
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