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Katsaus

Satu Rantaeskola

Median nakokulma rikosasioiden julkisuuslain-

d
saadantoon

Rikosasian julkisuutta rajoitettaessa ratkaistaan, kenelld on oikeus saada tietoa esimer-
kiksi yksittdisen henkilén joutumisesta rikoksen kohteeksi tai keta rikoksesta epaillaan.
Tassa katsauksessa tarkastelen rikosasioiden julkisuuslainsadadannon peruslahtokohtia
ja niiden vaikutuksia median toimintaan. Julkisuuslainsddadannon lisaksi arvioin Julkisen
sanan neuvoston antamia Journalistin ohjeita ja vertailen ohjeita julkisuuslainsaadan-
toon nahden. Julkisuuslainsaadannon lahtékohtien ymmartaminen on erittdin tarkeaa
my0s tiedostusvalineiden edustajille, koska kaikki rikosprosessin toimijat soveltavat
saantelyd omassa toiminnassaan — riippumatta siitd, onko heilld oikeustieteellistd kou-
lutusta.

Rikos ei ole siitd tuomitun yksityisasia, mutta myos tuomitulle kuuluu oikeus elaa
rauhassa. Nadin korkein oikeus toteaa torkeadsta rikoksesta tuomittua koskevien tietojen
levittdmista kasittelevassa ratkaisussa (KKO 2018:51, kohta 22). Tapauksessa tuomittua
koskevia tietoja levittaneen henkilon katsottiin syyllistyneen yksityiselamaa loukkaavan
tiedon levittamiseen; han oli julkaissut internetissa tietyn henkildén valokuvan ja linkit-
tanyt sen uutiseen, jossa henkilo oli tuomittu vankeusrangaistukseen torkeasta lapsen
seksuaalisesta hyvaksikaytosta.

Asianomistaja joutuu rikoksen uhriksi yleensa tahtomattaan, eika rikosasian kasit-
telyn pitaisi traumatisoida hanta uudelleen. Pdinvastoin hanen pitdisi saada toipua ri-
koksesta ja jatkaa eldamaansa. Oikeus elda rauhassa kuuluu siten luonnollisesti ja erityi-
sesti myos rikoksen kohteeksi joutuneelle asianomistajalle.

Salassapitosdadannokset maarittavat oikeuden saada tietoa rikosasioista. Rikosasian
ulkopuoliset voivat saada kasiinsa vain asian julkiset tiedot. He eivat saa salassa pidet-
tavia tietoja, mutta rikosasian asianosaiset saavat myos nama tiedot. Kysymys on eri
perusoikeuksien punninnasta toisiinsa ndhden, jonka lainsaataja tekee julkisuuslain-
saadannon salassapitosadannoksilla. Tata saantelya tarkastelen sellaisena kuin se on
kahdessa laissa, eli viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (julkisuus-
laki, JulkL) ja oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa
(oikeudenkayntijulkisuuslaki, YTJulkL).
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Julkisuuden merkitys

Rikosasiasta voi kuulla sanottavan "mutta sehdn on julkista”. Silloin on hyva esittaa
vastakysymys “kenen nakokulmasta se on julkista?”. (Rantaeskola 2021, 566.) Vastaky-
symys on perusteltu erityisesti siksi, etta viranomaisilla on velvollisuus turvata julkisuu-
den ohella kaikki muutkin perusoikeudet siten kuin Suomen perustuslaissa todetaan.
Yksityiselaman suoja ja julkisuus ovat oikeuksina samanarvoisia, toteaa Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin ratkaisuissaan (esimerkiksi EIT 16.4.2013 Casuneanu v. Roma-
nia; EIT 16.6.2015 Delfi AS v. Viro; EIT 19.3.2019 Hginess v. Norja). Yksityiselaman suoja
ei ole oikeutena etusijalla julkisuuteen nahden, muttei mydskaan oikeutena julkisuutta
huonommalla sijalla, vaan nama oikeudet ovat samanarvoisia.

Lansimaisessa ajattelussa vallitsee yksimielisyys siita, etta julkisuus ja sananvapaus
ovat erittdin tarkeita oikeuksia demokraattisen yhteiskunnan pysyvyyden kannalta. Ne
ovat tiedotusvilineille tarkeita oikeuksia eli perusedellytyksia tiedotusvalineiden to-
teuttaessa tiedon jakamisen tehtavaansa. Median nakokulmasta julkisuuden korosta-
minen on ymmarrettava lahtokohta. Toisaalta vastuullisen median on otettava huomi-
oon myos muut perusoikeudet, kuten yksityiselaman suoja.

Sananvapauden ydinalueen maarittamiseen nayttaa kuitenkin liittyvan tulkinta-
eroavaisuuksia (ks. Rantaeskola 2021, 208-209). Tama nayttaa liittyvan erityisesti sii-
hen, ettd kasitettd “sananvapauden ydinalue” kaytetdan eri yhteyksissa eri tavoin. Sa-
nanvapauden ydinalueella tarkoitetaan vililla perusoikeuden kovinta ydinta ja joskus
taas perusoikeuden keskeisintd tehtavaa tai tarkoitusta (Tiilikka 2007, 154). Perusoi-
keuksien sisallosta keskusteltaessa pitdisi kuitenkin olla yhteinen nakemys siitd, mita
sananvapauden ydinalueella tarkoitetaan.

Olen erottanut sananvapauden ydinalueen ja tehtavat erilleen, koska muutoin sa-
nanvapauden suhdetta salassapitosdaantelyyn olisi mahdotonta selostaa. Sananvapau-
den kovimmalla ytimella tarkoitetaan ennakkosensuurin kieltoa (HE 309/1993 vp, 57),
kun sananvapauden tarkoituksena (tehtdvana) on edistda ja mahdollistaa poliittisen ja
muun yhteiskunnallisen keskustelun toteutuminen. Sananvapauden tehtavaa voidaan
kuitenkin rajoittaa. Tama on mahdollista rajatuin edellytyksin ja usein toisen perusoi-
keuden suojaamiseksi. (Tiilikka 2007, 154.) Salassapidon toteuttaminen rajoittaa siis
sananvapauden tehtdvaa toisen perusoikeuden suojaamiseksi, eika silloin kysymys ole
sananvapauden ydinalueelle ulottuvasta ennakkosensuurista.

Julkisuus on tiedotusvalineille erittdin tarkea oikeus, mutta asianosaisille se on
vield tarkedmpi oikeus. Rikosasiassa ei voida antaa langettavaa ratkaisua, jollei syytet-
tya ole kuultu tai edes varattu tilaisuutta tulla kuulluksi. Langettavaa ratkaisua ei voida
myo6skaan antaa silloin, jos syytetylle ei ole varattu tilaisuutta lausua todistelusta tai
tehda kysymyksia niille todistajille, jotka hdanta vastaan on kutsuttu todistamaan. Kysy-
mys on asianosaisen oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin Euroopan ih-
misoikeussopimuksen (63/1999, EIS) maarittamalla tavalla.

Samaa oikeutta tulla kuulluksi ohjeistetaan Journalistin ohjeissa, kun henkildn tai
jonkun tahon toiminnasta aiotaan esittaa erittdin kielteiseen julkisuuteen johtavia tie-
toja, joiden perusteella uutisoinnin kohde on tunnistettavissa. Silloin kritiikin kohteelle
tulee varata tilaisuus esittdd oma nakemyksensa jo samassa yhteydessa. (Journalistin
ohjeet, 21. kohta.) Oman nakemyksen esittamisoikeus on tietylla henkil6lla tai taholla,
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kuten rikosasiassa asianosaisilla tai virkaa hoitavalla henkil6lla. Tulkinnanvaraiseksi oh-
jeiden perusteella jaa, mitd on pidettava erittdin kielteisena julkisuutena, mutta Julki-
sen sanan neuvosto (JSN) on ottanut tdhan kantaa.

Langettava ratkaisu annettiin Julkisen sanan neuvoston paatoksessa (JSN
6414/AL/16 ja 6418/AL/16), kun lehden verkkosivuilla kerrottiin epailystd, jonka mu-
kaan padaministeri olisi vaikuttanut Yleisradion uutisointiin 30.11.2016 julkaistulla uuti-
sella ”Paaministeri Sipila vaiensi Ylen: Uutisten johto hyllytti Sipila-jutut [...]”. JSN:n
paatoksen mukaan lehti ei ollut aidosti pyrkinyt antamaan erittdin kielteisen julkisuu-
den kohteeksi joutuneelle kantelijalle (pdaatoimittajalle) tilaisuutta esittda omaa nake-
mystdan samassa yhteydessa.

Sen sijaan vapauttava ratkaisu annettiin toisessa JSN:n paatoksessa (JSN
4893/SL/12), vaikka lehti julkaisi artikkelin faktalaatikossa virheellisia ja tulkinnanvarai-
sia tietoja, joiden takia kantelija joutui erittain kielteiseen julkisuuteen. Kysymys oli
12.5.2012 lehdessa julkaistusta jutusta, jossa juttu olisi kantelijan mukaan muun mu-
assa luonut mielikuvan, etta kantelija olisi menetellyt jotenkin vaarin jatkettuaan edus-
kunnan virkamatkan jalkeen matkaansa. Kantelija ei kuitenkaan ollut tarjonnut lehdelle
omaa kannanottoaan tai vaatinut virheiden korjausta. JSN:n mukaan tekstin kielteinen
julkisuus ei ollut niin kohtuutonta, etteiko sita olisi voinut korjata omalla kannanotolla.

Julkisen sanan neuvoston ratkaisut antavat aiheen muutamaan kommenttiin. En-
simmaisessa langettavassa ratkaisussa kantelijana olevan pdatoimittajan aktiivisuus on
voinut vaikuttaa asian lopputulokseen, kun vapauttavassa paatoksessa kantelijan pas-
siivisuudella on voinut olla merkitysta. Jos siis tiedotusvaline ei itse ennakolta arvioi
uutisoinnin kohdetta tunnistettavaksi ja uutisessa olevien tietojen aiheuttavan koh-
teelle erittdin kielteista julkisuutta, tietojen kohteen olisi syyta olla aktiivinen artikkelin
julkaisemisen jalkeen. Erittdin kielteisen julkisuuden kohteeksi joutuneella on oikeus
tulla kuulluksi jalkeenpdin (Journalistin ohjeet, 22. kohta) ja tdaman tahon kannanoton
julkaiseminen kuuluu hyvaan journalistiseen tapaan. Toisaalta perusteltu kysymys on
se, kuinka paljon jalkikateiselld vastineella voidaan vaikuttaa siihen mielikuvaan, joka
uutisoinnista on jo syntynyt. Siksi ensimmaisen uutisoinnin oikealla sisallolla on suuri
merkitys.

Salassapitosdantelyn sisalto rikosasioissa

Julkisuuslain ja oikeudenkayntijulkisuuslain salassapitosaantelya sovelletaan rikosasi-
aan sen kasittelyn eri vaiheissa. Salassapidolla suojataan ko. salassapitokohdassa mai-
nittua perusoikeutta julkisuudelta. Sellaisia perusoikeuksia ovat esimerkiksi yksityisela-
man suoja ja yrityssalaisuudet. Kysymys on ndiden perusoikeuksien suojasta samalla
tavalla kuin toimittajan tydssa sananvapautta suojataan lahdesuojalla. Yrityssalaisuuk-
sia ja yksityiselamaa koskevien tietojen salassapito ja sananvapautta suojaava ldhde-
suoja ovat kaikki tarpeellisia saannoksia naiden oikeuksien suojana (ks. Rantaeskola
2021, 395).

Esitutkinnassa ja syyteharkinnassa sovelletaan muun muassa julkisuuslain salassa-
pitosadntelyd, mutta myods muussa laissa olevaa saantelya. Esimerkiksi kuoleman syyn
selvittdmista koskevat asiakirjat ovat salassa pidettavia kuolemansyyn selvittdmista
koskevan lain (459/1973) perusteella. Samoin asealan salassapitosdantely on laajaa si-
ten kuin ampuma-aselaissa (1/1998) maaritetaan.
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Yleisesti asian oikeudenkayntivaiheessa rikosasian kasittely on myds suurelle ylei-
solle julkisempaa. Sen sijaan asianosaiset tietavat asiasta ja sen vaiheista jo ennen
asian oikeudenkayntivaihetta. Toisaalta on mahdollista, etta rikosasiassa kasitelldaan
sellaisia tietoja, ettei asian oikeudenkadyntia voida toteuttaa yleisolle julkisena. Silloin
asiaan liittyvien tietojen perusteella asian suljettu kasittely yleisolta joko kokonaan tai
osaksi on valttdamatonta jonkin perusoikeuden suojaamiseksi.

Oikeudenkaynnissa sovelletaan oikeudenkayntijulkisuuslaissa mainittuja salassapi-
tokohtia. Oikeudenkayntiin toimitettujen asiakirjojen tiedot voivat olla salassa pidetta-
via, kuten esimerkiksi arkaluonteiset tiedot henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista ja tiedot rikoksesta syytetylle
tehdysta oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta ja syytettya koskevista erilaisista
seuraamusselvityksista ja rikosrekisterista. Arkaluonteiset yksityiselamaan ym. liittyvat
tiedot eivat kuitenkaan rikosasiassa ole salassa pidettavia silta osin kuin ne liittyvat
olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin,
jollei tuomioistuin maaraa niita salassa pidettaviksi.

Tuomion antamisen jalkeen asian siirtyessa taytantéonpanovaiheeseen tietoja yk-
sittdisen asian taytantoonpanosta ei enda saada, koska salassapitosdannokset estavat
sen. Seuraamusten ym. taytantdoonpanosta huolehtivat viranomaiset soveltavat
omassa toiminnassaan julkisuuslakia.

Julkisuuslainsaadanndssa osoitetaan erilaisin ehdoin — vahinkoedellytyslausekkein
— perusoikeuksien valistd suhdetta. Jos salassapito on sidottu tiettyyn ehtoon, tiedon
julkisuus ja salattavuus maarittyy ehdon mukaisesti. Jos salassapitokohdassa ei ole mi-
taan ehtoa, esitutkintaviranomaisella ei ole toimivaltaa edes harkita antaako se ehdot-
tomasti salassa pidettavia tietoja vai ei (Maenpaa 2021, 400).

Asianosaisen oikeus tietoihin

Asianosaisella on laaja oikeus rikosasiaa koskeviin tietoihin. Asianosaiset saavat myos
salassa pidettavat tiedot, kun salassapito rajoittaa asiaan nahden ulkopuolisen (ylei-
son) oikeutta saada tietoja rikosasiasta. Esitutkintalaissa (ETL) maaritellyt asianosaiset
kuuluvat asianosaisjulkisuuden piiriin, jolloin he ovat oikeutettuja saamaan tietoja ri-
kosasiasta laajemmin kuin asiaan nahden ulkopuoliset.

Asianosaisella on myos laaja oikeus saada tietoja itsedan koskevasta rikosasiasta.
Hanelld on esitutkinnan aloittamisen jalkeen oikeus saada tieto esitutkintaan johta-
neista ja esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista seka esitutkinta-aineistosta, joka voi tai
on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn (ETL 4:15). Viranomaisilla on velvoite
huolehtia, ettd asianosaiset saavat tiedon ensimmaisina eli ennen kuin sitd annetaan
muille. Tuomioistuimella on samoin velvollisuus huolehtia, ettad asianosainen saa tie-
don ratkaisun sisallosta ennen yleis6d. Tama on erityisen tarkeaa silloin, kun asia on
yhteiskunnallisesti merkittava tai se on herattanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuu-
dessa. (JulkL 6.3 §; YTJulkL 27 §.)

Yleis6julkisuuden piiriin kuuluvien tahojen oikeus tietoihin

Yksittdinen henkilo tai taho asianosaisena kuuluu edelld kuvatun asianosaisjulkisuuden
piiriin, kun taas ulkopuoliset kuuluvat yleisojulkisuuden piiriin. Julkisuuslainsaadan-
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nossa ei ole asianosaisten tai yleison lisdksi muita maariteltyja ryhmia. Siksi tiedotusva-
lineet kuuluvat yleisdjulkisuuden piiriin samalla tavalla kuin kuka tahansa muu rikosasi-
aan kuulumaton yksittdainen henkild tai taho.

Median ja yleison oikeus saada tietoja maarittyy sen mukaan, onko tieto julkinen
vai salassa pidettava. Lahtokohtana on, ettd viranomaistoiminta on julkista rikosasian
kasittelyn kaikissa vaiheissa, jollei sitd ole laissa saddetty tai erikseen ratkaisulla maa-
ratty salassa pidettavaksi. Yleison oikeus saada tietoja rikosasiasta on siis vahadisempi
kuin asianosaisten, silla asianosaisilla on oikeus my0s salassa pidettaviin tietoihin.

Suomessa oikeudenkaynnit ja oikeudenkayntiasiakirjat ovat julkisia, jollei oikeu-
denkayntijulkisuuslaissa tai muussa laissa toisin sdddeta. Oikeudenkdyntia edeltavassa
esitutkinnassa ja syyteharkinnassa asiaa valmistellaan tulevaa oikeudenkayntia varten.
Siksi esitutkinnan ja syyteharkinnan aikaisesta menettelysta ei valttamatta saada niin
paljon tietoja. Laaja yksimielisyys vallitseekin siita, ettei yleisojulkisuutta voida esitut-
kinnan tavoitteita vaarantamatta toteuttaa yhta laajasti esitutkinta- ja syyteharkinta-
vaiheessa kuin oikeudenkaynnissa (HE 30/1998 vp, 90; Tapanila 2009, 183-184; Niemi
2021, 883; Maenpaa 2020, 493; Rantaeskola 2021, 174). Ndin toimien rikosasian ta-
pahtumat (aineellinen totuus) pitdisi olla mahdollista selvittda muun muassa siten, ett-
eivat todistajien kertomukset muuttuisi ainakaan julkisuudessa ennen oikeudenkayntia
kasiteltyjen tietojen vuoksi (esim. Staniki¢ 2015, 112—-115; Tolvanen 2015, 106; Ranta-
eskola 2021, 174; Marjosola 2021, 80—86; Korkman 2022).

Yleis6lla on tyypillisesti kova halu saada tietoja rikosepailystd, kun asia on esitut-
kintavaiheessa. Rikosasia on mielenkiintoinen niin kauan, kun se on tapahtunut jolle-
kulle muulle. Sen sijaan omakohtaisesti rikosasiassa mukana oleva taho ei valttamatta
halua asialle samalla tavalla julkisuutta. Tiedotusvélineet toteuttavat yleison halua
saada tietoa rikosasioista, mutta samalla ne saavat taloudellista hyotya hyvin myyvasta
uutisoinnista. Tiedotusvalineiden uutisoinnissa olisi tarkeda huomioida seka syytto-
myysolettama ettd asianosaisten tarve valmistautua oikeudenkayntiin ja pyrkia ndin
valttamaan tarpeettoman karsimyksen aiheutumista asianosaisille. Tama toteutuu pa-
remmin Journalistin ohjeisiin sitoutuneissa tiedotusvalineissa. Tilanne on asianosaisille
haastava, koska kaikki tiedonvalitysta taloudellisista lahtokohdista tekevat tahot eivat
ole sitoutuneet Julkisen sanan neuvoston valvontaan.

Rikosasian kasittelyn vaiheiden merkitys uutisoinnissa

Rikosepadilyn kasittelyn vaihe vaikuttaa uutisointiin. Esimerkiksi esitutkinnan aloitta-
mista ei voida arvioida "syyllistymisend” rikokseen, eika uutista lukevan pitaisi ymmar-
taa asiaa niin. Taman selkeyttamisessa tiedotusvalineilld olisi suuri mahdollisuus — ja
samalla velvollisuus — pyrkia kaikessa uutisoinnissa totuudenmukaiseen tiedonvalityk-
seen (Journalistin ohjeet, 8. kohta). Tata velvoitetta voidaan toteuttaa selostamalla ri-
kosasian kasittelyn vaihe kansalaisille ymmarrettavalla tavalla ja korostamalla sita uuti-
soinnissa.

Esitutkinnassa henkil6ita muun muassa kuulustellaan ja tehdaan eri kohteisiin eri-
laisia etsint6ja, eivatka asianosaiset ole lasna yhta aikaa, kun asiaa vasta selvitetdan
(valmistellaan) tulevaa oikeudenkayntia varten. Naitd toimenpiteitd suojataan salassa-
pidolla, koska asiaa tutkiva esitutkintaviranomainen vasta selvittda, mita esimerkiksi
muutama paiva aiemmin epailldan tapahtuneen. Silloin tietojen kertominen yleisolle ei
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vield ole mahdollista esimerkiksi rikostutkinnan turvaamiseksi ja epaillyn syyttomyys-
olettaman varmistamiseksi.

Yleensa aikajanne esitutkinnasta syyteharkinnan kautta asian oikeudenkayntivai-
heeseen on pitka. Siksi rikosepailyd koskeva uutinen ei valttamatta ole enaa oikeuden-
kdyntivaiheessa kiinnostava. Kansalaisten tiedontarve on suuri ja tiedotusvalineet ha-
luavat ymmarrettavasti uutisoida asiasta mahdollisimman varhain. Rikosasia kasitel-
Iaan kuitenkin vasta oikeudenkadynnissa, jossa esitetdan syyte ja naytto syytteen puo-
lesta ja sita vastaan. Siksi vastuullisessa uutisoinnissa tulee pitaa huolta, ettei kenen-
kdan perusoikeuksia loukata oikeudenkayntia edeltdvalla uutisoinnilla.

Rikosprosessissa on kaytossa kolme eri nayttokynnysta, joita tarvitaan siksi, etta
eri viranomaisilla on rikosprosessissa erilaiset tehtavat. Esitutkinnassa ja syyteharkin-
nassa rikosasiaa valmistellaan tulevaa oikeudenkayntid varten.

Esitutkinnassa sovelletaan todella matalaa “on syyta epailld” -kynnysta. Esitutkinta
siis alkaa, jos on syyta epailla, etta rikos on tapahtunut. Se onko rikos tehty, selvida
yleensd vasta tutkinnassa. Rikosta on syyta epailla, kun asioita huolellisesti harkitseva
ihminen havaintojensa perusteella paatyy tallaiseen tulokseen (HE 14/1985 vp, 16). Sil-
loin varmuutta tai suurta todennakaoisyytta rikoksen tekemisesta ei vaadita.

Syyteharkinnassa sovelletaan “on todennakoiset syyt” -kynnysta, jonka ylittyessa
syyttajan on nostettava syyte. Silloin henkilon syyllistymista rikokseen pidetdan toden-
nakoisempana kuin ettei han olisi siihen syyllistynyt (Rantaeskola 2022, 23).

Tuomioistuimessa sovelletaan korkeinta nayttokynnysta, jotta ketdan syytonta ei
tuomittaisi rikoksesta. Tuomioistuin toteaa henkilon syyllistyneen siihen rikokseen,
mista hanta on rikosasiassa syytetty, kun oikeudenkdynnissa esitetyn nayton perus-
teella henkilon syyllisyydestéa ei ole mitdan epaselvyytta. Teko voidaan lukea henkilon
syyksi, kun kasittelyssa esitetyn ndayton perusteella henkilon syyllistymisesta ”ei jaa jar-
kevaa epailysta”.

Nadiden eri kynnysten esille tuominen rikosasioista uutisoitaessa olisi valttama-
tonta. Silloin rikosasiaa koskevaa uutista lukeva ymmartdaa paremmin, missa vaiheessa
asia on ja miten rikosasioita kasitellaan. Naihin nayttokynnyksiin ja muihin rikosasiaa
koskeviin menettelyihin voi helposti tutustua esimerkiksi teoksessa Rikos ja rikospro-
sessi (Rantaeskola 2022). Olen kirjoittanut teoksen henkildille, joilla ei ole suurempaa
kokemusta rikosasioista.

Rikosasian laadulla on merkitysta asian selvittamisessa

Rikoksien selvittaminen esitutkinnassa ja saatavilla olevan ndyton selvittamisen ja han-
kinnan tavat vaihtelevat rikostyypin mukaan. Esimerkiksi rattijuopumukseen syyllisty-
misen selvittdminen voi olla haasteellista siksi, etta epailty vaittaa nauttineensa alko-
holia vasta ajon jalkeen (jalkinauttimisvaite). Vdite tarkoittaa, ettei henkil6 ole ollut
kielletylla tavalla alkoholin vaikutuksen alaisena ajon aikana. Vaikka rattijuopumuksen
selvittdmiseen voi liittya haasteita, tunnusmerkisto kuuluu kuitenkin niin sanottujen
helposti selvitettavien rikosten ryhmaan. Sen sijaan nayttokysymykset voivat toisenlai-
sessa rikosepailyssa olla haastavia. Media voisi parantaa kansalaisten tietoisuutta siitad,
kuinka haastavaa jonkin rikoksen selvittaminen voi olla. Samalla kansalaisten nakemys
ja ymmarrys rikosprosessiin liittyvien viranomaisten toiminnasta paranisi, mita myos
voidaan pitdad yhtena median tehtavana eli kertoa viranomaisten toiminnasta tasapuo-
lisesti.
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Nimen julkisuus rikosasiassa ja uutisoinnissa

Esitutkinta- ja syyteharkinta-aineisto on julkisuuslain perusteella salassa pidettavaa
(JulkL 24.1 § 3 kohta). Tama salassapito paattyy viimeistaan, kun asia on esilla tuomio-
istuimessa. Se voi kuitenkin paattya jo aikaisemmin, kuten syyteharkinnassa paatok-
seen jattaa syyte nostamatta tai esitutkinnassa paatokseen lopettaa asian tutkinta.
Saannoksessa on ehto, jonka mukaisesti tiedot ovat salassa pidettdvia ennen edella
mainittuja ajankohtia, jollei ole ilmeista, ettei mikaan saanndksessa mainituista tilan-
teista toteudu. Nama ehdot liittyvat rikoksen selvittdmisen tai tutkinnan tarkoituksen
toteutumisen varmistamiseen, kieltoon aiheuttaa asianosaiselle vahinkoa tai karsi-
mysta ilman painavaa syyta ja tuomioistuimen mahdollisuuteen antaa asian kasitte-
lyssa salassapitomaarays.

Kun esitutkinta on kesken, henkilon ja esimerkiksi rikoksesta epaillyn nimen saa
kertoa julkisuuteen vain, jos se on valttamatonta rikoksen selvittamiseksi, rikoksesta
epaillyn tavoittamiseksi, uuden rikoksen estamiseksi tai rikoksesta aiheutuvan vahin-
gon estamiseksi (ETL 11:7). Nimen tai kuvan antaminen julkisuuteen edellyttaa siis ko-
rotettua kynnystd — sen tulee olla valttamatonta. Lisaksi luettelo perusteista kertoo
tyhjentavasti ne tilanteet, jolloin nimen tai kuvan voi antaa esitutkinnasta julkisuuteen.
Luettelossa ei ole mainittu perusteita “asian yhteiskunnallinen merkitys” tai “asian he-
rattama mielenkiinto”. Kaksi viimeksi mainittua perustetta eivat oikeuta yksittaisen ri-
kosasian tutkinnanjohtajaa kertomaan rikosasiaan liittyvan henkilon nimea, koska niita
ei ole perusteina saannoksessa mainittu.

Esitutkinta- ja syyteharkinta-aineiston yleinen salassapito koskee kyseista asiaa
mutta my0os siihen liittyvien henkildiden henkildllisyytta. Asianosaisten ja todistajien
henkilollisyydet tulevat siten julkisiksi, kun edelld mainittu maaraaikainen salassapito-
peruste paattyy eli viimeistaan oikeudenkdynnin alkaessa. Oikeudenkayntijulkisuus-
laissa on saannelty mahdollisuudesta salata asianomistajan ja turvapaikanhakijan hen-
kilollisyys tietyissa tilanteissa. Vastaavaa sadntelya rikosasiassa syytetyn henkilGllisyy-
den salaamisesta ei ole ja syytetyn henkil6llisyys onkin aina julkinen tieto. Jos tuomio-
istuin maaraa asianomistajan tai turvapaikanhakijan henkildllisyyden salassa pidetta-
vaksi, maarays sitoo myos esitutkinta- ja syyttdjaviranomaista. (YTJulkL 6.1 § 1 kohta ja
24.2 § 1 kohta seka JulkL 22 §.)

Tuomitseminen mediaoikeudenkdynnissa ei kuulu oikeusvaltioon

Rikosasian kasittelyn eri vaiheet voivat olla asianosaisille piinaavia. Epaillyn asemassa
olevalle voi olla kdsittamatonta, miksi han on epailtyna, jos han ei omasta mielestdan
ole syyllistynyt mihinkdan rikokseen. Asian liian varhaisen uutisoinnin vuoksi julkisuu-
dessa leimautuminen voi olla henkil6lle erittdin haitallista, vaikka esitutkinta myéhem-
min lopetettaisiin aiheettomana, syytetta ei nostettaisi tai syyte hylattaisiin asiaa oi-
keudenkaynnissa kasiteltdessa.

Viranomaisten velvoitteena on korostaa syyttomyysolettamaa ja valttaa kenen-
kaan aiheetonta leimautumista yksittdisesta rikosasiasta tietoja annettaessa. Epaillyn
nakokulmasta on erittdin vakava tilanne, jos asiasta ei ole tehty rikosilmoitusta, mutta
henkil6 tulee hdanta koskevan uutisoinnin perusteella “tuomituksi” mediassa. Median
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vastuuta taman valttamiseksi ei voi liiaksi korostaa. Samaan tavoitteeseen liittyy esitut-
kintaviranomaisella oleva velvoite pidattaytya henkilén nimen ja kuvan antamisesta
julkisuuteen asian esitutkintavaiheessa ilman laissa olevaa perustetta.

Journalistin ohjeiden mukaan rikoksesta tuomitun nimen, kuvan tai muita tunnis-
tetietoja voi julkaista, ellei se tuomitun asemaan tai tekoon nahden ole selvasti koh-
tuutonta. Alaikdisen tai syyntakeettomana tuomitun henkildllisyyden paljastamisessa
on oltava erityisen pidattyvainen. (Journalistin ohjeet, 31. kohta.) Luonnollisesti ”sel-
vasti kohtuuttoman” raja on hailyva, mutta ohje maarittaa selkeasti, missa rikosproses-
sin vaiheessa nimen ynna muita tietoja voi julkaista uutisoinnissa — eli vasta rikosasian
ollessa tuomioistuinvaiheessa, jolloin uutisoinnissa kasitelldan rikoksesta tuomittua.
Henkilon tunnistamiseen johtavien tietojen kaytossa on ohjeiden mukaan syyta olla va-
rovainen myos, kun kyse on vasta rikosepailysta tai syytteesta (Journalistin ohjeet, 32.
kohta).

Nama Journalistin ohjeet ovat yhtenevdiset viranomaisia sitovan sdaantelyn kanssa.
Aikaisemmin selostettu esitutkinta- ja syyteharkinta-aineiston yleinen salassapito seka
yksittaisesta rikoksesta tiedotettaessa nimen ja kuvan luovuttaminen on sdadannelty
muun muassa siksi, ettei epaillyn syyttomyysolettamaa rikota.

Uhrin nakdkulman huomioiminen viranomaistoiminnassa ja uutisoinnissa

Rikosasia on erilainen, kun sita tarkastellaan eri asemassa olevien asianosaisten nako-
kulmasta. Mitenkdan epaillyn asemaa vaheksymatta rikoksen kohteeksi joutuminen voi
olla asianomistajalle todella raskasta. Tapahtuma voi muuttaa asianomistajan elaman
taydellisesti, eika han valttamatta palaudu koskaan ennalleen kokemansa jalkeen.

Rikosprosessin eri toimijat ottavat lukuisia kertoja yhteytta asianomistajaan asian
kasittelyn eri vaiheissa ja muistuttavat hanta samalla tapahtuneesta rikoksesta. He te-
kevat talloin vain omaa tyotaan ja edellyttavat asianomistajalta tiettyja toimenpiteits,
kuten esimerkiksi osallistumista kuulusteluun, vahingonkorvausvaatimusten selvitta-
mista ja oikeudenkayntiin saapumista. Asianomistajan nakokulmasta nama toimenpi-
teet voivat olla darimmaisen raskaita muistutuksia rikokseen liittyvista tapahtumista.
Rikosepadilyn kasittely tiedotusvalineissa ei ainakaan vahenna asianomistajan taakkaa.

Esimerkiksi Oikeuksien arpapeli nimisessa Amnestyn seksuaalirikosten uhreja kos-
kevassa tutkimuksessa on selvitetty seksuaalirikosten asianomistajien kokemuksia ri-
kosprosessista. Siina rikosprosessia kuvataan asianomistajan nakokulmasta “kauhe-
aksi” eli raskaaksi, stressaavaksi, pelottavaksi, leimaavaksi ja uhria syyllistavaksi, riippu-
matta prosessin lopputuloksesta. Prosessia on kuvattu traumaattisemmaksi kuin itse
raiskausta, ja asianomistaja on pitanyt vointiaan huonompana prosessin jalkeen kuin
ennen prosessia. (Amnesty International 2019, 30-32.)

Niin sanotusti puhtaita papereita ei saa mikdan rikoksen uhrin kanssa toimivista
tahoista. Esimerkiksi uhrien oli haastavaa saada terveydenhuollon henkilostélta apua,
ymmartavaistd suhtautumista ja oikeaa tietoa naytteiden merkityksesta. Poliisin kerro-
taan kohdelleen uhreja epakunnioittavasti tai tavalla, joka heikensi heidan oikeuk-
siensa toteutumista. (Emt., 31-33.)

Edelld mainittujen tilanteiden lisdksi tutkimuksessa kerrotaan positiivisista kohtaa-
misista poliisin kanssa. Raiskausrikoksen asianomistajille oli tarkeaa, etta poliisi suhtau-
tui heihin vakavasti, ei kiirehtinyt, kannusti hakemaan tukea ja auttoi kaytannon asi-
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oissa (viemalla henkilon sairaalaan) ja etta poliisilla oli aikaa vastata erilaisiin kysymyk-
siin. Tarkeana tutkimukseen vastanneet pitivat my0s sita, etta poliisi vakuutti heille,
ettei raiskatuksi tuleminen ollut heidan syytdan eika poliisin tarkoituksena ollut syyllis-
taa asianomistajaa. (Emt., 33-34.)

Asianomistajat kertovat syyttdjien ja tuomioistuinten toiminnasta seka positiivisia
ettd negatiivisia tilanteita. Selvityksessa kerrotaan esimerkkeja tuomareista, jotka
osoittivat hyvaa uhripsykologian ymmarrystd, mutta useammin oikeuskasittelya kuvat-
tiin uhria syyllistavaksi. (Emt., 38-41.)

Tiedotusvalineiden ndakokulmasta uutisarvoinen tilanne voisi olla se, etta joku ri-
kosprosessin toimija on viranomaisen edustajana tehnyt jotakin vaaraa. Sellainen me-
nettely ei tietenkaan ole suotavaa eika sallittua. Perusteltua on kuitenkin kysya, kuinka
moni viranomaisen edustaja toimii tahallaan vaarin omassa tyossaan. Ehka syyna me-
nettelyyn voi pikemmin olla se, etta kyseisella henkil6lla on lilan paljon asioita hoidet-
tavana ja vastuullaan. Eduskunnan oikeusasiamies onkin todennut tuoreessa ratkaisus-
saan, etta poliisin esitutkintojen viivastymisen syyna on muiden muassa poliisin voima-
varojen riittamattomyys (EOA 25.10.2022 Dnro EOAK/1510/2021). Samoin esimerkiksi
lapsen edunvalvonnan tilannetta selvitettdessa ilmeni erilaisia tarpeita rikosasioiden
menettelyn kehittamiseksi, eikd lapsen oikeuksien toteutuminen valttamatta ole rikos-
asian kasittelyssa keskiossa. Kuitenkin selvaa oli, ettei kukaan rikosprosessin toimijoista
pitanyt toivottavana minkaanlaista lapsen huonoa kohtelua. (THL tyopaperi 19/2022.)

Rikoksen uhriksi joutuneen henkilén asema on huomioitu myds Journalistin oh-
jeissa. Niissa todetaan, ettei tietoja rikoksentekijasta, syytetysta tai epaillysta yleensa
pida julkaista, jos ne paljastavat erityisen arkaluonteisen rikoksen uhrin. Samoin hieno-
tunteisuutta on noudatettava sairaus- ja kuolemantapauksista sekd onnettomuuksien
ja rikosten uhreista tietoja hankittaessa ja uutisoitaessa. (Journalistin ohjeet, 28. ja 33.
kohdat.)

Journalistin ohjeet ovat edella kerrotulla tavalla yhtenevaiset julkisuuslainsaadan-
non salassapitosddannosten kanssa. Molemmilla parannetaan rikoksen uhriksi joutu-
neen suojaa. Julkisen sanan neuvoston valvonnan piirissa olevat tiedotusvalineet ovat
velvollisia ottamaan huomioon rikoksen uhrin tilanteen rikosasioista uutisoidessaan.
Jos ndin ei tapahdu, rikoksen uhrin pitaisi vield kannella asiasta Julkisen sanan neuvos-
toon, hanta kohdanneen rikosasian ja sen kasittelyn aiheuttaman taakan lisaksi. Tilan-
teen asettamia vaatimuksia voidaan pitaa kohtuuttomina rikoksen uhrille. Journalistin
ohjeiden noudattaminen takaisi, ettd uhria kohdellaan hienovaraisesti. Menettely nos-
taisi samalla tiedotusvalineiden arvostusta.

Oikeus julkiseen oikeudenkayntiin

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin tarkoittaa jokaisen oikeutta saada tuo-
mioistuimessa kohtuullisen ajan kuluessa julkinen ja oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti silloin, kun padtetadan muun muassa hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta
(EIS, 6. artikla). Tuomioistuimen pitdd myos olla laillinen ja puolueeton, ja kasittelyn tu-
lee tayttad myds muut epadillyn niin sanotut vahimmaisoikeudet.

Oikeudenkaynnin julkisuus on siten asianosaisen oikeus; asiaa ei voida ratkaista
ilman, ettd asianosaiselle on varattu mahdollisuus tulla paikalle. Sen sijaan yleison oi-
keutta olla paikalla oikeudenkdynnissa voidaan rajoittaa. Paatos on rikosasiassa annet-
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tava julkisesti, mutta lehdist6lta ja yleisolta voidaan kieltdaa paasy koko oikeudenkdyn-
tiin tai osaan siita (EIS, 6. artikla) tietyilla perusteilla, kuten esimerkiksi demokraattisen
yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi, tai
kun nuorten henkildiden edut tai osapuolten yksityiselaman suojaaminen sita vaativat.

Valilla oikeudenkdynnin julkisuutta pidetaan korostetusti yleison oikeutena, mah-
dollisuutena kontrolloida viranomaisten menettelya. Sita oikeudenkaynnin yleiséjulki-
nen kasittely toki onkin, ja se toteutuu Suomessa oikeudenkayntijulkisuuslain perus-
teella. Julkinen oikeudenkaynti on Iahtokohta, jota yleison ei erikseen tarvitse pyytaa.
Oikeudenkdynti toteutuu padsaannén mukaan yleisolle julkisena, jos kasittelyn julki-
suutta ei ole tarpeen rajoittaa asianosallisten perusoikeuksien toteutumisen varmista-
miseksi. (Rantaeskola 2021, 166.)

Oikeudenmukaisuuden kokemus rikosasian kasittelysta

Asianosaisten pitdisi saada itseddn koskevan rikosasian kasittelysta kokemus, etta ka-
sittely on ollut oikeudenmukainen. Silloin asianosainen kokee saaneensa riittavat tie-
dot ratkaisun perusteena kaytettavista tiedoista ja hanta on kuultu niistd asianmukai-
sesti ennen ratkaisun antamista. Asian kasittelytapa vaikuttaa henkilon kokemukseen
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuudesta. Asianomistajan kokemusta asian oikeuden-
kdaynnista voidaan parantaa esimerkiksi asian kasittely ilman yleis6a ja siten kuin rikok-
sen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevia vahimmaisvaatimuksia koskevan Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU (uhridirektiivi) edellyttaa.
(Rantaeskola 2021, 165, 190.) Rikoksen uhria on pidetty jo 1970-luvulta lahtien kaksin-
kertaisena havidjana, kun rikoksen kohteeksi joutumisen lisaksi asianomistaja menet-
taa rikoksen aiheuttaman karsimyksen jalkeen osallisuutensa omaan tapaukseensa.
(Christie 1977, 3; Christie 2018, 11-23.) Tata lopputulosta pyritdan valttamaan muun
muassa noudattamalla uhridirektiivin vaatimuksia rikosasiaa kasiteltaessa.

Oikeudenkadynti nayttdytyy asianosaiselle oikeudenmukaisena, kun kasittelyssa
otetaan huomioon kaikkien asianosaisten oikeudet asianmukaisesti (ks. Ervo 2000, 28—
29, 42-43). Aineellisen oikeudenmukaisuuden ohella menettelyn oikeudenmukaisuus
ja sen arvo sellaisenaan korostuu riippumatta asian lopputuloksesta (Tolvanen 2015,
98-99). Silloin asianosainen kokee asian kasittelyn oikeudenmukaiseksi, vaikka asiaa ei
ratkaistakaan hanen toiveidensa mukaisesti.

Oikeudenmukaisuuden kokemus valittyy asianosaisten kertomana myos muulle
yleisélle. Vanhan hokeman mukaisesti huonoa kokemusta jaetaan hyvin laajasti vuo-
sien ajan, kun hyva kokemus on itsestdaanselvyys ja unohtuu pian. Tiedotusvélineiden
onkin perusteltua pohtia, kuinka jarkevaa on uutisoida yksittaisesta rikosasiasta ja viela
yksittdisen asianosaisen nakemysta korostaen. Asianosainen katsoo tilannetta usein
yksipuolisesti ja omaa nakokulmaansa voimakkaasti korostaen. Sen sijaan tilanne voi
saman asian toisen asianosaisen nakdkulmasta olla taysin erilainen, mutta han ei halua
tai kykene kertomaan siita, vaikka saisi haastattelupyynnon. Uutisointi voi olla tiedo-
tusvalineelle taloudellisesti jarkevaa, mutta kuinka jarkevaa se on tiedotusvalineiden
arvostuksen kannalta laajemmin arvioituna.
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Salassapidon merkitys viranomaistoiminnassa ja rikosasian uutisoinnissa

Viranomaisen on noudatettava salassapitosdantelyn velvoitteita rangaistuksen uhalla.
Salassapitosaantely vaikuttaa myds siihen, mita viranomainen voi kertoa yksittdisesta
rikosasiasta julkisuuteen. Yksittdisesta asiasta tiedottaminen onkin erotettava yleisem-
malla tasolla tehtavasta viranomaisen toimintaa koskevasta viestinnasta.

Viranomainen ei voi antaa salassa pidettdvaa tietoa tiedotusvilineille eli niin sano-
tusti vuotaa tietoja, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vuonna 2013 anta-
massa ratkaisussa (EIT 16.4.2013 Casuneanu v. Romania) todettiin. Ratkaisussa sopi-
musvaltion todettiin rikkoneen valittajan yksityiselaman suojaa (EIS, 8. artikla), kun vi-
ranomaiset olivat vuotaneet lehdistolle esitutkinta-aineistoa, erityisesti nauhoitettuja
puhelinkeskusteluja, joita julkaistiin jo ennen asian oikeudenkayntiad. Puhtaasti yksityis-
elaman suojan kannalta ei ollut merkitysta silla, etta tapaus oli koskenut korruptiota
korkeassa asemassa olevien virkamiesten parissa, mika oli herattanyt Romaniassa huo-
mattavaa julkista mielenkiintoa. Valtio ei ollut pitanyt riittavasti huolta hallussaan ol-
leesta aineistosta, eika ollut tarjonnut hyvityksen mahdollisuutta rikkomuksen tapah-
duttua ja siksi valittajan yksityiseldaman suojaa (EIS 8. artikla) katsottiin rikotun.

Tapauksessa korostuu viranomaisten velvoite huolehtia asian salassapidosta ja vi-
ranomaisten toiminnan asianmukaisuudesta. Toisaalta ratkaisu asettaa myos tiedotus-
valineille velvoitteen ottaa huomioon, ettad viranomaisella on velvollisuus noudattaa
sen toimintaa sddntelevaa lainsaadantoa.

Hyvin usein tiedotusvalineen edustaja pyytaa viranomaiselta kommenttia yksittai-
seen tapaukseen. Viranomaisen edustaja voi hanella olevan vaitiolovelvollisuuden ja
rangaistusvastuun vuoksi suhtautua varauksellisesti kommenttipyyntoon. Tama johtu-
nee siitd, ettd vaikka kyseinen taho lausuisi asiasta yleisella tasolla, on vaarana, etta
uutisessa hanen lausumansa yhdistyy tapaukseen tavalla, jota lausuman antaja ei ta-
voitellut, mika voi aiheuttaa kommentoijalle jopa rangaistusvastuun. Tiedotusvalinei-
den toimintaa olisikin syyta kehittaa, jotta viranomaiset pystyisivat kertomaan toimin-
nastaan yleisella tasolla ilman vaaraa rangaistusvastuusta. Merkitysta on myos silla,
minka viranomaisen edustaja on kommentoimassa ja missa vaiheessa rikosasian kasit-
tely on asiasta uutisoitaessa. Esitutkintaviranomaisen edustajalla ei voi olla yhta sel-
keda tai oikeastaan mitdan kasitysta oikeudenkaynnin tapahtumista siten kuin uutisoi-
tavaa asiaa oikeudenkdynnissa kasitelleilld on. Esitutkintaviranomaisen rooli on paatty-
nyt, kun asia on siirtynyt syyteharkintaan ja sen jalkeen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Viranomaisen on edistettdva toimintansa avoimuutta ja tassa tarkoituksessa laa-
dittava erilaista aineistoa palveluistaan, ratkaisukdytannostaan seka yhteiskuntaoloista
ja niiden kehityksesta toimialallaan. Edelleen viranomaisen on tiedotettava toiminnas-
taan ja palveluistaan seka yksiléiden ja yhteisdjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimi-
alaansa liittyvissa asioissa. Viranomaisilla on huolehtimisvelvollisuus siita, etta yleison
tiedonsaannin kannalta keskeiset asiakirjat ja muut aineistot ovat helposti saatavilla.
(JulkL 20 §.) Tassa tarkoitetaan viranomaisen avoimuutta esimerkiksi rikosasioista il-
miotasolla ja viranomaisen toiminnasta yleisella tasolla. Kysymys ei ole yksittaisesta ri-
kosasiasta, eika sellaista pitdisi viranomaisesta annetuista tiedoista pystya tunnista-
maan.

Rikosasian oikeudenkayntivaiheessa tilanne on toinen, kun oikeudenkaynnit kasi-
tellddn Suomessa hyvin laajasti yleisolle julkisina eli yleisolla on oikeus olla kasittelyssa
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paikalla. Vaikka asia kasiteltdisiin ilman yleis6a (suljettuna kasittelyna), asianosaiset ja
asian kasittelyn kannalta tarpeelliset tahot ovat kasittelyssa lasna. Vaikka oikeuden-
kdyntiaineisto, tuomioistuimen ratkaisun perustelut ja asianomistajan henkildllisyys
maarataan salassa pidettavaksi, ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat julki-
sia. Tallaisesta ratkaisusta on laadittava julkinen seloste, jos asia on yhteiskunnallisesti
merkittava tai se on synnyttanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa. Julkinen se-
loste sisaltaa paapiirteittdisen selostuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista, mutta
asianomistajan henkil6llisyys ei kuitenkaan saa paljastua erityisen arkaluonteisessa ri-
kosasiassa. (YTJulkL 25 §.)

Julkisen selosteen antamista voidaan lykata asianosaisten suojaamiseksi. Samoin
useita eri tapauksia koskevia selosteita voidaan koota julkistettavaksi yhta aikaa, jotta
ratkaisuja ei voisi yhdistaa tiettyihin juttuihin. (LaVM 24/2006 vp, 7.) Tama viittaa asioi-
den uutisoimiseen ilmidtasolla, mita pitaisikin lisatd nimenomaan rikosasian tuomio-
istuinkasittelyn jalkeen. Kansalaisilla on oikeus tietad, millaisia rikoksia yleisella tasolla
Suomessa tapahtuu. Silloin uutisoinnin keskidssa ei ole yksittaisen rikosasian asian-
osaisten olosuhteet ja tunteet, eika kyseisen henkilon naapureiden tai ldheisten kan-
nanotot hdnesta.

Lopuksi

Median tehtdva on kertoa rikosasioista silla olevan yhteiskunnallisen tiedon valitta-
mista koskevan tehtdavan mukaisesti. Tuossa toiminnassaan — ainakin Julkisen sanan
neuvoston valvontaan sitoutuneilla — medioilla on velvoite noudattaa Journalistin oh-
jeita. Uutisoinnissa on tarkeda huomioida rikosasian kasittelyn vaihe ja valittaa siita
tieto myos lukijoille. Silloin huomioidaan tarkasti muun muassa tassa katsauksessa
esille tuodut Journalistin ohjeiden maarittamat rajoitteet rikosasioiden julkaisemi-
sessa. Samalla rikosten uutisoinnissa siirryttaisiin rikosilmididen ja rikosten kuvaami-
seen yleisella tasolla.
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