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Kynasotien aikakausi

1890-luvun suomalaislehdiston valta ja vastuu
riitakirjoitusilmiossa

1800-luvun lopun suomalaislehdiston keskustelukulttuuri puhkui innostuksen
tunnetta ja tydskenteli edistyksen eteen, mutta se oli samaan aikaan my®s rii-
taisa ja taynnd drtymysta. Lukijat ja toimittajat ottivat keskenddn yhteen lukija-
kirjeissd, padkirjoituksissa ja pakinoissa, vaikka sanomalehdet eksplisiittisesti
irtisanoutuivatkin karkeimmista aggressiivisista ulostuloista. Jatkuva henkilokoh-
taisuuksiin meneva riitely nahtiin ongelmana, vaikka jotkut nakivat kiistelyssa
my®os hyvid puolia, kuten sen, ettd tdlld tavoin asioita saatiin edistettyd. Lehdet
korostivat perinteista kansansivistdjan rooliaan, mutta toivat enenevassa madrin
esille myos uutta aatteellista mielipidevaikuttajan roolia, joka vaikutti kiisteltd-
vien asioiden mdaran kasvuun ja kantojen polarisoitumiseen ja jyrkentymiseen.
Lehdistd osoitti valtaansa julkaisuvalinnoillaan ja kommentoinneillaan, ja rakensi
ja ylldpiti talla tavoin riitakirjoitusilmioti. Lehdet olivat samanaikaisesti my6s
tietoisia sosiaalisesta, lainopillisesta, taloudellisesta ja imagoon liittyvasta vas-
tuustaan niista ongelmista, joita riitakirjoittelu aiheutti, ja pyrkivit sen vuoksi
kehittamadn niihin aktiivisesti ratkaisuja.

AVAINSANAT: Suomen suuriruhtinaskunta, keskustelukulttuuri, lukijakirjeet,
sanomalehdet, valta, vastuu, yleisonosastokirjoitukset

ikd on aikansa olojen kuvastin, silmd yhteiskunnan puurokupissa, riidan ahjo, joka
on kaikista mieluinen eikd miellytd ketddn? Sen kuori on lumpuista ja sisdllys kyna-
kiistoista. Se on 1890-luvun suomalainen sanomalehti, jos Wiipurin Sanomien luki-
joihin on uskominen. Lehti nimittdin jarjesti vuonna 1892 lukijoilleen kirjoituskilpailun siitd,
mikd on sanomalehti. (Henkista kilpailua. Wiipurin Sanomat 17.12.1892, 2-3.) 1800-luvun
lopun Suomen suuriruhtinaskunnan sanomalehdist6 oli politisoitunut ja sen maailmankuva
perustui eri ideologioille ja moniddnisyydelle (Landgren 1988, 398-400; Leino-Kaukiainen
1988, 614-615). Lehdistdn perinteinen kansansivistdjdn rooli oli vdistymassd aatteellisen
mielipidevaikuttajan tieltd (Leino-Kaukiainen 1988, 432, 613), mikd ndkyi lehtien palstoilla
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viimeistddn 1880o-luvulla alkaneena, aikalaisten tunnistamana ja ylldpitdmanad ilmiéna: jat-
kuvina "sanasotina”, jotka olivat niin toimittajien kuin lukijoidenkin kynista Idhtdisin. Eri-
tyisesti 1880-luvun ja 1890-lukujen loput on esitetty aiemmassa tutkimuksessa kiivaiden
sanomalehtikiistojen ajoiksi (Landgren 1988, 338; Leino-Kaukiainen 1988, 451, 612; Munck
2016, 105).

Artikkelin tavoitteena on tutkia tdman riitakirjoitusilmion taustaa ja merkitystd 18oo0-
luvun lopun suomalaisessa yhteiskunnassa. Selvitdn ilmiodn liittyvid avainkdsitteitd, sekd
sitd, miten toimitukset puuttuivat yleisdnosastopolemiikkeihin ja millaisia neuvoja ja kdy-
tannon esimerkkejd ne tarjosivat lehtiin kirjoittaville lukijoilleen. Tutkin, millaisena aika-
laiset nakivdt kiistakirjoittelun ja erityisesti, millaista valtaa ja vastuuta lehtimedialla oli
ilmidssd.

Journalismin tutkija Karin Wahl-Jorgensen (2019, 90-92) on erottanut keskendan hen-
kilokohtaisen vihan (individual anger) sekd vdlitetyn, yhteisen vihan (mediated collective
anger). Ensimmadiseksi mainittu liittyy esimerkiksi erimielisyyksiin Idheisten kanssa. Jdlkim-
mdinen taas on vihaa, joka juontuu yhteiskunnallisista epdoikeudenmukaisuuksista ja on
usein poliittista vihaa. Wahl-Jorgensenin mukaan vihan kaltaiset tunteet ovat olleet eri kult-
tuureissa ja ajoissa usein poliittisia ja valtaan liittyvid tunteita. Valta ndkyy muun muassa
siind, kenet katsotaan oikeutetuksi tai tarpeeksi arvokkaaksi ilmaisemaan suuttumusta jul-
kisesti (Rosenwein 2020, 177). 1800-luvun lopun suomalaisyhteiskunnassa kaikkien oletet-
tiin hillitsevan dartymyksen kaltaisia tunteita’, mutta kdytannéssd niiden ilmaisua siedettiin
ja jopa odotettiin miehilta tietyissa tilanteissa (Sorvali 2022b). Tunteet ovat performatiivisia
eli niiden ilmaisu muuttaa asioita, esimerkiksi vahvistaa tunteen intensiteettid ilmaisijassa
tai vastaanottajassa (Reddy 2001, 96-110; Ahmed 2004, 13; Rosenwein 2020, 67; ks. my0s
Scheer 2012, 193-220). Sanomalehtien ja yleisénosastokirjoitusten kontekstissa tdmad tar-
koittaa, ettd lehtikirjoituksissa ilmaistut tunteet ja kirjoittelun vuorovaikutteisuus vaikutti-
vat siihen, millaiseksi riitakirjoitusilmié rakentui ja kasvoi vuosien saatossa.

Historioitsija Tapio Bergholm (2002, 181-196) on esittanyt, ettd kun tutkitaan 1900-luvun
alun Suomen suuriruhtinaskunnan poliittisia vastakkainasetteluja ja raakaa kielenkdyttoa,
tulisi tarkastelu ulottaa jo 1800-luvun lopun vihadiskurssiin sekd vastakkainasetteluihin,
joita oli yhtd aikaa kdynnissa monilla eri rintamilla. (Ks. myds Kujala 1995, 21-22.) Kansaa
erottivat muun muassa kieli, luokka, uskonto, puoluekanta ja asuinpaikka, oli se sitten maa-
seutu tai kaupunki. Jarjestot, yhdistykset, puolueet ja ihmisryhmadt taistelivat edistyksen
nimissd toisiaan vastaan, mutta ne kiistelivat myds sisdisesti. Bergholm (2002, 181-196) on
tuonut esiin kaksi dikotomiaa, jotka olivat yhtdaikaisia: 1) edistyksen eteen tydskentely ja
riitely 2) innostus ja viha. Pdivdlehden ja Helsingin Sanomien historiaa kasittelevassa Suo-
men suurin -teoksessa viitataan samaan kerratessa Pdivdilehden perustamisajan, 1880o-luvun
lopun tunnelmia suomenmielisen sanomalehdistén keskuudessa: “aate innoitti ja yhdisti,
mutta se myds vihastutti ja repi” (Jensen-Eriksen, Mainio ja Hinninen 2019, 34).

Bergholmin synteesiin ovat ldhivuosina viitanneet historioitsija Anna Rajavuori (2017;
2021) 1900-luvun alun sosialistiagitaatiota, vihadiskurssia ja luokkavihan kdsitetta tarkaste-
levissa tutkimuksissaan seka historioitsija Risto Turunen (2021) sosialistien poliittista kieltd
kdsittelevdssd vditoskirjassaan. Molempien tutkijoiden ldhdeaineistot painottuvat kuiten-
kin 1900-lukuun ja sosialistien itsensd tuottamaan aineistoon. Sekd Bergholmin (2002, 191-
192) ettd Turusen (2021, 329-330) tutkimuksissa on korostettu kielipolitiikan ja fennoma-
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nian roolia puoluevihassa, vastakkainasettelussa ja aggressiivisessa keskustelussa. Osoitan
artikkelissa, ettd 18oo-luvun lopun riitaisaan keskustelukulttuuriin ja riitakirjoitusilmiéén
vaikutti my6s muita taustatekijoitd. Artikkelin johtopddtoksia voidaan soveltaa 1900-luvun
alun vastakkainasettelua ja vihadiskurssia koskeviin tutkimuksiin tai ne voivat toimia poh-
jana perusteellisemmalle 1800-luvun lopun riitakirjoitusilmion tutkimiselle.

Lukijoiden mielipidekirjoituksia on julkaistu sanomalehdissda aivan niiden alkuajoista
saakka, niin Suomessa kuin muuallakin (Barker ja Burrows 2002, 15; Wahl-Jorgensen 2007,
29-39). 1890-luvun suomalaislehdistdssa julkaistiin lukijoilta kahdentyyppisid mielipiteita
sisdltdvia kirjoituksia, maaseutukirjeitd ja yleisdnosastokirjoituksia. Maaseutukirjeet olivat
1890-luvun puolivdlissa kirjoituksia, joissa selostettiin tietyn paikkakunnan ajankohtaisia
asioita raportinomaisesti ja niitd julkaistiin etupaassa suomenkielisissa lehdissa (Nygard 1987,
133; Sorvali 2020, 330-331).2 Yleisdnosastokirjoitukset julkaistiin palstoilla, jotka oli nimetty
useimmiten joko "Yleisoltda” tai "Frdn Allmdnheten”, ne eivat olleet paikkakuntariippuvaisia ja
niiden aihekirjo oli suuri (Sorvali 2019; 2020, 332). Kdytdn ndistd kahdesta palstasta ja kirjoi-
tustyypistd yhteen nivovaa kdsitetta lukijakirjeet. 1890-luvun yleisénosastokirjoittajista suu-
rin osa oli keskiluokkaisia miehid, mutta tydvdenluokkaan rinnastettavia sadtyihin kuulumat-
tomiakin oli vahintdan nelisen prosenttia, todenndkdisesti jopa enemman, kun huomioidaan,
ettd moni ei tuonut ammattiaan ilmi kirjoituksessaan (Sorvali 2019; 2022b, 12).

Hy6dynnan artikkelissa mediahistorian nakékulmaa seka ldhi- ja etdlukua. Tutkin ilmiéon
liittyvid avainkdsitteitd frekvenssianalyysin avulla. Tdssd menetelmdssd suuresta digitaali-
sesta aineistosta rajataan haluttu korpus, jossa tutkitaan valitun hakusanan esiintymistd
suhteutettuna tekstimassaan.

Artikkeli koostuu kolmesta luvusta, joista ensimmadinen kdsittelee riitakirjoitusilmiéén
liittyvid avaintermejd. Toisessa luvussa selvitdn, miten toimitukset puhuttelivat ja opasti-
vat yleisénosastokirjoittajia ja miten ne puuttuivat yleisbnosastovdittelyihin. Kolmannessa
kasittelyluvussa taustoitan riitakirjoitusilmiotda sekd toimitusten ja lukijoiden ndkemyksia
siitd. Selvitan sanomalehtien vastuuta ilmidssa ja lukijoille ja toimittajille tarjottuja ratkai-
suvaihtoehtoja.

Kdytdn aineistona sellaisia artymyksen kaltaisia tunteita ilmaisevia yleisdnosastokirjoi-
tuksia, joihin toimitukset olivat liittdneet omia kommenttejaan. Aineisto on kerdtty kymme-
nestd suomen- ja ruotsinkielisestd sanomalehdesta kdymalld Iapi kaikki yleisénosastokirjoi-
tukset yhden vuosikerran osalta ja tekemadlld tulkinta, ilmaistaanko kirjoituksessa tutkimiani
tunteita. Olen valinnut vuosikerran 1895, jolloin modernit yleisdnosastot olivat vakiintuneet
suurimpaan osaan suomalaislehdistdd ja niin sanottujen sortokausien ja sosialistien radika-
lisoitumisen aiheuttamat yhteiskunnalliset muutokset olivat vield edessd. Tulkinta tunteista
on tehty tarkastelemalla sanavalintoja, tekstin tehokeinoja, ironian kdyttdd seka tekstityy-
pin konventioista poikkeamisia. (Sorvali 2019; 2020, 330-332.)

Kdytan lisdksi lahteind 1890-luvun sanomalehtiartikkeleita, jotka on kerdtty tekemalld
hakuja suomeksi ja ruotsiksi Kansalliskirjaston Digipalvelun sanomalehtiaineistoon yhdis-
tellen monipuolisesti erilaisia hakutoimintoja kuten sanankatkaisua, fraasihakua, ldhei-
syyshakua ja Boolen operaattoreita.3 Vaikka ilmién alku ajoittuu jo 1880-luvun puolelle, olen
rajannut aineiston 18g9o-luvulle suuren aineistomddran vuoksi, mutta myds siksi, ettd kayt-
tamadni yleisénosastokirjoitukset ovat 189o-luvulta. Kaytan lisdksi Idhteind lehtien ohjelma-
julistuksia, muistelmia, historiikkeja ja toimittajien arkistoaineistoja.
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Ilmioon liittyvat kasitteet

Ymmadrtddkseni riitakirjoitusilmion taustaa, tutkin 189o-luvun sanomalehtien lukijakirjeista,
pakinoista ja padkirjoituksista esiin nousseita kasitteitd, joilla viitattiin kyseiseen ilmioén.
Niitd olivat muun muassa "kyndsota”, "sanasota” ja "riitakirjoitus”. Ne ovat vanhoista suo-
men kielen sanoista muodostettuja yhdyssanoja, joita ei |I6ydy 18o0o-luvun lopun tai 1900-
luvun alun sana- tai synonyymikirjoista.

Ymmadrtddkseen sanojen alkuperdd oli tarkasteltava sanomalehtildhteitd ja sanan kayt-
téd alkuperdisessa kontekstissaan. Riitakirjoituksen varhaisin maininta 16ytyi sanomalehti
Suomettaren vuosikerrasta 1853, jonka sisdllysluettelossa oli otsikon "Riitakirjoituksia” alle
listattu kirjoituksia ja vastineita, jotka olivat ilmeisesti Suomettaren toimittajien ja lukijoi-
den sekd toisten lehtien toimittajien kirjoittamia (Suometar 1.1.1853, 3). Tdssa yhteydessa
riitakirjoitus-termi vaikutti jonkinlaiselta vastineen synonyymiltd. Toisaalta riitakirjoitus-
kdsitteeseen liitettiin mydhemmin myd&s negatiivinen konnotaatio, esimerkiksi muodossa:
"emme endd avaa palstojamme millenkdan (sic) riitakirjoitukselle” (Korpilahdelta. Suome-
tar 18.9.1854, 6). Kun siirrytddn ajassa muutama vuosikymmen eteenpdin, maakuntalehti
Wiipuri tarjosi hyvan madritelman riitakirjoituksen lisdksi sanasodalle ja kyndsodalle. 1896
julkaistun pakinan mukaan sanasodassa oli tarkeda kdyttdad terdvid ja mahtipontisia sanoja,
joilla pyrittiin nujertamaan vastustaja. Usein vain kdvi niin, ettd vastapuoli laukoi sanoja
takaisin ja pitkitti sotaa, josta juontuu aikakauden usein toistettu sanonta: "sana sanasta,
kaksi parhaasta”. Taistelijat toivoivat yleison kannatusta ja pyrkivdt sen vuoksi "toitotto-
maan torveen niin rdikedsti kuin mahdollista”. Kun kannattajia oli onnistuttu kerdamaan,
kiistely, joka ei ollut enda kiistelyd asiasta, vaan henkilokohtaisuuksiin menevaa letkautte-
lua, kavi taistelijoille suorastaan nautinnolliseksi. Purevan ivan sekd vastustajan heikkouk-
sien ja virheiden suurentelun haittapuolena oli, ettd se lisasi katkeruuden tunnetta (Poskei-
sen pakinoita. Wiipuri 26.4.1896, 3).

Halusin selvittdd edelld mainittujen kdsitteiden yleisyyttd 18o00-luvun kielenkdytdssd
frekvenssianalyysin avulla. Selvitin ensin, mind vuonna kdsitteet ilmaantuivat lehtiin ensim-
madisen kerran, ja timdn jdlkeen rajasin haun koskemaan tuon vuoden sekd vuoden 1910
vdlistd aikaa. Halusin ndhdd termien kdyttdd 1900-luvun alussa, jolloin kielenkdytté oli
aiemman tutkimuksen mukaan erittdin aggressiivista ja karkeaa. Tutkittavasta kdsitteestd
riippuen rajasin haun koskemaan joko suomenkielisid tai ruotsinkielisid sanomalehtid. Kan-
salliskirjaston Digipalvelun frekvenssikaavio ndyttdd hakuosumien madrdn suhteutettuna
vuosittain julkaistujen sivujen mdaraan.

Sanojen kyndsota, sanasota ja riitakirjoitus kaytdssd oli samankaltaisuutta, niitd kiytet-
tiin ensimmdisen kerran 1850-luvulla4 ja niiden kdytté kasvoi 1870-luvulta ldhtien. 1880-
luvun alussa ndhtiin isompi kasvupiikki, kun taas vuosisadan lopussa sanojen kayttd laski
hiukan noustakseen taas 1900-luvun alussa. Vuosien 1897-99 notkahdus nikyi erityisesti
kyndsodan ja riitakirjoituskdsitteen kdaytdssd. Lasku voi johtua siitd, ettd lehdet siirsivat kes-
kindiset kiistansa hetkeksi sivuun, kun ne kdansivat huomionsa sosialistien aktivoitumiseen
1896-97 ja sensuurin tiukentumiseen kenraalikuvernddri Bobrikovin astuessa virkaan 1898.
Historioitsija Pirkko Leino-Kaukiaisen (1988, 532, 540) mukaan nuorsuomalaiset ja ruotsin-
mieliset lehdet toimivat niin kutsuttuina sortovuosina yhdessd ainakin niissd kaupungeissa,
joissa ndilla ryhmilld oli vain yksi sanomalehti. Toisaalta tyévdenlehdissda puhkesi saman-
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aikaisesti suuria sisdisid ristiriitoja, jotka ndkyivat Tydmies-lehdessd ja sen maakunnallisissa
kilpailijoissa (Salmelin 1967, 78—-80, 93-97). Toimittajien vdlinen riitely saattoi vaheta lisdksi
ammatillisen yhteisty6n tiivistamisen vuoksi — palaan tdhdn teemaan tuonnempana. 1900-
luvun ensivuosikymmenelld ainoastaan sanasota-termid kdytettiin suhteellisesti enemman
kuin 1800-luvulla. Koska aikakausi oli kuitenkin entistd aggressiivisemman sanailun aikaa,
on mahdollista, ettd kiivaaseen keskusteluun oli totuttu, eikd siitd ollut tarvetta kirjoittaa
ja kritisoida, kuten aiemmin. Kyndsota-hakusanalla 16ytyi 1880-90-lukujen sanomalehti-
aineistossa 937 tulosta, sanasodalla 877 tulosta ja riitakirjoituksella 677 hakutulosta.

Haku Kansalliskirjaston Digipalvelussa sanomalehdistd sanalla pennkrig ajalla 1.1.1880-
31.12.1899 toi esiin ainoastaan 100 tulosta ja sanalla ordkrig 47, joten kadsitteet kyndsota
ja sanasota liittyivdt vahvasti suomenkieliseen lehdist6on. My6skaan riitakirjoitukseen viit-
taavilla hakusanoilla ei I6ytynyt ruotsinkielisestd aineistosta vastaavaa termid. Ruotsinkie-
lisissd sanomalehdissd kdytettiinkin yleisemmin lehtipolemiikin kdsitettd, tidningspolemik
tai pelkka polemik. En tehnyt jalkimmaisestd sanasta frekvenssianalyysid, koska silld ei tar-
koitettu pelkdstddn lehtiin rajautuvaa kirjallista polemiikkia. Tidningspolemik-termilla |0ytyi
ensimmdinen maininta vuodelta 1835 (Helsingfors Tidningar 28.3.1835, 2). Tdtd 1840-luvulla
vakiintunutta termid kaytettiin melko tasaisesti vuosikymmenten aikana, mutta suurimmat
kayttopiikit voidaan havaita 1870-luvulla sekd 1880o-luvun lopusta 18go-luvulle. My&s taman
sanan kohdalla on ndhtdvissd alastulo vuosisadan vaihteessa. Sanalla tidningspolemik 16ytyy
sanomalehtiaineistosta 578 hakuosumaa ajalla 1880-1899.

Kaavio 1. Sanojen "kyndsota”, "riitakirjoitus” ja "sanasota” esiintyminen suomenkielisissa sanomaleh-
dissa sekd sanan “tidningspolemik” ruotsinkielisissa sanomalehdissa 1860-1910.
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Frekvenssianalyysiin pitdd epatarkkuutensa vuoksi suhtautua varauksella (Pfanzelter ym.
2021, 10; Hakkarainen ym. 2022, 119), mutta erityisesti silloin, kun normalisoidaan suhteut-
tamalla hakutulokset sivumddrddn. 18oo-luvun painotekniikka rajoitti sanomalehtien sivu-
maddrdn neljddn, mutta sivukokoja ja palstamddrid kasvatettiin vuosisadan loppua kohti ja
niitd saatettiin vaihdella tarvittaessa hyvin joustavasti (Mervola 1995, 97, 112-113; Marjanen
ym. 2019, 65-68). Tarkempia tuloksia olisi mahdollista saada suhteuttamalla hakutulokset
sivujen sijasta merkki- tai sanamddrddn, mutta se ei valitettavasti ole mahdollista Kansal-
liskirjaston palvelussa. Olen kuitenkin pyrkinyt vahvistamaan tulkintaani ilmidstd tutki-
malla useita siihen liittyvia kdsitteitd. Hakutulokset ovat todenndkdisesti tutkimuskohteen
kannalta relevantteja, koska termit ovat sen tyyppisid, etteivdt ne esimerkiksi esiinny leh-
dista toisiin kiertdvissd mainoksissa, ilmoituksissa ja virallisissa tiedotuksissa. Lehtiaineis-
toista digitoinnin yhteydessa automaattisesti tunnistetun tekstin laatuun ovat vaikuttaneet
1800-luvulla yleisesti kdytetyn fraktuuran ja alkuperdislehtien huonon painojéljen lisdksi
muita syitd, jonka vuoksi tekstintunnistus ei ole tdydellista, ja joka siten heijastuu myds
sanahakuihin (Ks. esim. Rantala ym. 2019, 53-67; Hakkarainen ym. 2022, 106-107, 111-112).
Toisaalta tutkimani kdsitteet eivdt ole sellaisia, ettd lukemalla 1-2 kirjainta vddrin, ne tar-
koittaisivat jotain toista yleistd sanaa, mika lisdisi merkittavasti vaaria positiivisia (false posi-
tive) -tuloksia. Tdllainen termi voisi olla vaikkapa nationalismi, joka sekoittuu rationalismiin.
(Pfanzelter ym. 2021, 11). Tutkimani aikajanne on suhteellisen lyhyt, mikd tarkoittaa, etta
sanojen merkitykset ovat todennikdisesti pysyneet kutakuinkin samana. Tein lehtitekstien
kiertoa kartoittavassa comhis-tietokannassa hakuja sanoilla kyndsota, sanasota, riitakirjoi-
tus ja tidningspolemik aiemmin mainituilla aineisto-, aika- ja kielirajauksilla, ja havaitsin,
etteivat kasitteet juurikaan esiintyneet lehdistd toisiin kiertdneissd jutuissa (Vesanto ym.
2022). Frekvenssianalyysi kvantitatiivisena makrotason tydkaluna ei ole yksindan tarpeeksi
luotettava historian tulkintaan, vaan se kaipaa rinnalleen mikroanalyysia eli aineiston Idhi-
luentaa (Pfanzelter ym. 2021, 24). Artikkelin seuraavat kasittelyluvut pureutuvat tahan.

Toimittajat kommentaattoreina ja opettajina

Sanomalehtid ei voi tietenkdan olla olemassa ilman yleis6d, lukijoita. Lehtien tuli kuvas-
taa niin sanottua kansan ddntd, mutta niilld oli myds kasvattava ja sivistdva tehtdva. Toi-
saalta lukijat pitivdt lehtid pystyssd tuottamalla niihin sisdltéd, mutta myods tukemalla niitd
taloudellisesti tilausmaksuilla.5 Sanomalehtien ja lukijoiden suhde toisiinsa oli mutkikas ja
hierarkkinen, mutta sitd pidettiin tarkednd. Tastd kertoo esimerkiksi se, ettd kun aiheesta
jdrjestettiin 1894 keskustelukokous Helsingin yliopistossa, se herdtti paljon polemiikkia
sekd itse tilaisuudessa ettd sen jdlkeen.®

1800-luvun lopun sanomalehdistdssd ei tehty juurikaan eroa kertovien ja kommentoivien
juttujen vdlilld (Salmelin 1967, 49). Toimittajat liittivdt mielipiteensa yleisdnosastokirjoitus-
ten lisdksi esimerkiksi uutisiin, joissa asioita kommentoitiin moralisoivaan tai ironiseen
sdvyyn, ja asenteet ndkyivdt myd6s otsikkovalinnoissa ja juttujen loppukaneeteissa (Aho
1919, 119—120). Kommentointiaktiivisuuden voidaan yhteiskuntatieteilija Pentti Salmelinin
(1967, 57) mukaan ndhda perustuvan lehtien omaksumaan rooliin yhteiskunnallisen kehityk-
sen edistdjdand ja opastajana, mutta avoin subjektiivisuus oli tiedotusopin tutkijoiden Pertti
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Hemadnuksen ja llkka Tervosen (1980, 64) mukaan myds kilpailuvaltti aikakaudella, jolloin
lehdet joutuivat taistelemaan keskenddn lukijoista olemassaolonsa puolesta. Suomen suuri-
ruhtinaskunnan lehdist6 ei ollut tassa mitenkddn erityislaatuinen, vaan toimitukset puut-
tuivat yleisonosastokeskusteluihin reunahuomautuksillaan myés 18o0-luvun lopun ja 1900-
luvun alkupuolen Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa (Pedersen 2004, 132; Roessner 2020,
131-132).

Lukijat olivat tdhan tottuneita, mutta esittivdt myods vastalauseita.” Joensuulaisessa maa-
kuntalehti Karjalattaressa julkaistiin 1895 yleisénosastokirjoitus vastineena lehdessa aiem-
min julkaistuun maaseutukirjeeseen. Toimitus oli poistanut yleisdnosastokirjoituksesta osan
tekstid ja liittanyt julkaisun oheen oman mielipiteensad kdsitellystd aiheesta. Sama nimimerkki
kirjoitti timdn jdlkeen uuden vastineen, jossa syytti lehted puolueellisuudesta. Vastineessa
mydénnettiin, ettd lehtien oli vaikeaa, ellei jopa mahdotonta tarkistaa maaseutukirjoitusten
faktoja, mutta moitittiin, ettd kun asiasta tietdvat kirjoittivat vastineen yleisénosastolle, Kar-
jalatar oli varustanut sen omilla huomautuksillaan ja tehnyt heistad "typerad pilkkaa”. Toimi-
tus kommentoi tahan, ettd vaikka vastineelle oli armollisesti annettu palstatilaa, asiasta poik-
keamisensa vuoksi se ei kaivannut vastausta. Toimitus otti marttyyrin roolin lopettaessaan:
”[Sluomme heille mielellimme sen tyydytyksen, ettd nyt ovat saaneet haukkua Karjalattaren
toimituksen oikein pahanpdiviisesti lehden omilla palstoilla.” (Adnii Korpiselilti. Karjalatar
10.1.1895, 3-4.)

Edelld esitellyt ja muut vastaavat kirjoitukset® kertovat, ettd toimitukset olivat avoimesti
puolueellisia, eivdtka kaihtaneet sekaantua lukijoiden vdlisiin kiistoihin.? Usein kannat tuli-
vat ilmi jo yleisdnosastokirjoituksen esittelytekstissd, joka kertoi lukijoille, mita kirjoituk-
sesta pitdisi pddtelld. Esimerkiksi valtakunnallisen ruotsinmielisen Nya Pressenin toimitus
kirjoitti erddn yleisénosastokirjoituksen alkuun, etteivdt halunneet jattaad kirjoitusta julkaise-
matta, mutta moittivat sen objektiivisuuden puutetta (Nagra ord forbi hr E. G. till den literdra
publiken i Finland. Nya Pressen 12.1.1895, 4). Toinen luonteva paikka kommenteille oli ylei-
sdnosastokirjoituksen lopussa (ks. esim. Redaktionen af Sv. Osterbotten! Svenska Osterbot-
ten 5.11.1895, 4). Nykylukijasta ylimieliseltd vaikuttavan kdyttdytymisen ja lukijoiden alaspdin
puhuttelua selittdad aiemman tutkimuksen mukaan suomenkielisen lehdistdn kehityshistoria.
Viestinndn tutkija Hannu Niemisen (2006, 125) mukaan suomenkielinen lehdisté omi vai-
kutteet ruotsinkielisestd lehdistéstd 1870-luvulla ja koska suomenkieliseltd yleiséltd puuttui
arkikokemusta kuvaava julkinen kirjallisuus, suomenkielinen lehdistd alkoi puhutella lukijoi-
taan holhoavaan savyyn. Historioitsija Heikki Kokko (2019, 14—16) on kuitenkin esittanyt, etta
itse asiassa tdllaista kirjallisuutta oli olemassa jossain mddrin jo 1850-luvulla sanomalehtien
paikalliskirjeiden muodossa. Oman aineistoni valossa voin todeta, ettd toimittajien ja lehden
arvovaltakysymys ja hierarkia lukijoihin ndhden kuvastuu sekd suomen- ettd ruotsinkielisissd
lehdissa ja se selittyy vain osittain lehtien kansanvalistustehtdvalla.

Miksi lehdet sitten julkaisivat kannanottoja, joista eivat olleet samaa mieltd? Lukijakirjei-
td saapui toimituksiin enemman kuin niitd voitiin julkaista,™ joten valinnanvaraa oli. Toisaal-
ta julkaisemista voidaan perustella aatteellisilla syilld; lukijoille haluttiin tarjota monidaninen
lehti.” Vaikka lehdissa sallittiin tuotavan esiin erilaisia ndkékantoja, ne eivat kuitenkaan ol-
leet varsinaisia kansalaisten sananvapauden airuita. Niilld oli — ja on edelleen - valta valita
haluamansa lukijakirjeet julkaistavaksi, eivdatkd ne tdtd valtaa kdyttdessadn harjoita sensuu-
ria (Neuvonen 2018, 18-19). Kyseessd oli myds myyntikeino, kun tarjottiin jokaiselle jotakin.
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Suurimpana syyna lehdille vastenmielisten mielipidekirjoitusten julkaisemiseen oli kuitenkin
laki, joka maddrdsi, ettd kirjallisesti loukattu henkil® oli oikeutettu julkaisemaan oikaisu tai
vastine painotuotteen jommassakummassa kahdessa seuraavassa numerossa (Keisarillisen
Majesteetin Armollinen Asetus 1868, 12 §, kohta 10; Keisarillisen Majesteetin Armollinen Ase-
tus 1892, 12 §, kohta 11). Lukijat, jotka kokivat kunniansa tulleen loukatuksi, vetosivatkin ta-
hdn ldhettdessddn drtyneen vastineen ja vaatiessaan, ettd se julkaistaan ”painolain nojalla”.”

Aineiston perusteella lukijat nostivat lehtid vastaan painokanteita 18o0-luvun lopussa
enenevdssd madrin, aikalaiset puhuivat jopa ilmidstd.? Kanne nostettiin yleensa toimitta-
jaa vastaan, jonka tehtdvand oli haastattaa yleisénosastokirjoituksen kirjoittaja oikeuteen
hdnen sijastaan.” Aikana, jolloin kunnia oli korostetussa asemassa, ja jolloin sitd puolustet-
tiin useimmiten joko julkisuudessa tai oikeudenkdynnissa (Frevert 2011, 61-62, 87-89; Ollila
1998, 191-193, 204-205; Sorvali 20223, 65; Wirilander 1974, 70-77), painokanteet kdvivdt yha
tavanomaisemmiksi.

Vaikka yleisonosastokirjoittajat ilmoittivat usein, etteivdt halua heittdytyd kyndsotaan
vastapuolen kanssa,” toisin kdvi, ja toimitukset joutuivat lopettamaan pitkdksi venyneen
viestinvaihdon. Lopettamissyiksi esitettiin henkilokohtaisuuksiin meneminen tai muut asi-
attomuudet, asiasta poikkeaminen, asian loppuun kaluaminen seka huoli siitd, ettei lukijoita
kiinnosta muiden paikkakuntien riidat, ainakaan pitkdsti selostettuina.’ Wiipurin Sanomien
mukaan keskeyttdamispddtos oli ikdva ja sitd harkittiin huolella, koska se saattoi aiheuttaa
lukijoiden ja tilaajien menetyksid (Sanomalehtiriidat. Wiipurin Sanomat 6.8.1892, 2).

Tulkitsen, ettd henkilokohtaisuuksiin menevalld kirjoittelulla tarkoitettiin ad hominem
-tyyppistd argumentaatiovirhettd, jossa puututtiin vdittelyaiheen kannalta irrelevantteihin
vastapuolen ominaisuuksiin (Ylikoski 2004, 162-163). Tdllaisen retoriikan tuomitsivat seka
toimitukset ettd lukijat.” Toimittajien puolelta kyse ei ollut pelkdstddn jalosta aatteesta ja
lukijoiden kunnian ja yksityisyyden suojelemisesta, vaan myds toimittajia uhkaava vaara
kunnianloukkaussyytteestd ja painokanteesta. Vaikka lehdet vastustivat henkil6kohtaisuuk-
siin menemistd, se ei tuntunut koskevan toimittajien vdlistd kommunikaatiota. Lehdet hyok-
kdsivdt paakirjoituksissaan ja pakinoissaan vdlillda voimallisesti toisiaan vastaan (ks. esim.
Erds taudinuudistuskohtaus. Pdivilehti 15.9.1890, 3), eikd sekddn ei ollut tavatonta, ettd
saman lehden toimittajat riitelivdt keskenddn (Salmelin 1967, 64; Vasenius 1894, 364).

Sanomalehdist6én oli 1880-lukuun mennessd vakiintunut uusi poleeminen juttutyyppi,
viikoittain julkaistava pakina, jossa toimitukset pystyivat ilmaisemaan mielipiteitdan - erdsta
toimittajaa lainaten "haukkumisia” - vapaammin ja arhakdmmin kuin pdakirjoituksissa (Aho
1919, 122; Tikkanen 1930, 149; Laatokka: 1881-1931, 49; Leino-Kaukiainen 1988, 591-593; Pie-
tild 2008, 594-603). Sanomalehtien kdrkevdkieliset pakinoitsijanimimerkit, kuten Uuden
Suomettaren Matti ja Pdivdlehden Tuomas vastaanottivat drtyneitd vastineita paitsi toisiltaan,
myds lukijoilta.”® Matti-nimimerkilld kirjoitti muun muassa Antti Almberg ja Tuomaksena
Santeri Ingman, 1890-luvun alussa toisinaan mydés Juhani Aho (Rytkdnen 1946, 284; Leino-
Kaukiainen 1988, 592). Toimittajina he pystyivdt vastaamaan vastineisiin valittémasti ja anta-
maan asiaan viimeisen, usein nasevan ja sapekkaan sanansa.” Tuomas esimerkiksi arvosteli
pakinassaan erdsta julkisuuden henkiléd luennon peruuttamisesta, ja kun tamad sitten oikoi
yleisénosastovastineessaan vddrinkdsitystd — hdnen ei pitdnyt alun perinkdan luennoida -
Tuomas kutsui hdntd tuon kirjoituksen alla marttyyriksi ja harmitteli, ettd oli katkeroittanut
kirjoittajan.° Tuomas ei kertonut syyttamansd henkilon nimed pakinassaan, mutta nimikir-
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jaimet J. R. D. viittaavat professori J. R. Danielsoniin, vanhasuomalaiseen historiantutkijaan,
joka edusti Pdivdlehdelle vddrdnlaista politiikkaa. Toisessa tapauksessa Tuomas oli myo6tail-
Iyt yleisbnosastokirjoituksia, joissa oli moitittu satakuntalaisnaisten liikajuomista ja tama
kirvoitti yleisénosastovastineen hanelle. Tuomas kuittasi sen toteamalla, ettd tdllaiset asiat
pitda tuoda julkisuuteen, mutta ne ovat toisaalta niin vahapatdisid, ettei jaksa kdyda pitem-
pddn vdittelyyn niistd.»

Toimitukset olivat vastuussa lehden sisdllostd ja tima loi painetta, kun sisdllét tuotti-
vat suureksi osaksi toimituksen ulkopuoliset tahot. Lehdet pyrkivat vdlttamaan riitelyd ja
oikeusjuttuja editoimalla ja karsimalla poleemisia yleisdnosastokirjoituksia.?? Laki vaati, ettd
lehdelld oli tiedossa kaikkien siihen kirjoittaneiden henkiléiden nimet, joten myds yleisén-
osastokirjoittajia vaadittiin ilmoittamaan nimensa toimitukselle, vaikka olisivatkin esiinty-
neet julkisuudessa anonyymind tai pseudonyymind (Keisarillisen Majesteetin Armollinen
Asetus 1868). Toimittajien tyon tukaluus kuvastuu monesta kirjoituksesta - he joutuivat
oikeudenkdyntien pelossa ja tilaajien miellyttdmisen vuoksi tasapainoilemaan hankalissa
ristiriitatilanteissa.® Ongelma ei ollut uusi, vaan toimittajat kyseenalaistivat jo 1886 sano-
malehtimiesten kokouksessa, pitiko lehtien todellakin julkaista ihan mika tahansa vastine
lain nojalla, vaikka se olisi ollut tdynnd loukkauksia (Munck 2016, 107). Wiipurin Sanomat
moitti oikaisujen vaatijoita siitd, ettd nama purkivat kiukkuaan toimittajia ja juttujen lahet-
tdjid kohtaan, sen sijaan, ettd olisivat tyytyneet vain korjaamaan faktat (Sdadyllisempaa
kieltd sanomalehtikiistoissakin. Wiipurin Sanomat 26.10.1893, 1-2). Tuskastuminen kuvastui
myo0s Hdmeen Sanomien 1891 julkaistussa pddkirjoituksessa, jossa todettiin, ettd lukijoilla
vaikutti olevan sanomalehtiin nahden ainoastaan oikeuksia, ei mitddn velvollisuuksia. Yleiso
ei osannut arvostaa toimittajien rankkaa ty6ta ja arvosteli kohtuuttomasti lehden sisaltéd
omien mieltymystensd mukaisesti. (Eiké sanomalehdilldkin saa olla vaatimuksia yleisol-
tansda? Hdmeen Sanomat 23.10.1891, 1.)

Wiipurin Sanomien pdakirjoituksessa 1897 kritisoitiin, ettd sanomalehti kantoi ensisijaisen
vastuun nimettomissd kirjoituksissa esitetyistd loukkauksista ja sopimattomuuksista. Toi-
mittajien oli vaikeaa tietdd, mika kirjoituksissa oli totta, mika valetta ja mika liioittelua. Kir-
joittaja maalasi toimittajien tydstd masentavan kuvan, jossa syytoksid satoi joka suunnalta,
mutta toimituksen tuli pysyd tyynend ja kdrsivdllisend. Toimituksia suorastaan vaadittiin
julkaisemaan henkil6kohtaisuuksiin menevid kirjoituksia, koska jos niitd ei julkaissut tai jos
niitd muokkasi, syytettiin ”puolueellisuudesta, hannystelemisestd, pelkuruudesta ja vieldpa
itsekkditten tarkoitusten ajamisestakin”. Lehtien julkaisupolitiikka ei yksinkertaisesti voi-
nut miellyttad kaikkia. Kirjoituksessa vaadittiin, ettd lehdet julkaisisivat kirjoituksia jatkossa
ainoastaan nimelld varustettuina, koska se lisdisi kirjoittajissa vastuullisuuden tunnetta ja
nostaisi julkisen sanan arvoa. (Enemman vastuunalaisuutta. Wiipurin Sanomat 26.11.1897,
1-2.) 1890-luvun yleisdnosastoilla ainoastaan noin kolmasosa kertoi oman nimensd, muut
esiintyivdt anonyymeina tai pseudonyymeind (Sorvali 2019). Kirjoittajien nimettémyyden
puolesta ja vastaan esitettiin eri nikokantoja, mutta moni katsoi sen jonkinlaiseksi kan-
salaisoikeudeksi, keinona osallistua keskusteluun ndenndisesti tasavertaisena, sosiaaliseen
taustaan katsomatta (ks. esim. Sanomalehdiston suhde yleis66n. Uusi Suometar 23.8.1894,
2; Vasenius 1894, 369).

1800-luvun lopun sanomalehtimedialla oli paljon valtaa lukijoiden tunteiden valittami-
sessd, mutta ne tuottivat tunteita itsekin. Karin Wahl-Jorgensenin (2019, 90-94) mukaan



32

Satu Sorvali Media & viestintd 46 (2023): 1

vdlitetty viha on performatiivista, journalististen kertomusten kautta diskursiivisesti konst-
ruoitua ja yleensa myos kollektiivista ja poliittista. Hinen mukaansa valitetty viha ndhddan
vdlittdjan intresseista riippuen joko rakentavana ja oikeutettuna tai tuhoavana ja turhana,
ja siten vdlitetty viha on my®s poliittista. Vaikka painolaki, sensuuri ja toimittajien julki-
nen arvostelu hillitsivat vallankaytt6d, valta ndkyi kuitenkin siind, millaista narratiivia lehdet
loivat, miten ne kommentoivat yleisénosastokirjoituksia eli antoivat asioiden ja tunteiden
tulkintaohjeita seka siind, miten ne neuvoivat lukijoita kirjoittamaan. Valta ja vdlitettyjen
tunteiden poliittisuus ilmeni siind, kenen artymyksen tunteita paheksuttiin ja ivattiin, ja
kenen tunteet otettiin vakavasti. Valtaa siis oli, mutta oliko vastuuta?

Median ymmarrys ja vastuu riitakirjoittelusta

Useat toimittajat ilmaisivat huolensa siitd, ettd keskustelukulttuuri oli muuttunut negatiivi-
semmaksi. Esimerkiksi Suomalainen-sanomalehden pddkirjoituksessa 1896 moitittiin lisaan-
tyvid ”“n.s. sanomalehtiriitoja”, joilla tarkoitettiin lehtien keskindistd riitelyd, mutta myos
lukijoiden riitelyd keskenddan (Sanomalehtien vaikutuksesta. Suomalainen 10.2.1896, 1).
Myds Pohjalainen-sanomalehden pddtoimittaja Ossian Ansas manasi, ettd “jankutettiin van-
hoja ja keinotekoisia riita-aineita” uusien puutteessa ja uhrattiin palstakaupalla tilaa katke-
rille pistopuheille (Yhteistyohon yhteisvoimin! Pohjalainen 23.2.1895, 2). Vaikka kielitaistelu
alkoi hiljetd 1880-luvulla, fennomaanien jakaantuminen ja sisdinen valtataistelu aiheuttivat
paljon polemiikkia 1880-luvulta ldhtien (Landgren 1988, 310-312, 334-338; Paaskoski 2002,
45-52).24 My0s ruotsinmieliset ja liberaalit kiistelivat keskendan 188o-luvun puolivilin paik-
keilla Nya Pressenin ja Helsingfors Dagbladin johdolla (Landgren 1988, 352-357). Hufvudstads-
bladet kritisoi 1890-luvulla "puoluekiihkoisten” puheiden aiheuttamaa vihaa, jonka jdlkeen
aiheeseen ottivat kantaa myds Nya Pressen ja Vasa Tidning.*

Riitakirjoitusilmio olisikin helpointa selittaa kielipoliittisena kiistelynd, "puoluekiihkona”
(ruotsiksi partihat), johon Tapio Bergholmkin viittasi, mutta sen tausta on kuitenkin moni-
syisempi ja laajempi. Juhani Aho antaa tahan hienovaraisen viitteen muistellessaan toimit-
tajan uraansa. Kun hdn tyoskenteli Uudessa Suomettaressa 188o-luvun alkupuolella ei ollut
vield asioita, jotka olisivat jakaneet lukijakunnan, mutta 188o-luvun lopulla tallaisia kysy-
myksia alkoi ilmaantua, ja ne vaikeuttivat toimittajien ty6ta huomattavasti. Kiistakapuloista
han mainitsi esimerkkeind ehtoollispakon poistamisen ja siviiliavioliitot (Aho 1919, 127). His-
torioitsija Jyrki Paaskosken (2002, 76-77) mukaan fennomaanit jakaantuivat aatteellisten ja
maailmankatsomuksellisten asioiden vuoksi, mutta myds Ahon mainitseman seikan takia;
erimielisyydestd yksittdisistd asioista.

Yksittdisistd asioista kiisteleminen ei rajautunut ainoastaan fennomaaneihin, vaan koko
lehdistdon: lehdilld tuli uuden mielipidevaikuttajaroolinsa vuoksi olla kanta asiasta kuin
asiasta. Juhani Aho (vuoteen 1907 Brofeldt) kommentoi tdtd 1885 kirjeessddn Juho Reijoselle:

[...] sanomalehdelld tdytyy nykyddn jo meiddnkin maassamme olla jonkunlainen kanta muis-
sakin kuin kieli kysymyksessd. On naiskysymys, on raittiuskysymys ja kaikellaisia muitakin. ja
ndistdkin on publisisti usein pakoitettu ajatuksensa lausumaan. (Brofeldt Reijoselle 14.11.1885.)
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Lehtien kantaaottavuutta kuvasti, ettd niilld oli omat ohjelmat, aivan kuten puolueilla.?®
Tamd ndkyi useissa tilausilmoituksissa, joissa lehdet kertoivat kasittelevansa seuraavan vuo-
den aikana monenlaisia yhteiskunnallisia kysymyksid ja ajavansa edistyksen asiaa.?” Myos
drtyneiden yleisénosastokirjoitusten aihepiiri oli laaja ja Iahestulkoon mistd vain saatettiin
riidelld, tosin usein taustalla oli henkil6kohtaisen tai kollektiivisen kunnian loukkaus (Sorvali
2019; 2022a, 63-65).

Myds monet lukijat panivat merkille keskustelukulttuurin muutoksen, ja toivoivat pit-
kien riitojen valttamista tai kokonaan niistd piddttdytymistd.?® Erds yleisénosastokirjoittaja
kirjoitti: "ihailen tuota vanhaa siivoa entisaikaa, jolloin ei ollut noita riivatuita sanomaleh-
tiriitoja, joista nyt saapi syrjdinenkin ristid ja kiusaa.” Hanen mukaansa ennenkin oli ollut
epakohtia ja eri ndkdékantoja, mutta silloin ei riidelty ja herjattu toisia, vaan osattiin selvittaa
asiat keskustelemalla.? Entisaikojen paremmuuteen voidaan suhtautua varauksella, mutta
frekvenssihaut ja sanomalehdissa julkaistut kannanotot kertovat, ettd keskustelukulttuuri
oli muuttunut joiltain osin.

Wiipurin Sanomien lukijakirjeessd kritisoitiin pitkiksi venyvid kaksintaisteluja, joissa
sanansutkautukset ja soimaukset veivat tilan itse asialta ja jotka johtivat siihen, ettd vait-
telijoistd tuli keskenddn vihamiehid. Tallaiset riidat herattivat kirjoittajan mukaan lukijoissa
vdsymystd, inhoa ja suuttumusta, joka kohdistui ensisijaisesti toimittajiin. (Sanomalehtirii-
dat. Wiipurin Sanomat 6.8.1892, 2.) On kuvaavaa, ettd lukijakirje sai yleisénosastolle vasti-
neen, jossa kritisoitiin kaksintaistelu-sanan kdyttamistd tassd yhteydessd, koska ihmisilld oli
useita erilaisia kantoja yhteisista asioista, eikd kyseessd ollut vain kahden ihmisen vdlinen
yksityinen asia. Kirjoittajan mukaan varsinkin maaseudulla lukijoita kiinnostivat erityisesti
lukijakirjeet, vaikka ne olisivatkin olleet riitakirjoituksia. (Wiip. San. toimitukselle. Wiipurin
Sanomat 17.8.1892, 3.) Lehtien lukijat muodostivat heterogeenisen joukon, aivan kuten nyky-
dankin. Siind missd toinen nauttii tai pitdd kiinnostavana riitelyn seuraamista, toinen pitda
sitd vastenmielisend. Yleisonosastokirjoituksessa viitattiin myds suuttumuksen oikeutuk-
seen: kollektiivinen suuttumus yhteisistd asioista oli oikeutettua, siind missd henkilékohtai-
nen suuttumus yksityisistd asioista ei ollut.

Toimitukset eivdat halunneet suoralta kddeltd hylata kiistakirjoituksia, vaikka myoénsivat-
kin, etteivdt pitkalliset riitakirjoitukset kiinnostaneet lukijoita, alensivat lehdistén arvoa ja
synnyttivdat mielenkiihkoa, mutta joskus lehdet olivat joko painokanneuhan vuoksi tai peri-
aatteellista syistd “pakoitetut vdahdn kyndsotaa alkamaan”, kuten Turun Lehti asian ilmai-
si.3° Uuden Suomettaren toimittaja Niilo Liakka sitd paitsi tahdensi, ettd térkeimmadt polemii-
kit aiheuttivat lukijat, eivdt toimittajat (Sanomalehdiston suhde yleis66n. Uusi Suometar
23.8.1894, 2).

Jotkut lehdet puolustivat riitakirjoittelua vetoamalla aiempiin auktoriteetteihin, kuten
kirjallisuuskriitikko Fredrik Cygnaeukseen, joka naki kiistat osana arkipdivaa seka filosofi ja
toimittaja J. V. Snellmaniin, joka piti polemiikkeja vdlttamdttdmind sanomalehdille (Katsah-
dus muihin sanomalehtiin. Aura 3.2.1893, 1; Kirje Helsingistd. Pdivdlehti 29.7.1894, 2). Snell-
manin mukaan riitoja vdlttelemalld aiheiden piiri kutistui ja sanomalehden yleisé kaikkosi.
Kuitenkin my6s hdn piti tarkednd asiassa pysymistd (J. V. Snellman: Om tidningspolemik.
Saima 10.10.1844, 2-3).

Pdivdlehden Tuomas kehottikin: "Riidelkdd, ja riidelkdd ahkeraan; vaan pysykdd asioissa!
Se on minun neuvoni sanomalehdille; sanokoot nuo rauhalliset kansalaiset mitad tahansa.”
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(Kirje Helsingista. Pdivdlehti 29.7.1894, 2.) Wiipurin Sanomien ja Keski-Suomen mukaan vditte-
lyn kautta voitiin kehittdd yhteiskuntaa: kun asiat puitiin perinpohjaisesti lapi, vaikka sitten
riitelemdlld, ne selvenivdt ja edistyivdt. (Sanomalehtiriidat. Wiipurin Sanomat 6.8.1892, 2;
Kirje Jyvdskyldsta Il. Keski-Suomi 31.7.1894, 2). Ndmad ndkdkannat saivat pohtimaan riitelyn
silloisia konnotaatioita: oliko pikemminkin kyse vdittelysta kuin negatiivisesta sanailusta,
kuten se nykydan tunnetaan. Aikakauden sana- ja synonyymikirjat eivdt tarjonneet tahan
lisdtietoa, mutta tarkastelemalla kirjoituksia omassa kontekstissaan, tulkitsin, etta riitelylld
ymmarrettiin 1890-luvulla melko samaa kuin nykypdivana. Innostuksen ja vihan, edistyksen
ja riitelyn dikotomiat tulevat esille ndissakin esimerkeissa.

Juhani Aho kuvasi Uuden Suomettaren pdatoimittajaa Viktor Lofgrenid seuraavasti taman
ollessa “hyvalld polemiikkituulella”:

Hdn ei purrut partaansa, ei kiroillut, ei liikahdellut hermostuneesti tuolillaan, vaan veteli tyyty-
vdisen ndkoisend viiksiddn, tuon tuostakin hymdhtden ja purskahtaen vdlistd lyhyeen nauruun-
kin. Eikd hdn malttanut piddttdytyd, jo luki meillekin, mitd oli kirjoittanut. Ne olivat lyhyitd,

”on

ivallisia pdtkid, niissd oli sellaisia sanoja kuin “moinen vastustaja”, “mutta rehellistd menette-

lyé emme tosin ole tottuneetkaan siltd taholta odottamaan”, “taas uusi todistus liberaalisen
puolueen kuuluisasta liberaalisuudesta

)

" "Qvod erat demonstrandum” y. m. s. (Aho 1919, 114.)

Ahon mukaan kaikki pitivat Lofgrenin sukkelista teksteistd, myés maakuntalehtien toi-
mittajat, jotka kopioivat Uuden Suomettaren tyylin: "Kaikki se, mikd meidan toimistosta
kajahti maaseudulle, tuli sieltd monisteltuna takaisin. 'Samat sanat, vaikka vdahdn kovem-
min’ saatiin lukea kaikissa maaseutulehdissd.” (Emt., 114.) My&s Uuden Suomettaren paki-
noitsija Matti, tuo ”laajasuinen, levedn leikillinen kyndniekka” pilkkasi purevasti vastusta-
jiaan, mikd oli Ahon mukaan lukijoista "hauskaa ottelua” (emt., 122; Sanomalehtimiehen
muistelmia. V. Pdivdlehti 25.11.1893, 3).3'

Hyvantuulinen Lofgren veistelemdssd nokkelia sutkauksia saa pohtimaan, oliko toimit-
tajien keskindinen riitakirjoittelu osittain lavastettua, sanomalehtien viihteellistamistd ja
lukijoiden kosiskelua. Tdllaisesta on merkkeja esimerkiksi Ranskan 18oo-luvun lopun leh-
distdstd, jossa tosin kaikki tiesivdt polemiikkien olevan keksittyjd (Zeldin 1993, 504-506).
Omassa aineistossani ei esitetty vditteita kiistakirjoitusten epdaitoudesta tai liioittelusta.
Se ei kuitenkaan esta tulkintaa, ettd sanomalehdet mieluusti julkaisivat polemiikkeja myds
viihdemielessa - ne houkuttelivat lukijoita, varsinkin ollessaan huumoriin verhottuja.

Silloin kun lehdet esiintyivat riitakirjoittelun vastustajina, ne vetosivat kansansivistysteh-
tdvdansa. Jyvaskyldldisen Suomalaisen mukaan sanomalehdet vaikuttivat lukijoiden eldmaan
"tuntuvasti, hiljalleen ja huomaamatta”, ja koska suurin osa ihmisistd nahtiin itsendiseen
3jatteluun kykenemdttémingd, he olivat erityisen alttiita lehden ajatusmaailmalle. Vaikutus
korostui, jos luettiin vain yhta lehted. Suomalaisessa todettiin lisdksi, ettd moni toimittaja
ei ymmartdnyt vastuuta, joka sanomalehtid "kansan opettajana ja kasvattajana” velvoitti,
ja padtyi julkaisemaan pilkka- ja riitakirjoituksia. (Sanomalehtien vaikutuksesta. Suomalai-
nen 10.2.1896, 1.) Myos Suomi-lehdessd, Tampereen Uutisissa ja Wiipurin Sanomissa todettiin,
ettd epdsdddyllinen, herjaava ja kielenkdyt6ltddn sopimaton sanomalehtikiistely kasvatti
"ymmadrtamattéman” ja arvostelukyvyttéman kansan riidanhalua, jolle lehtien olisi tullut
tarjota valistusta ja sivistystd.»



35

Lukijoiden arvostelukykyyn ei luotettu, vaan oletettiin, ettd kansa imi lehdista kaikki vai-
kutteet itseensd. Vdite ei ollut tdysin vailla totuuspohjaa, varsinkaan kouluttamattomien
maaseudun ihmisten keskuudessa, mutta voidaan kuitenkin spekuloida, oliko se joltain osin
liioiteltua ja kansan sivistyksen ja dlykkyyden vaheksymistd. Esimerkiksi kirjallisuuskriitikko
Valfrid Vasenius totesi 1894 (364-365), ettd ihmiset olivat oppineet arvioimaan lehtia kriit-
tisesti, vaikkakin myonsi, ettd lahdekritiikkid tarvittiin vield lisaa. Wiipuri-lehden mukaan
sanomalehtien tuli opettaa lukijoille, miten kiistelladn asiallisesti menematta henkil6koh-
taisuuksiin, mutta valitettavasti tihan ei voinut antaa mitdan yksityiskohtaisia ohjeita (Pos-
keisen pakinoita. Wiipuri 26.4.1896, 3).

Jotkut toimittajat pitivdt riitelyd erityisen vaarallisena silloin, kun olisi tullut varautua
ulkopuoliseen uhkaan. Tallainen tilanne oli esimerkiksi 1891, kun Nya Pressen ja Uusi Suo-
metar ottelivat keskenddn samaan aikaan kun Vendja kiristi otettaan Suomesta. Pditoimit-
taja Eero Erkko pddtti pitda Pdivdlehden erillddn kinasteluista ja kommentoi turhautuneena
Juhani Aholle:

Menepds siind puhumaan jdrked, niin saat kuulla ken olet. Ainoa, minkd voit tehdd, on ettd
antaa asianomaisten haukkua toisiaan niin paljon kuin enndttdvdt, eikd - hiisku sanaakaan.
Syokdot toisensa. (Zetterberg 2001, 197.)

My®&s Tampereen Uutiset perddnkuulutti sovinnollisuutta vuoden 1895 tilausilmoitukses-
saan, koska “"omituinen valtiollinen asemamme” vaati kansaa pysymdan yhtend ja lehti ei
sen vuoksi tahtonut “kiihoittaa kansan eri luokkia toinen toisiaan vastaan voimain hajaan-
nuttamiseksi” (Tampereen Uutiset 1.1.1895, 1).

Suomalaisen mukaan lehtien ei tullut halveksia toisiaan, vaikka niiden ndkemykset ero-
sivat toisistaan, vaan yrittdd ymmartdd toistensa kantoja. Empatiasta huolimatta toisten
mielipiteitd ei kuitenkaan tarvinnut hyvaksya ja niitd saattoi tai jopa piti vastustaa. (Sano-
malehtien vaikutuksesta. Suomalainen 10.2.1896, 1.) My&s Wiipurissa perdankuulutettiin hie-
notunteisuutta, totuudessa pysymistd sekd “enemman ystdvadllisyyttd, suloisuutta, kohteli-
aisuutta ja rakkautta sanakiistoissakin” (Poskeisen pakinoita. Wiipuri 26.4.1896, 3).

Kdkisalmelaisen Wuoksi-sanomalehden avustaja, liikemies Juho Lallukka pohti 1890 miksi
sanomalehdet olivat niin suvaitsemattomia toisiaan kohtaan, vaikka kaikilla oli sama paa-
madrd eli isdnmaan edistys (Sana aikanansa. Wuoksi 4.1.1890, 2). Kirjoituksessa tuli jilleen
esiin Bergholmin dikotomiat eli aikakauden vastavoimat: innostus ja viha, edistys ja riita.
Wuoksen seuraavassa pddkirjoituksessa todettiin, ettd sanomalehdilld oli vastuu ja velvol-
lisuus ottaa esille epakohdat ja vastustaa niitd, mutta ongelmana oli, ettd aina 16ytyi joku,
joka loukkaantui pienimmadstdkin huomautuksesta ja alkoi huutamaan ”sortoa ja vdaryyttd”
tai vdittdmaan, ettd lukijoita yllytettiin vihaan (Kipeitd kohtia. Wuoksi 11.1.1890, 1-2). Wii-
purin Sanomissa 1896 julkaistussa kirjoituksessa otettiin myos esille kielipolitiikka ja ihme-
teltiin miten samaa asiaa ajavat - tdssd tapauksessa fennomaanit - sortuivat niin usein
"saddyttomiin kiukunpurkauksiin” ja toisen osapuolen syyttelyyn sen sijaan, ettd olisivat
ottaneet selkoa asioista (Sdadyllisempaa kieltd sanomalehtikiistoissakin. Wiipurin Sanomat
26.10.1893, 1-2).

1800-luvun lopun sanomalehtijulkisuutta tarkastelemalla havaitaan, ettd yhteiskunnassa
oli vastakkain monia eri tahoja, jotka kiistelivit sisdisesti ja ulkoisesti. Artyneisti yleisdn-
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osastokirjoituksista voidaan hahmottaa muun muassa seuraavat taistelurintamat: sosiaa-
liset erot, kieli- ja puoluepolitiikka, sivistys- ja raittiusasiat sekd kirkkoon ja uskontoon liit-
tyvat asiat (Sorvali 2019). Sanomalehdet toivat oman mausteensa riitasoppaan, kun ne liet-
soivat vastakkainasettelua ja kdrjistynyttd kielenkdyttdd julkaisemalla drtymystd tihkuvia
lehtijuttuja ja kiistelivat myos ahkerasti keskendan edelld mainituista asioista, mutta eri-
tyisesti politiikasta, tunnustihan suurin osa lehdistd jotain puoluekantaa.’* Samaan aikaan
ne kilpailivat rajusti lukijoista, mikad nakyi eritoten saman paikkakunnan maakuntalehdissa
vastustajalehden parjaamisena. Esimerkiksi 1890-luvulla Oulussa vastakkain olivat Kaiku,
Louhi ja Oulun Ilmoituslehti, Viipurissa Wiipurin Sanomat ja Wiipuri, Mikkelissa Mikkelin
Sanomat ja Mikkeli, Turussa Aura ja Turun Lehti seka Jyvdskyldssa Suomalainen ja Keski-Suo-
mi 34 Tavoitteena oli erottautua kilpailijalehdesta ja saada lukija pitdytymadn nykyisessa
danenkannattajassa. Jyrkkddn vastakkainasetteluun kuului - ja kuuluu edelleen - ajatus
"heistd” ja "meistd”.

1800-luvun loppupuoliskon aateliston ja porvariston vdlistd vastakkainasettelua tutki-
neen historioitsija Marja Vuorisen mukaan sanomalehdilld oli selkedsti valtaa yhteiskun-
nallisissa muutoksissa, mutta se oli valtaa ilman vastuuta. Tdasta oli yhtend esimerkkind
hdanen mukaansa se, etteivit toimittajat joutuneet moraaliseen tai juridiseen vastuuseen
ilmidistd, joita tulivat tukeneeksi. (Vuorinen 2010, 199.) Riitakirjoitusilmi6 ei kuitenkaan
istu tdhdn muottiin. Kuten toin jo esiin, lehdet ymmadrsivdt moraalisen vastuunsa kansan-
sivistdjind ja -kasvattajina, epdkohtien julkituojana sekd aikakauden sovinnollisuutta ja
yhtendisyyttd vaativassa tilanteessa Vendjdn puristuksessa. My0s lukijat tunnistivat leh-
tien vastuun, kuten erds Wiipurin Sanomien lukija toi ilmi luonnehtiessaan sanomalehtia:
"paperille painettu viisauden ja tyhmyyden, totuuden ja valheen, kiukun ja 'puffin’ huuto-
torvi, vaan ei Idheskddn niin vapaa edesvastauksesta kuin tavallinen juoruakka.” (Henkistd
kilpailua. Wiipurin Sanomat 17.12.1892, 3.) Sanomalehdet toimittajineen olivat lisdksi alttiita
julkiselle arvostelulle ja siten vastuuttamiselle. Yleiso vaikutti olleen valpas kommentoi-
maan lehden sisdltda ja soitteli drednd toimitukseen, jos se ei miellyttanyt (Sanomalehdis-
ei lehdille ilmeisesti kuitenkaan ldhetetty, kuten ulkomailla (Nagra ord om anonymiteten.
Norra Posten 11.3.1893, 1-2). Myd&s oikeuteen joutumisen uhka rajoitti lehtien epdeettista
toimintaa - toistuvat painokannejutut saattoivat jopa sydstd lehden taloudelliseen vara-
rikkoon (Painojuttujen aikana, Uusi Savo 10.12.1891, 2). Tdma lainsdddannon kautta lehdille
tullut vastuu sitoutti historioitsija Pirjo Munckin (2016, 86—-87) mukaan toimittajat lehteen
ja sen tydyhteisdon.

Wiipurin Sanomien paakirjoituksessa 1893 pohdittiin, miten sanomalehtijulkisuus erosi
elamisestd sivistyneiden ihmisten parissa, missd vastustajia kohdeltiin arvokkaasti. Miksi
se ei onnistunut lehdissd? (Sdadyllisempdaa kieltd sanomalehtikiistoissakin. Wiipurin Sano-
mat 26.10.1893, 1-2.) Kirjoittaja ei vastannut kysymykseen, mutta taustalla vaikuttivat kir-
joituskonventiot, keskusteluvdlineen luonne ja aikakauden tunnenormit. Toimittaja Oskar
Relanderin (1893, 41-43) mukaan sanomalehtivdittelyjen perimmadisend ongelmana oli,
ettd teksti kommunikointimuotona altisti vadarinymmadrryksille. Lisdksi vastapuolen teks-
tiin takerruttiin pahantahtoisesti, irrotettiin siitd yksittdisid lauseita tai sanoja, ja annet-
tiin tekstille tdysin uusi, negatiivinen merkitys. Pahantahtoista toimintaa tai ei, tunteiden
vdlittdminen ei ollut pelkdstdan seurausta siitd, ettd joku tunsi jotain, vaan se oli myos
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tavoitteellista, silld pyrittiin saamaan lukijat tuntemaan jotain. Lisdksi tunteiden ilmaisu oli
vapaampaa, kun vastapuolen kanssa ei tarvinnut olla kasvokkain ja ottaa hanen reaktioitaan
ja tunteitaan huomioon.

Toimittajilta vaikutti puuttuvan yhteenkuuluvuuden, solidaarisuuden ja keskindisen
arvostuksen tunteita. Juhani Aho kertoi, ettei ollut nahnyt toimittajien antavan juuri kos-
kaan henkilokohtaista tunnustusta kollegoilleen, vaikka he olisivat edustaneet samaa poli-
tiikkaa. Se ei vaan kuulunut tapoihin. (Aho 1919, 118.) Ei ole ihme, ettd tdllaisessa ilmapiirissa
vastapuolta saatettiin kohdella niinkin kovasanaisesti lehtien palstoilla. 1800-luvun lopun
toimitukset olivat pienid, suurimmassa osassa oli ainoastaan yksi tai muutama toimittaja,
ja siitd syysta lehtien vdliset suhteet olivatkin pitkalti toimittajien vdlisid henkilékohtaisia
suhteita (Leino-Kaukiainen 1988, 476, 572). Toimittajien sosiaaliset taustat vaihtelivat kau-
punkien yldluokkaisista korkeakoulutetuista maaseudun kansakouluopettajiin (emt., 570-
572, 576; Munck 2016, 77-81), mutta myds ikd erotti. Jyrki Paaskosken (2002, 77) mukaan
fennomaanien sisdiset ristiriidat kdrjistyivat muun muassa siksi, ettd puolueen vanhemmat
jdsenet vahdttelivat nuorempia, eivdtka ottaneet heitd tosissaan. Erds ratkaisu toimittajien
vdlisiin kiistoihin oli yhteistydn lisddminen.

Toimittajat olivat ryhtyneet ammatilliseen yhteisty6hon jo 187o-luvulta ldhtien, mutta
esimerkiksi 1886 pidetty yleinen sanomalehtimiesten kokous ei ollut erityisen onnistunut
yhteishengen nostattamisen kannalta ja pddttyi riitelyyn (Munck 2016, 93, 100, 105-108).
Sen sijaan 1896 pidettyd kolmatta yleistd sanomalehtimiesten kokousta, johon osallistui
melkein puolet kaikista vakinaisista toimittajista, pidettiin malliesimerkkind toimittajien
keskindisestd tutustumisesta ja ldhentymisestd (Muutamia mietteitd sanomalehtimies-
kokouksen johdosta. Turun Lehti 11.4.1896, 1; Munck 2016, 111). Eero Erkko Kkiitteli, ettd
vaikka lehdet olivat alituisesti sotajalalla keskenddn, toimittajat pystyivdt keskustelemaan
kokouksessa sovinnollisesti, olemaan asioista yhtd mieltd sekd ajamaan yhdessd yhteisid
etuja (Sanomalehtimieskokous. Pdivilehti 29B.5.1898, 2). Wiipurin Sanomien pdatoimittaja
J. A. Lyly (1899, 6) puolestaan ylisti kokousta "puoluekiihkon” tasaantumisesta ja siitd, ettd
sovinnon my6tad lehdet pystyivdt yhteistydhon Vendjdn uhatessa. Seuraavassa, vuonna 1898
pidetyssda sanomalehtimiesten kokouksessa jatkettiin samalla linjalla: pyrittiin keskuste-
lemaan hyvdssd hengessad ja tutustumaan kollegoihin my&s vapaa-ajalla (Yleinen Suomen
sanomalehtimieskokous Helsingissd. Pdivdlehti 1.6.1898, 2). Yhteistyon lisddmiselld saattoi
oikeasti olla vaikutusta, koska riitakirjoitusilmioon liittyvien kdsitteiden kdyttoé vdheni het-
kellisesti vuosina 1897-99. Heti 1900-luvun alussa lehdet ajautuivat kuitenkin taas kiistoihin
poliittisten erimielisyyksien ja kantojen jyrkentymisen vuoksi (Munck 2016, 118-122, 135).

Palataan vield Wahl-Jorgensenin ajatukseen vilitetyistd, diskursiivisesti rakennetuista,
poliittisista ja kollektiivisista tunteista. Sanomalehdet eivdt olleet staattisia tietoa valittdvid
sdilioitd, vaan kuten media yleensd, ne loivat ja muokkasivat kdsityksid (Plamper 2015, 285;
ks. myds Scheer 2012, 210). Sanomalehtien valittamat tunteet ja narratiivit olivat keskendan
ristiriitaisia, yksi puhui “riivatun sanomalehtiriidoista”, toinen kehotti: "riidelkdd ahkeraan!”
Innostus ja viha vuorottelivat, mutta riitakirjoittelun vastustaminen tai kannattaminen
ndytti kummallakin osapuolella liittyvdan epdkohtien julkituomiseen, yhteiskunnan edistyk-
sen eteen tydskentelyyn - tai ndin he ainakin itse asian ilmaisivat. Peitellympi ja aikalaisten
paheksuma motiivi oli my6s henkil6kohtaisten kaunojen ja kiistojen julkisuuteen tuominen
yhteiskunnan vaaryyksien varjolla.
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Edistyshaluinen, riitaisa keskustelukulttuuri

1800-luvun lopun edistyshaluisessa, mutta riitaisassa keskustelukulttuurissa korostuivat
kaksi tunnetta, innostus ja viha. Sanomalehdet toimivat riitaisan ja drtyisan keskustelun
areenana, tiedon ja tunteiden sdil6jing, vdlittdjind ja rakentajina.

Riitakirjoitusilmiodn johtivat muun muassa lehdistén ottama uusi rooli mielipidevai-
kuttajana ja kiistelyaiheiden pirstaloituminen muutamista isoista periaatteellisista asioista
kymmeniin yksittdisiin kysymyksiin, joista aiheutuneet ristiriidat koettelivat yhteis6jd
sisdltd ja ulkoa. Sekd toimittajien etta kansalaisten odotettiin ottavan kantaa asiaan kuin
asiaan. Kiisteltdvien asioiden seka keskustelijoiden taustojen iso kirjo vaikutti kirean ilma-
piirin syntyyn, mutta siihen vaikutti myos lehdistda omaksuttu poleeminen tyyli ilmaista
mielipiteita.

Vaikka monet kertoivat, etteivdt pitdneet pitkista riitakirjoituksista, saati henkil6kohtai-
suuksiin menevista syyttelyistd, useita silti kiinnostivat tallaiset kyndottelut seka kirjoitta-
jan ettd lukijan roolissa. Toimittajat ymmarsivdt riitakirjoittelun varjopuolet, mutta myds
puolustivat sitd epdkohtien julkituomisen ja yhteiskunnan kehittdmisen vuoksi.

Lehdilld oli valtaa riitakirjoitusten valikoinnissa ja moderoinnissa, mutta toisaalta niitd
sitoi vastuu, joka tuli moraalin, lainsadddnndén, talouden ja julkisen arvostelun alaiseksi jou-
tumisen kautta. Toimittajan ammatti oli 1800-luvun lopussa vield kehittymassd, ja tyo oli
usein raskasta ja kiittdmatontd tasapainoilua vallan ja vastuun vdlilld. Toisaalta my6s nyky-
toimittajat saattavat kamppailla samantyyppisten ongelmien ddrella esimerkiksi moderoi-
dessaan nettiuutisjuttujen kommenttipalstoja, mikd on usein ty6lds tehtdva. Kun tallaiset
palstat tulivat uutismedioiden kdytt66n viimeistddn 2010-luvun alussa, ei vdlttdmatta ollut
olemassa mitddn moderointiohjetta ja toimittajat toimivat, kuten parhaaksi ndkivat (San-
tonen 2021, 61-62).

1800-luvun lopun riitakirjoitusilmidtd ei voi suoraan verrata nykypdivdn sosiaalisen
median ja nettipalstojen kiistoihin, mutta ilmidissa on kuitenkin samankaltaisuuksia,
kuten kadsiteltdvien asioiden iso kirjo, asiaton kielenkdyttd, herkdsti loukkaantuminen ja
uhriutuminen. Yhteistd on myo0s, ettd media vaikuttaa ymmartdvdnsa vastuunsa ilmidissd
ja etsii aktiivisesti ongelmiin ratkaisuja. 1800o-luvun lopun lehdisté otti padkirjoituksissa,
pakinoissa ja sanomalehtimiesten kokouksissa enenevdssa maddrin esille lehtien vdliset
erimielisyydet karkeine kielenkdyttdineen, jota pyrittiin suitsimaan lisddmalld keskindistd
suvaitsevaisuutta ja empatiaa seka tiivistamadlla ammatillista yhteisty6td. Lukijoiden vdli-
siin kiistoihin ratkaisuksi ehdotettiin nimettémien kirjoitusten karsimista, Iahdekriittisyy-
den kasvattamista ja hyvdn keskusteluesimerkin ndyttamistd - ehdotukset kuulostavat
nykykontekstissa jokseenkin tutuilta.

Nykytutkimuksen mukaan nettikeskustelijan anonyymius altistaa epdtoivotulle kielen-
kaytolle ja sen vuoksi onkin esitetty vaatimuksia, ettd keskusteluissa esiinnyttdisiin vain
omalla nimelld (ks. esim. Kangaspunta 2020, 95-98). Sddty-yhteiskunnassa pienissa pai-
kallisyhteisdissd eldneille alempien sosiaaliryhmien kirjoittajille anonyymius oli monesti
valttamatontda, koska omalla nimellddn ei yksinkertaisesti voinut ldhted haastamaan
itseddn ylempig, riskit olivat liian suuret. Nykyajan kirjoittajia eivdt uhkaa aivan saman-
kaltaiset maineen, elannon tai kodin menettamisen uhat, vaikka toki heitdkin sitoo laki ja
jotkut on saatettu irtisanoa toistdan tai luottamustoimestaan asiattomien somekomment-
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tien vuoksi. Riskien vahenemisestd kertoo esimerkiksi se, ettd ihmiset uskaltavat esiintya
julkisuudessa omalla nimelld, olipa heiddn ilmaisutapansa millainen tahansa.

1800-luvun lopun lehdisté epdonnistui hyvdn keskusteluesimerkin ndyttamisessd, kun
puolueriidoissa mentiin henkilokohtaisuuksiin tai kilpailevan sanomalehden pddtoimittajaa
soimattiin. Lehtien viesti lukijoille tuntuikin olevan: dlkda tehk®, niin kuin me teemme, vaan
tehkdd niin kuin sanomme. Siind missd 1800-luvun lopun toimittajat kertoivat hanakasti ja
kdrjistetysti omat kantansa, nykyjournalismi taas on viestinndn tutkija Taneli Heikan ja toi-
mittaja Pia Santosen mukaan hdivyttanyt itsensa taustalle sen sijaan, ettd voisi rohkeammin
tuoda omaa kokemusmaailmaansa esille, eikd vain tyytyisi moderoimaan kdyttdjien vdli-
sid keskusteluja (Heikka 2021, 38; Santonen 2021, 68). Nykymedia voisi pohtia vastuutaan
yhteiskunnallisena toimijana; miten se voisi entisestddn lisdtd vuorovaikutusta kansalaisten
kanssa. Vaikka tehtdva vaatii aikaa, rahaa ja osaamista, se voi kantaa hedelmad monella eri
tavalla.
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pelkkdad sanaa drtymys. Tunnehistorian metodologia tarkemmin, Sorvali 2019; Sorvali 2022a; Sorvali
2022b. Perheyhtdldisyyden kasite, ks. esim. Mdki-Kulmala 2013, 54-55. Vihapuheen mddritelma, ks.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Vihapuhe. https://syrjinta.fi/vihapuhe (16.2.2023).

2 Historioitsija Heikki Kokon (2019, 12) mukaan 1850-70-lukujen kontekstissa maaseutukirjeitd kuvaa
paremmin termi paikalliskirje.

3 Kaytin kymmenid erilaisia hakusanoja ja -lauseita, joista tdssd esimerkinomaisesti muutama hakusana:
sanasota, kyndsota, riitakirjoitus, sanomalehtiriita, sanomalehtipolemiikki, kiistakirjoitus, solvata, parjata,
tidningspolemik, vidare tidningspolemik, polemisk uppsats, allmanheten och pressen, hetsiga debatter.
Hakutulokset vaihtelivat nollasta useisiin tuhansiin. Jos hakutuloksia oli liikaa manuaalisesti ldpikdytdvaksi,
saatoin tutkia ensimmadiset 50-100 tulosta ennen uutta hakua.

4 Suometar 1.1.1853, 3; Kirjeitd kaikilta ja kaikille. Suometar 7.9.1855, 2; Ulkomailta. Sanomia Turusta 16.12.1856, 4.

Tilausmaksuilla ei tosin katettu usein edes painatuskuluja, vaan suuri osa tuloista kertyi ilmoitusmyynnilld
(Rytkdénen 1946, 51, 67). Monilla lehdilld oli talousongelmia 1800-luvun lopussa ja vield 1880o-luvulla lehden
lopettaminen johtui useimmiten lehden kannattamattomuudesta (Landgen 1988, 368-369, Leino-Kaukiainen
1988, 566). Lopettamisten taustalla oli myos poliittisia syitd (Marjanen ym. 2019, 63-64).

6 Sanomalehdiston suhde yleis6on. Pdivdlehti 23.8.1894, 2; Sanomalehdistdn suhde yleisdon. Pdivdlehti
28.8.1894, 1-2; Sanomalehdistén suhde yleis6on. Uusi Suometar 23.8.1894, 2; Kronika. Abo Tidning 26.8.1894,
2; Tidningarna och allmdnheten. Abo Tidning 29.8.1894, 2; Tidningarna och allmdnheten, Hufvudstadsbladet
29.8.1894, 2; Valfrid Vasenius, Sanomalehdiston suhde yleis66n. Valvoja 1.9.1894, 359-378.

7 Yleis6lti. Satakunta 9.12.1893, 3; Adnid Korpiseliltd. Karjalatar 10.1.1895, 3-4; Kruununmetsien lisidmis-
kysymyksen johdosta vdhdn vastausta Uuden Suomettaren toimitukselle. Uusi Suometar 5.2.1895, 4.

8 Uuden Suomettaren toimitukselle. Uusi Suometar 3.3.1895, 3-4; Till Red. Fér Abo Tidning. Abo Tidning
8.3.1895, 3; Syrjdiselle "Wiipurin” N:ossa 93. Wiipuri 25.4.1895, 3; Pastorerna Abr. Amirchanjantz & Moses bar
Jakob. Redaktionens tillagg, Nya Pressen 31.10.1895, 4; Till Nya Pressens |dsare. Nya Pressen 20.11.1895, 4.
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henkild ollut jonkun nimimerkin takana tai ettd yleisénosastokirjoitukseen lainatut otteet virallisista
padtoksistd olivat alkuperdisten asiakirjojen mukaisia (Hollolan kuntalaiselle. Pdivdlehti 9.11.1895, 4; Hra toht.
J. Stenbdckille ”Kayttamadton laki” nimisen kirj. johdosta. Louhi 14.6.1895, 3; Eikd mikddn suojele tyomiestd
torkedltd mielivaltaisuudelta? Tydmies 7.9.1895, 4; Loppusanat herra virkamiehelle rautateilld. Uusi Suometar
12.3.1895, 3; Nagra faktiska upplysningar om den finska hednamissionen. Nya Pressen, 30.7.1895, 3-4;
Suomettaren toimittajako ruotsinmielinen. Pdivdlehti 23.11.1895, 4).

Ks. esim. Kirjevaihtoa. Itd-Suomen Sanomat 24.1.1895, 3; Kirjevaihtoa. Kaiku 4.2.1895, 3; Kirjevaihtoa. Wiipuri
26.6.1895, 3; Breflida. Hufvudstadsbladet 3.11.1895, 3; Breflada. Tammerfors 3.12.1895, 3; Kirjevaihtoa. Tyomies
14.12.1895, 3.

Esimerkiksi Tampereen Uutiset ja Wuoksi vetosivat sovinnollisuuteen ja siihen, ettd kansalaiset olivat
oikeutettuja muodostamaan itse kantansa ja kertomaan se julkisesti, vaikkei se olisi ollut tdysin lehden linjan
mukaista (Tampereen Uutiset 1.1.1895, 1; Wuoksi 2.1.1895, 1).

Painolain 12 § 10 kohta. Karjalatar 9.4.1889, 1; “Painolain nojalla”. Uusi Savo 9.2.1892, 2-3; Painolain nojalla.
Oulun llmoituslehti 9.12.1892, 2.

Helsingistd. Kunnianloukkausjutut. Uusi Suometar 11.1.1890, 1; Kysyn “kunniani perdan”. Tampereen Sanomat
28.3.1890, 1; Kirje Helsingista. Inkeri 16.11.1890, 1; Kdrdjankdynnistd yleensa ja painojutuista erittdin.
Suomalainen 3.8.1891, 1-2; Aran och processlystnaden. Nya Pressen 24.1.1892, 1-2; Kirje Helsingista. Keski-
Suomi 18.2.1892, 1; Helsingistd. Huomioita Karjalasta Il. Uusi Suometar 19.10.1895, 2; Sanomalehdistdn
vitsauksia. Haminan Sanomat 13.5.1899, 1; Laatokka: 1881-1931. 50-vuotisjulkaisu. 1931, 33.

Painokanne. Aura 25.12.1891, 2; Painokanne. Mikkeli 3.3.1894, 3; Painokanne. Laatokka 22.5.1895, 2;
Painokanteen. Itd-Karjala 5.10.1897, 2.

Hra Aramikselle. Uusi Suometar 20.4.1895, 4; | hastafvelsfragan. Slutord till "Karelare” och hr R. Eth. Nya
Pressen 21.4.1895, 2; Saarijdrven ja Uuraisten manttaalimiehille. Keski-Suomi 18.7.1895, 3-4; Muutama sana
raatdlille. Tydmies 31.8.1895, 4.

Kirjevaihtoa. Porilainen 28.1.1895, 2; Metsdanhoitaja: Kruununmetsien lisadmis-kysymyksen johdosta vdhdn
vastausta Uuden Suomettaren toimitukselle. Uusi Suometar 5.2.1895, 4; Breflada. Vasa Tidning 19.2.1895,
2; Kirjevaihtoa Ylojarveldiselle. Aamulehti 23.2.1895, 2; Kirjevaihtoa. Uusi Savo 2.3.1895, 4; Breflada.
Hufvudstadsbladet 20.3.1895, 2; Breflada. Aland 20.4.1895, 3; Loppuselvitys K. herra Yhdelle Karsamaella.
Louhi 28.4.1895, 3; Kirjevaihtoa. Wiipuri 11.5.1895, 4; Kirjevaihtoa. Aamulehti 23.5.1895, 2; Kirjevaihtoa.
Aura 15.6.1895, 3; Loppuselitys lin kansakoulujuttuihin. Louhi 19.6.1895, 3. Ks. myds Kaarlo Koskinen,
Kiistelykirjoitusten johdosta sananen. Sanomia Turusta 14.10.1890, 1.

Slutord till "Karelare” och hr R. Eth. Nya Pressen 21B.4.1895, 2; Till Nya Pressens Redaktion. Nya Pressen
20.5.1895, 3; Pastor Bergroth och statskyrkans pastorer contra pastor Amirchanjanz. Nya Pressen 8B.12.1895, 3.
Ks. myos Kirjeenvaihtoa. Wiipurin Sanomat 15.2.1890, 3; Sdddyllisempaa kielta sanomalehtikiistoissakin.
Wiipurin Sanomat 26.10.1893, 1-2; Kajaanin Lehti 22.3.1899, 1.

Ks. esim. Kirjeitd Tuomaalle I, Kirjeitd Tuomaalle II. Pdivdlehti 12.4.1895, 4; Hyva herra Georg Schauman.
Pdivdlehti 6.7.1895, 4; Rytkdnen 1946, 286-287.

Pentti Salmelinin (1967, 49) mukaan pakinoiden julkaisupdivat oli ajoitettu siten, ettd lehdet pystyivat
joustavasti vastaamaan toisilleen, kdymaddn ikddn kuin kirjeenvaihtoa. Esimerkiksi Wiipurin Sanomien
Jakkaniska kirjoitti keskiviikkoisin ja kilpailijalehti Wiipurin Poskeinen lauantaisin.

Paivalehden toimitukselle. Pdivdlehti 14.5.1895, 4; Vastaukseni. Pdivdlehti 14.5.1895, 4.

Kirjeitd Tuomaalle Il. Pdivdlehti 12.4.1895, 4; Vastaus. Pdivdlehti 12.4.1895, 4.

Kirjeenvaihtoa. Wiipurin Sanomat 15.2.1890, 3; Kirjevaihtoa. Suomalainen 24.2.1892, 2; Keski-Suomi 13.9.1892, 2;
Oulun kirje. Kaiku 15.3.1897, 2.

Painojuttujen aikana. Uusi Savo 10.12.1891, 2; "Painolain nojalla”. Uusi Savo 9.2.1892, 2-3; Sanomalehdiston
suhde yleis66n. Uusi Suometar 23.8.1894, 2; Karjalatar 8.2.1898, 3.

Ks. myds Reijonen 1929, 108; Karvonen 1929, 141-142; Zetterberg 2001, 72-76, 87-89, 119-123.

Parti-ilskan. Hufvudstadsbladet 23.10.1896, 2; "Icke for oss!” Vasa Tidning 28.10.1896, Halfveckoupplaga, 1; Till
vdders! Nya Pressen 28.10.1896, Veckoupplagan, 1.

Puolue-sanalla tarkoitettiin 1800-luvun lopussa ihmisryhmad, jolla oli jokin mielipidesuuntaus. Puoluekasite
ja varhaiset puolueet, ks. Mickelsson 2007, 40-43, 45.

Jyrdnkd 2.1.1895, 1; Keski-Suomi 3.1.1895, 1; Nya Pressen 1.1.1895, 1; Oulun IImoituslehti 4.1.1895, 1; Pohjalainen
3.1.1895, 1; Saimaa 1.1.1895, 1; Satakunta 2.1.1895, 1; Wiborgsbladet 1.1.1895, 1; Abo Tidning 1.1.1895, 1; Ostra
Nyland 4.1.1895, 1.

Mietelmid Oulun suomenkielisistd sanomalehdistdsta. Louhi 28.1.1892, 3; Kirje Lemusta. Turun Lehti, 5.4.1892,
3; Luumaen uutisia. Turun Lehti, 21.4.1892, 3; Ylaneeltd tammikuulla. Turun Lehti 24.1.1893, 3; Katsahdus
taaksepdin. Kaiku 15.9.1899, 3.
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29  Yleisoltd. Kirje veli Mikolle. Oulun IlImoituslehti 2.9.1891, 3. Ks. myds Kirje Tammelasta. Tampereen Uutiset
9.3.1894, 3; Yleisoltd. Lappeenrannan Uutiset 12.10.1897, 3.

30  Ks. esim. Kirjeenvaihtoa. Wiipurin Sanomat 15.2.1890, 3; Lokakuun 31 p:nd. Turun Lehti 31.10.1891, 1; Julkinen
sana ja julkinen parjaus. Suomi 6.2.1892, 1-2; Sanomalehtiriidat. Wiipurin Sanomat 6.8.1892, 2; Siindpa
Soppa! Keski-Suomi 13.10.1892, 2; Kirje Helsingistd. Pdivdlehti 29.7.1894, 2; Kronika. Hufvudstadsbladet
21.3.1897, 4; Kirje Jyvaskyldsta Il. Keski-Suomi 31.7.1894, 2.

31 Ahon kirjoitelma 1919 julkaistussa Uuden Suomettaren historiikissa perustui osittain hanen 1893
Pdivilehdessd julkaistuun “Sanomalehtimiehen muistelmia” -juttusarjaan. Tokaisu ”"hauskasta ottelusta”
on ristiriidassa siihen ndhden, mitd Aho totesi Eero Erkolle 1890 ldhettdessdan tdlle kirjoituksen
julkaistavaksi Pdivdlehteen: "Muuten arvelen polemiikeista, ettd niitd pitdisi valttdd. Ne eivdt huvita
ketddn.” (Brofeldt Erkolle 11.1.1890.) Aholla, kuten muillakin toimittajilla, vaikutti olevan ambivalentti
suhtautuminen polemiikkeihin. Ahon ihaileva suhtautuminen L&fgreniin 1919 muistelmissa on merkille
pantavaa ottaen huomioon, ettd he kiistelivdt usein keskenddn 18g9o-luvulla, ja kdvivdt jopa oikeudessa
puimassa keskindisida kunnianloukkauksiaan (Rytkdnen 1946, 264). Ehka aika kultasi muistot ja ehkd Uuden
Suomettaren historiikkiin piti hiukan kaunistella asioita.

32 Julkinen sana ja julkinen parjaus. Suomi 6.2.1892, 1-2; Aamulehdelle harkittavaksi. Tampereen Uutiset
14.2.1893, 1; Saddyllisempaa kieltd sanomalehtikiistoissakin. Wiipurin Sanomat 26.10.1893, 1-2.

33 1800-luvun lopun sanomalehtien poliittisuus, Jensen-Eriksen, Mainio ja Hanninen 2019, 34-36; Mickelsson
2007, 33; Leino- Kaukiainen 1988, 448-451. Sanomalehtien vdliset rajut poliittiset kiistat, ks. esim. Det
gloder under askan. Abo Tidning 22.4.1891, 1-2; Kirje Helsingista. Karjalatar 22.1.1892, 1; Siinipi Soppa!
Keski-Suomi 13.10.1892, 2; Kirje Helsingistd. Pdivdlehti 1.10.1893, 2; Jyvdskyldsta. Torkedtd kansainedustajain
parjaamista. Suomalainen 30.5.1894, 2; Mitd maaseudulla ajatellaan. Itd-Karjala 21.11.1899, 2.

34  Silmiton viha. Turun Lehti 2.6.1892, 1-2; Siindpd Soppa! Keski-Suomi 13.10.1892, 2; Jamijdrvelta. Turun
Lehti 30.3.1893, 3; Oulun kirje. Kaiku 24.12.1894, 2; Wiipurin toimitukselle! Wiipuri 1.3.1895, 3; Eiko jo olisi
aika lopettaa parjaaminen? Turun Lehti 28.12.1895, 2; Iltapuhteen pakinoita Mikkelistd. Mikkelin Sanomat
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