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Populistisen vastamedian laajeneva ekosysteemi
journalismin nakokulmasta

Journalistista mediaa kritisoiva ja haastava vastajulkisuus on viime vuosina kasva-
nut suomalaisessa mediakentdssa. Alun perin maahanmuuttovastaisuuden ympa-
rille perustettujen verkkosivustojen lisidksi populistiseksi vastamediaksi voidaan
lukea myds yleisemmin systeeminvastaiset eli yhteiskuntajarjestelmaa kyseen-
alaistavat seki koronakriittiset julkaisut. Airioikeistoon identifioituvien sivusto-
jen aihepiirit ovat monipuolistuneet uusien maailmanlaajuisten kriisien myota
julkaisujen ottaessa kantaa esimerkiksi koronapandemiaan ja Ukrainan sotaan.
Ndmad journalistisen median tietoja ja tulkintoja kyseenalaistavat sivustot ovat
edelleen kuitenkin riippuvaisia valtamediasta. Ne kritisoivat valtamedian sisdltod
ja jdljittelevat sen ulkoasua hy6édyntddkseen journalistisen tiedonvilityksen luo-
tettavuusmielikuvaa. Tama tutkimus perehtyy populistiseen vastamediaan kah-
della tavalla. Se kartoittaa Suomessa aktiivisesti toimivia populistisia vastamedia-
julkaisuja ja syventyy lisdksi tarkemmin kolmeen esimerkkijulkaisuun konkretisoi-
malla, miten niiden jutut eroavat vakiintuneesta journalismista. Kartoituksen
perusteella populistisesta vastamediasta erottuu tassd ajassa kolmenlaisia, pai-
notukseltaan hieman erilaisia julkaisuja: maahanmuuttovastaisia, yleisemmin
systeeminvastaisia sekd koronavastaisia vastamedioita. Populistiset vastamediat
kiinnittyvdt antagonistiseen, poissulkevaan ja omaa identiteettidan vahvistavaan
vastajulkisuuteen, jota ne omalla toiminnallaan my6s tuottavat. Aiempia tutki-
mushavaintoja tukien esimerkkijulkaisujen analyysissa kdy ilmi, ettd vaikka popu-
listiset vastamediat muistuttavat ulkoasultaan ja juttujensa rakenteelta journalis-
mia, sisdll6llisesti ne poikkeavat merkittavdsti journalismin sadnndistd tietojen
esittimisen periaatteiden ja eettisten toimintatapojen osalta.

AVAINSANAT: populistinen vastamedia, vastajulkisuus, journalismi, rajatyo,
hybridi mediajdrjestelma

iberaalidemokraattista yhteiskuntajarjestelmda kohtaan suunnatulle epdluottamuk-
selle rakentuva vastajulkisuus on laajentunut suomalaisessa mediakentdssd nakyvdsti
sen jdlkeen, kun maahanmuuttokeskustelun polarisoituminen vuosina 2014-16 lisdsi
hyperpuolueellisten, populististen ja ddrioikeistoon kiinnittyvien verkkosivustojen syntya.
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Omien poliittisten agendojensa edistamisen ohella kyseiset sivustot pyrkivat myos tietoisesti
horjuttamaan journalismin tekotapoja ja tulkintoja (Noppari ja Hiltunen 2018). Journalistiseen
mediaan kohdistuvan luottamuksen rapauttaminen on mahdollista erityisesti verkkoymparis-
t0ssd, koska verkossa eri uutisldhteiden luotettavuutta on vaikea arvioida. Muin kuin journa-
listisin perustein arvioitua tietoa julkaisevat esimerkiksi erilaiset poliittiset toimijat, eivdtka
heidan tarkoitusperdnsd aina kdy ilmi. Jotta ndma toimijat saavat viestinsd mahdollisimman
laajalti ja uskottavasti levitetyksi, he hyddyntdvat jutuissaan journalistista muotoa ja ulko-
asua (Seuri ja Ramstedt 2022). Suomessa, kuten myds muualla lantisessd Euroopassa, pda-
osin verkossa toimivat ddrioikeiston vastamediat linkittyvdt populistiseen, jarjestelmdnvas-
taiseen, maahanmuuttovastaiseen ja eliitinvastaiseen liikehdintdan ja hydkkddvat korruptoi-
tuneena pitdmdansd mediainstituutiota vastaan. Sivustot kritisoivat eritoten valtavirtamediaa
(Figenschou ja Ihlebak 2019; Haller ja Holt 2019; Holt 2018; Marwick ja Lewis 2017; Nygaard
2020) ja ndkevdt oman roolinsa sen omatekoisina korjaajina (Haller ja Holt 2018).

Tdssd tutkimuksessa tarkastelen yksinomaan populistisen vastamedian ekosysteemid (ks.
Noppari ja Hiltunen 2018; Tuomola 2023). Sen kautta on mahdollista havainnoida jdnnitteista
ympdristdd, jossa nykypdivdn journalismi hybridissd mediajdrjestelmdssd (Carlson ja Lewis
2019; Chadwick 2017) toimii. Hybridi mediajdrjestelma rakentuu vanhojen ja uusien mediatek-
nologioiden vuorovaikutukselle, ja tdssd ympdristéssd demokratialle keskeinen journalismin
instituutio ei endd hallitse uutisten tuottamista, jakamista ja kuluttamista. Uudessa toiminta-
ympdristdssd valta on toimijoilla, jotka onnistuvat saamaan viestinsd tehokkaimmin perille
(Chadwick 2017, 4).

Tutkimus keskittyy siis tiettyihin ddrioikeiston konservatiiviseen ajatusmaailmaan kiinnit-
tyviin identiteettikategorioihin, ei suomalaisen vastamedian koko ekosysteemiin, joka sisal-
tdd myos hyvin toisentyyppisid alistettujen ryhmien julkaisuja (ks. Custédio ja Gathuo 2020).
Tehtyd rajausta voidaan kritisoida siitd, ettd se sivuuttaa vastamedian ekosysteemissa julkai-
sut, jotka edustavat kaikkein syrjityimpid danid. Koska populistinen vastamedia on kuiten-
kin vastamedian ekosysteemin ndkyvd osa, on tarkedd ymmadrtdd sen muodostamaa laajaa
kokonaisuutta, jotta voidaan perustellusti vastata tekijoiden vditteisiin, joiden mukaan hei-
ddn ddnensd jdisi valtamediassa kuulumattomiin. Tutkimusten valossa julkisuudessa vahiten
ddneen pddsevdt sellaisten identiteettikategorioiden edustajat, jotka muutenkin ovat yhteis-
kunnassa syrjityssa asemassa (mm. Custédio ja Gathuo 2020; Titley 2020).

Populistisen vastamedian tutkimus on lisddntynyt viime vuosina my6s Suomessa. Popu-
listisia sivustoja on tutkittu sisdltélahtdisesti sen maahanmuutto- ja pakolaispuhetta analy-
soimalla (Tuomola 2023), havainnoimalla niiden tekijoiden ja yleisdon ajatuksia populistisen
sisdllén kuluttamisesta (Noppari ja Hiltunen 2018; Noppari, Hiltunen ja Ahva 2019), tarkastele-
malla vastamedian ldhdekdytdntdja ja viittauksia (Haasio, Ojaranta ja Mattila 2017) seka ldhes-
tymadlld vastamedian sisdlt6ja mahdollisena vihapuheena (Mattila, Haasio ja Ojaranta 2019).

Suomalaisessa journalismin tutkimuksessa on tarkasteltu my&s populistisen vastamedian
suhdetta perinteiseen mediaan. Viitekehyksend on kdytetty muun muassa korjaavuuden kdsi-
tettd (Toivanen, Nelimarkka ja Valaskivi 2021), joka perustuu ajatukseen, ettd kaikki medioissa
oleva sisdlto on riippuvaista aiemmista mediasisdll6istd, silld julkaisut kommentoivat, uudel-
leentuottavat ja paikkaavat jatkuvasti toisiaan (ks. myds Bolter ja Grusin 1998). Korjaavuuden
kdsitteen avulla on tutkittu, millaisin kdytanndin populistiset vastamediasivustot kehystdvat
ja uudelleenkontekstualisoivat perinteisten uutismedioiden sisdltdjd (ks. myds Krzyzanowski
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2016). Populistiset vastamediat esimerkiksi lainaavat perinteisiltd medioilta ja muuttavat nii-
den juttujen keskeisid ndkékulmia vastaamaan omaa kuvaansa todellisuudesta (Toivanen,
Nelimarkka ja Valaskivi 2021). Tata uudelleenkontekstualisointia on kutsuttu myds uudelleen-
miksaamiseksi (Seuri ja Ramstedt 2022). Lisdksi on tutkittu, miten populistisen vastamedian
diskursiivinen tyyli poikkeaa perinteisen median tyylista (Ylda-Anttila ym. 2019) ja miten hybri-
din mediaympadriston muutokset ovat saaneet eri toimijat madrittelemdaan omia toiminta-
tapojaan. Tdtd on havainnoitu osana journalistista rajaty6td, joka piirtda rajoja journalismin ja
ei-journalismin vdlille (Seuri ja Toivanen 2021).

Tdma tutkimus osallistuu keskusteluun journalismin rajojen madrittelemisesta havainnol-
listamalla populistisen vastamedian esitystapoja ja eettisid toimintatapoja esimerkkien avulla.
Aiempia tutkimushavaintoja todentamalla tutkimus tarjoaa tyékaluja populistisen vastame-
dian journalismia matkivien keinojen kriittiseen tunnistamiseen. Tutkimus kiinnittyy kahteen
teoreettiseen viitekehykseen: antagonistiseen vastajulkisuuteen totuudenjdlkeisessa ajassa
(ks. Carlson 2018; Fraser 2009) sekd journalismin rajojen madrittelyyn hybridissda mediajdrjes-
telmdssa (Carlson ja Lewis 2019; Chadwick 2017; Seuri ja Toivanen 2021; Vdliverronen 2022).
Tutkimuksen empiirinen osuus koostuu kahdesta osiosta. Niistda ensimmadisessd esitdn katsauk-
sen aktiivisesti sisdltdd tuottavista populistisista vastamedioista sekd kuvaan yleisemminkin
nykyistd populistisen vastamedian ekosysteemid Suomessa (vrt. Stétka, Mazdk ja Vochocova
2021). Tdmd osio vastaa ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni (TK1): Millainen on populistisen
vastamedian ekosysteemi nykypdivdn Suomessa? Empiirisen analyysin toisessa osiossa valitsen
katsaukseni perusteella kolme erilaista julkaisua tarkempaan analyysiin vastatakseni toiseen
tutkimuskysymykseeni (TK2): Miten populistisen vastamedian jutut eroavat valtavirran journa-
lismin ihanteista esitystavan ja eettisten sddntdjen osalta? Toisen tutkimuskysymyksen analyysi
tdydentdd ensimmadistd tutkimuskysymystd kuvaamalla esimerkinomaisesti, millaisia katsauk-
sessa tunnistetut kolme julkaisutyyppid ovat luonteeltaan.

Vastajulkisuus totuudenjilkeisessa ajassa

Antagonistinen vastajulkisuus

Vastajulkisuuksiksi kutsutaan julkisen keskustelun areenoja, jotka ovat syntyneet valtajulki-
suudessa syrjityiksi tulleiden marginaaliryhmien tarpeesta saada ddnensd kuuluville (Coleman
ja Ross 2010). Ndmad osajulkisuudet tarjoavat yhteisen tilan vdahemmistdille, joille valtajulkisuu-
dessa ei ole paikkaa pohtia omia tarpeitaan ja tavoitteitaan (Fraser 2009). Fraser nimittda nditd
rinnakkaisia keskusteluareenoja vallattomien vastajulkisuuksiksi, joilla alistettuihin yhteiskun-
taryhmiin kuuluvat kehittdvat ja kierrattavat vastadiskursseja ja "voivat muotoilla hallitseville
puhetavoille vastakkaisia tulkintoja eduistaan, tarpeistaan ja kasityksistddn siitd, keitd he ovat”
(emt., 17). Vastajulkisuutta voivat olla esimerkiksi internetin erilaiset keskustelupalstat ja Face-
bookissa tietyn aiheen ympdrille syntyneet ryhmat (Herkman 2011; Vainikka ja Harju 2019).
Fraser (2009, 17) suhtautuu vallattomien vastajulkisuuksiin lahtékohtaisesti myonteisesti,
silld hanen mukaansa ne ovat keskeisid tiloja yhteiskunnan rakenteelliselle tasa-arvoistumi-
selle ja marginaalisten ddnien esiin tuomiselle. Fraser toteaa, ettd vaikka vastajulkisuudet eivat
ole yksiselitteisen edistyksellisid, silld ne voivat olla epddemokraattisia ja epdtasa-arvoisia, ne
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voivat laajentaa keskustelutilaa, jos niiden motiivina on vastustaa valtajulkisuuden harjoit-
tamaa syrjintdd. Talléin aiemmin keskustelusta syrjdytetyt ndakékulmat on ainakin periaat-
teessa otettava julkisessa keskustelussa huomioon. (Emt., 17.) Ongelmalliseksi syrjdytettyjen
danten vastajulkisuus muodostuu kuitenkin silloin, kun niiden sisdllot ovat itsessddn syrjivid,
polarisoivia tai valheellisia. Esimerkiksi maahanmuuttovastaiset toimijat hyddyntdvat samaa
vastajulkisuuden tilaa kuin Fraserin tarkoittamat yhteiskunnassa syrjityt ryhmadt, mutta aset-
tuvat niitd vastaan. Poliittisesti eri mieltd olevien ja muualta tulleiden mustamaalaaminen
ja toiseuttaminen eivat ole sellaisia oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa edistdvia tekijoéita,
joita Fraser tarkoitti puhuessaan valtajulkisuuden syrjintdd vastaan kdytdvdstda kamppai-
lusta. Tdssa artikkelissa kdsitellyt vastamediat tuovat esiin Fraserin esittdman vastajulkisuu-
den toimintalogiikan mutta myds sen hyédyntamisen ongelmalliset puolet.

Tutkimuksessa huomio kohdistuu alun perin maahanmuuttoteeman ympdrille raken-
tuneeseen antagonistiseen vastajulkisuuteen, joka syntyi ddrioikeiston ryhmien tarpeesta
saada rasistiset ndkemyksensa julki. Nama toimijat kokivat, ettda valtajulkisuudessa maa-
hanmuuttoa ei ollut tarkasteltu kriittisesti. Sittemmin alkuperdinen teema on laajentunut
valtamedian uutisoinnin kritiikiksi esimerkiksi koronapandemiasta ja sen hoidosta, Ukrai-
nan sodasta ja Nato-jdsenyydesta.

Populistinen vastamedia

Tassa tutkimuksessa tarkasteltava populistinen vastamedia (Noppari ja Hiltunen 2018; Tuo-
mola 2023) kiinnittyy antagonistiseen vastajulkisuuteen, jota se omalla toiminnallaan myd&s
tuottaa (ks. Tuomola 2023). Lahestyn populismia tdssd artikkelissa pddosin Moffittin (2016,
38) luonnehtimana poliittisena tyylind, jolla hdn tarkoittaa tietyntyyppistd mediavdlitteista
esiintymistapaa tai julkista performanssia. Moffittin (2016, 29) mukaan populistiselle tyy-
lille on ominaista puhutella kansaa eliittien sijaan, kdyttda rahvaanomaista ja suorapuheista
kieltd, ja se on kdyttokelpoinen erilaisten kriisiperformanssien luomisessa. Populistiseen
ajatteluun sisdltyy myds ideologisia piirteitd, kuten eronteko oman ryhmadn ja sen ulkopuo-
lelle suljettavien vdlilld (Jagers ja Walgrave 2007, 336-337). Tdstd syystd populismi itses-
sddn on aina antagonistista, silld keskeistd populistiselle ajattelulle on asettaa unohdettu
ja sorrettu kansa vastakkain muiden ihmisryhmien, kuten eliitin tai maahanmuuttajien
kanssa (Herkman 2019, 46). Meiddn ja heiddn vdlille piirtyvd voimakas rajanveto voidaan
ndhdad identiteettipolitiikkana, jossa kiinnitytdan tiettyihin, omaa maailmankuvaa vastaa-
viin identiteettikategorioihin (ks. Pelinka 2017, 624-625).

Vastamedian kasitteelld on aiemmassa tutkimuksessa viitattu julkaisuihin, jotka pyrki-
vdt haastamaan julkisuudessa hallitsevat tulkinnat pdivdnpolttavista yhteiskunnallisista
kysymyksistd (Downey ja Fenton 2003). Vastamedialla tarkoitetaan kuitenkin sekd Frase-
rin kuvaamia marginaalisten danien tuottamia julkaisuja ettd populistista vastamediaa. Sor-
rettujen julkaisuista populistinen vastamedia erottuu tyylin, retoriikan ja ideologisuuden
vuoksi. Populistinen vastamedia kdyttdd jutuissaan esimerkiksi polarisointia synnyttavdd
kieltd, kuten tunnepitoista mustamaalausta sekd vastapuolta halventavia nimityksia. (Nop-
pari ja Hiltunen 2018; Tuomola 2023.) Ideologisuus puolestaan ndkyy voimakkaissa vastak-
kainasetteluissa, joita populistinen vastamedia rakentaa kansan ja eliittien sekd ulkopuo-
lelle rajaamiensa ryhmien vdlille (Tuomola 2023).
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Populistisen vastamedian olemassaolo perustuu valtavirtamedian vastustamiseen, mutta
samalla se on riippuvainen perinteisestd uutismediasta. Sen toimintalogiikka pohjaa reaktii-
visuuteen, silld se jakaa perinteisen median uutissisdltdja kontekstualisoimalla jutut uudel-
leen niin, ettd ne sopivat yksiin sen ddrioikeistolaisen ideologian kanssa (ks. mm. Benkler
ym., 2017; Frischlich, Klapproth ja Brinkschulte 2020; Haller, Holt ja de La Brosse 2019; Haller
ja Holt 2018; Holt, Figenschou ja Frischlich 2019; Krzyzanowski 2016; Miiller ja Schulz 2019;
Wirz ym. 2018; Yld-Anttila 2017).

Populistisen vastamedian keskeinen viesti on, ettd perinteinen media pimittda tai vadris-
taa tietoa, kun se kasittelee esimerkiksi maahanmuuttoa, koronakriisid tai Ukrainan sotaa
(ks. Haller ja Holt 2019; Nygaard 2020). Populistinen vastamedia ndkeekin tehtdvdnsa val-
tamedian - ja ndin ollen myds demokratian - korjaajana, silld perinteinen media on sen
ndkokulmasta valtaapitdvien korruptoima (Holt, Figenschou ja Frischlich 2019). Populisti-
nen vastamedia myds jdljittelee journalismia saadakseen oman viestinsd mahdollisimman
hyvin kuuluviin (ks. Seuri ja Ramstedt 2022). Voimakkaasta valtamediakritiikistaan huoli-
matta populistinen vastamedia samaan aikaan imitoi journalistisia toimintatapoja. Ristirii-
taista dynamiikkaa avatakseni teen nditd keinoja ndkyvaksi myds tdssd artikkelissa.

Totuudenjdlkeinen aikakausi

Medioitunutta aikakauttamme (mm. Couldry ja Hepp 2016; Lundby 2009) on kuvattu totuu-
denjdlkeiseksi ajaksi, jossa "tunteet ja henkilékohtaiset uskomukset vaikuttavat yleisen mie-
lipiteen muodostumiseen enemmadn kuin objektiiviset faktat” (Carlson 2018; my&s Prozorov
2019)". Totuudenjdlkeisyyden kdsitettd on kritisoitu historiallisesti ja mdaritelmallisesti epa-
tarkaksi, mutta se kuvaa sitd ajallemme ominaista eetosta, joka mddrittdd eri toimijoiden
julkisuudessa kdymdd kamppailua huomiosta (ks. Carlson 2018). Totuudenjdlkeisessa poliit-
tisessa kulttuurissa kaikki totuudet ndhdddn yhtdldisind mielipiteind tai henkilkohtaisina
intresseind, jolloin poliittisen hallinnon ja valtavirtamedian esittama totuus ei saa erityis-
asemaa suhteessa muihin julkisuudessa esitettyihin totuuksiin (ks. Prozorov 2019). Osittain
tdsta syystd myds antagonistisessa vastajulkisuudessa operoivien toimijoiden on mahdollista
levittdd viestiddn laajalti. Nykyisin sisdlléntuottajat luovat, hyédyntdvat ja ohjailevat infor-
maatiovirtoja siten, ettd ne toteuttavat parhaiten heiddn omia paamadadridan. Tassa kamppai-
lussa valta on silld, joka onnistuu saamaan viestinsa tehokkaimmin perille (Chadwick 2017).
Prozorovin (2019, 18) mukaan totuuden arvoa kyseenalaistamalla halutaan heikentdd demo-
kraattista julkisuutta ja tehda tilaa vilpillisyydelle, epdmadaraisyydelle ja ddrimielisyydelle.

Keskeistd muuttuvassa julkisuudessa on tiedon episteemisen statuksen muutos. Totuu-
denjdlkeisyys kyseenalaistaa Waisbordin mukaan ennen kaikkea modernin projektin, jossa
tieteeseen perustuva tieto oli ainut pdtevd tiedon ilmentymad (Waisbord 2018, 1869). Totuu-
denjdlkeiselld aikakaudella sitd vastoin niin sanotut valeuutiset ja misinformaatio ovat
merkki tiedosta kdytdvastad jatkuvasta kamppailusta (emt., 1868-69). Nykyaikana jokaisesta
voi tulla asiantuntija, mika johtaa vdhitellen siihen, ettd asiantuntijuus sen nykyisessda mer-
kityksessda murenee ja tieto kutistuu eliittien tai tavallisten ihmisten henkilokohtaisten int-
ressien ilmentymiksi (Holmwood 2020, 181-182).

Totuudenjilkeisessd mediapelissd osanottajien padmddrdnd on pdihittdd vastapuoli tie-
toisena siitd, ettd pelin sddnndt saattavat kesken kaiken muuttua (Fuller 2018, 3). Esimer-
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kiksi Donald Trump perusti oman pelinsd jakamiinsa valeuutisiin, jotka kyseenalaistivat ame-
rikkalaiselle joukkomedialle totunnaisen tosi/epdtosi-vastaparin varaan rakentuvan tiedon
rakenteen. Fullerin (2018) mukaan tdllainen mediapeli pdattyy siten, ettd ihmisille tarjoillaan
joko ristiriitaisia uutisia, joiden totuusarvo heiddn pitda itse selvittad, tai uutisia, jotka vas-
taavat heiddan omia kiinnostuksen kohteitaan sosiaalisen median kdyttdjind. Tama sosiaali-
sen median muodostama "filtterikupla” on osaltaan seurausta algoritmeista, jotka rakentavat
selaushistorian perusteella kullekin kdyttdjdlle omanndkdisensd uutisvirran (mm. Zimmer ym.
2019). Filtterikuplien ja niihin liittyvien "kaikukammioiden” olemassaolosta on kuitenkin vain
vdhdn empiiristd ndyttéd. On osoitettu, ettd sosiaalisen median kdyttdjdt altistuvat pikem-
minkin monipuolisemmalle informaatiolle, joka on osittain my&s heiddn arvojensa ja ajatus-
maailmansa vastaista. (Bruns 2019.)

Journalismi hybridissd mediajarjestelmassa

Perinteinen media on journalistinen ekosysteemi, jonka julkisena tehtdvdnd on kasitelld
yhteisesti merkittdvid aiheita faktoihin ja ammatilliseen itsesadntelyyn tukeutuen (Frischlich,
Klapproth ja Brinkschulte 2020). Journalismia tarvitaan tuottamaan yhteiskunnallisesti tar-
keda tietoa, pitdmddn silmalld vallanpitdjid ja tarjoamaan yhteinen foorumi erilaisille ndke-
myksille (Pickard 2019), jotta kansalaiset voivat osallistua demokraattiseen pdatdksenteko-
prosessiin (McNair 2000). Journalismin auktoriteettiasema pdtevdnd tiedontuottajana raken-
tuu ammattitaidon ja objektiivisuuden varaan (Carlson 2017). Carlsonin (emt., 30-31) mukaan
journalistinen ammattitaito koostuu ammattikunnalle yhteisistda kdytannoistd ja uskomuk-
sista, itse mddritellystd suhteesta Idhteisiin ja yleisdihin sekd tietyntyyppisestd organisaatio-
mallista. Muista sisdlléntuottajista journalistien ammattikunnan erottaa itsendisyys ja riippu-
mattomuus poliittisista ja kaupallisista sidoksista, pyrkimys laadukkaaseen ja tarkkaan tie-
donvdlitykseen, ammattikunnan sisdiset normit ja kdytannét, itsemddradamisoikeus, lailliset
oikeudet sekd journalistinen padtdksenteko uutissisdlldista (emt., 32).

Journalistien ammatillisen auktoriteettiaseman madrittamista hankaloittaa se, ettd muihin
ammattikuntiin verrattuna toimenkuvan maarittelymekanismit ovat puutteelliset. Journalis-
tiseen ammattipdtevyyteen ei vaadita lisenssid, tietynlaista koulutusta, ammattitaidon testa-
usta tai ammattijdrjestén jasenyyttd. On puhuttu journalismin auktoriteettiaseman kriisistd,
jota on syventdnyt huoli uskottavuuden ja objektiivisen journalismin legitimiteetin heikenty-
misestd (Carlson 2017, 4). Vaikka journalismi on pyrkinyt vakiinnuttamaan asemansa tasapuo-
lisena ja oikeudenmukaisena tiedon auktoriteettina, digitaalisen median vallankumous on
tehnyt kansalaiset erimielisiksi journalismin perustehtdvistd (ks. Waisbord 2018; Ward 2018).
Julkisuuden muutoksen taustalla vaikuttavat myds oikeistopopulismin nousu ja misinformaa-
tiota levittdvat suvaitsemattomat ryhmat (Ward 2018, 3).

Uudessa, hybridissa mediajdrjestelmdssd journalismi ei endd dominoi uutisten ja tiedon
tuottamista, jakamista ja kdyttéd. Nykypdivdn journalismi itsessdadnkin on sirpaloitunut, komp-
leksinen ja madrittelemdtdn instituutio, ja tiedon asemaa kuvaa paremmin sekasorto kuin jar-
jestys (Waisbord 2018, 1868). Myds ruohonjuuritasolla operoivat amatdérit pystyvdt nykyisin
mediavilitteiseen viestintdin. Alypuhelimiensa kameroiden ja nopeaan sisillén jakamiseen
soveltuvien alustojen avulla he muuntautuvat silminndkijoiksi ja vdlittavdt reaaliaikaista tietoa



49

sosiaalisissa verkostoissa (Carlson 2017, 40). Digitaaliset valmiudet ovat avanneet oven erilai-
sille julkisille ulostuloille ja identiteettiyhteisdille, joiden kdsitykset tiedosta ja totuudesta poik-
keavat totutuista, journalismille ominaisista kdsityksistd. Nykyddn totuudessa on objektiivis-
ten faktojen sijaan kyse pikemminkin siitd, miten yleisot tulkitsevat todellisuutta hankkiessaan,
vdlittdessadn ja tulkitessaan tietoa. Totuudelle annetaan merkitys kollektiivisesti sen sijaan, ettda
uutistoimitukset yksipuolisesti pddttdisivdt, mikd se on. (Waisbord 2018, 1873.)

Perinteinen journalismi problematisoi harvoin kompleksista suhdettaan totuuteen. Vaikka
objektiivisuuden dogmi journalismissa onkin heikentynyt, uutiset pyrkivdt niin tarkkaan
faktuaalisuuteen kuin mahdollista (Carlson 2017; Waisbord 2018; ks. myos Zelizer 2004). Myds
suomalaiset toimittajat ovat korostaneet uutisten totuudellisuutta, vaikka tunnistavatkin tiedon
tulkinnallisuuden. Toimittajat mieltdvdt tehtdvdkseen totuuden selvittdmisen tietoja toisiinsa
suhteuttamalla ja niiden pdtevyytta kriittisesti arvioimalla (Reunanen ja Koljonen 2014). Carl-
sonin (2018) mukaan journalismin objektiivisuuden ihanne tarkoittaa sitd, ettd uutinen koos-
tuu todistettavissa olevista faktoista, jotka on kerrottu puolueettomalla tavalla. Ndin lukijoilla
on mahdollisuus muodostaa oma kdsityksensa yhteisistd asioista. Tamd on toki nimenomaan
ideaali: Carlson huomauttaa, ettd faktat ovat aina kytkoksissd asiayhteyteen sekd journalistien
omiin arvoihin ja kokemuksiin, eikd niitd siten voi kertoa riippumattomina tosiasioina. Myos
Waisbord (2018, 1871) toteaa, ettd jos ihmisilld ei ole yhteistd ndkemysta siitd, miten tietoa ja
faktoja tuotetaan ja korjataan, timd epistemologisen yhteisymmarryksen puute johtaa keske-
ndan kilpailevien, erilaisille perusteille rakentuvien totuuksien syntyyn. Ndin totuudesta tulee
vain yksi mahdollinen mielipide muiden joukossa (emt., 1872). Tata totuuskamppailua populisti-
nen vastamedia hyddyntda journalismia imitoimalla viestinsd ldpisaamiseksi.

Aineistot ja menetelmat

Kokosin tdhdn tutkimukseen Suomessa aktiivisesti toimivia populistisia vastajulkaisuja pdaasi-
assa Murkut.org-sivustolta kdymadlla sen otsikoita manuaalisesti lapi ja selvittamalld, mille sivus-
toille ne johtavat. Vuonna 2016 perustettu Murkut.org on maksuton uutisportaali, joka listaa
otsikoita noin kymmenestd populistisesta vastamediasta (ks. Oivo 2021, 122). Valtamedian vas-
taava palvelu on Ampparit.com. Jaljitin populistisia vastajulkaisuja Murkut.org-sivuston lisdksi
Kmedia.fi-sivustolta, joka my6s julkaisee kootusti populistisen vastamedian tuoreimpia jut-
tuja uutisvirrassaan. Padosin Kmedia.fi:n jutut ovat samoja kuin Murkut.org-sivustolla, mutta
Kmedia.fi julkaisee lisdksi Perussuomalaisten verkkolehden Suomen Uutisten ja riippumatto-
maksi uutismediaksi ilmoittautuvan Pdivin Lehden otsikoita.

Muita populistisia vastamedioita jdljitin kdydessdni Murkut.org-sivustolta [6ytdmidni julkaisu-
ja pintapuolisesti Idpi.2 Tdllainen jdljitysty6 oli mahdollista, silld populistiset vastamediat sisdllyt-
tdvat artikkeleihinsa runsaasti linkkejd, joissa ne viittaavat toistensa juttuihin. Populistisen vasta-
median ekosysteemin kuvausta varten hankin tietoa vastamedian tekijoistd, linkittymisestd, jar-
jestdytymisesta ja taloudellisista kytkoksistd hyddyntamalld melko runsasta mdardda MV-lehdestd
ja Magneettimediasta kirjoitettuja juttuja, jotka ovat I6ydettdvissd verkon hakukonetta kdyttamal-
Ia esimerkiksi Ylen, Helsingin Sanomien ja Seura-lehden sivuilta (mm. Korhonen 2015; Mdntymaa
ym. 2015; Nieminen 2018). Myods keskeisten tekijoiden ja toimijoiden nimihauilla 16ytyi tietoa
esimerkiksi heiddn antamistaan tai heitd kdsittelevistd YouTube-haastatteluista, joita kdvin lapi.
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Jaoin aineistohaulla I6ytdmani populistiset vastamediat kolmeen eri kategoriaan, jotka
nimesin maahanmuuttovastaisiksi, yleisemmin systeeminvastaisiksi ja koronavastaisiksi vasta-
medioiksi sen perusteella, millaisen aihepiirin ympdrille kyseiset sivustot ovat alun perin
syntyneet (liite 1). Perustamisensa jdlkeen sivustojen aihepiirit ovat osin laajentuneet. Esi-
merkiksi maahanmuuttoteemaan alun alkaen kiinnittyneet julkaisut ovat sittemmin otta-
neet kantaa myods koronatoimiin ja Ukrainan sotaan. Liitteestd 1 kdy ilmi, ettd populististen
vastamedioiden valikoima on suuri. Valitsin tarkempaan analyysiin yhden julkaisun kustakin
kategoriasta: MV-lehti edustaa alun perin maahanmuuttovastaista, Avoin Media yleisemmin
systeeminvastaista ja Koronarealistit koronavastaista vastamediaa. Pdddyin ndihin kolmeen
esimerkkiin, koska ne havainnollistavat, miten alun perin maahanmuuttovastaiseksi profiloi-
tunut vastajulkisuus laajenee ja monipuolistuu uusien yhteiskunnallisten kriisien ja muutos-
tilojen myétd (ks. Tuomola 2023).

Kerdsin jutut tarkempaan analyysiini (taulukko 1) tiistaina ja keskiviikkona 26.-27. huh-
tikuuta 2022 valitsemalla MV-lehdestd ja Koronarealisteista uutisvirran kuusi tuoreinta jut-
tua. Avoimesta Mediasta otin mukaan vain kolme artikkelia juttujen pitkdn, esseetyyppisen
ilmaisun vuoksi. Noina kahtena pdivdnd valtavirran medioiden uutisotsikoissa olivat muun
muassa kunta-alaa uhkaava lakko, Saksan koordinoima apu Ukrainaan, Ukrainan sodan seu-
ranta, 28 vuotta sitten kadonneen turkulaisjuristin ruumiin I6ytyminen merenpohjasta ja
Suomen mahdollinen Nato-jdsenyys.

Taulukko 1. Aineistoesimerkit julkaisukohtaisesti.

MV-Lehti

Avoin Media

Koronarealistit

Julkaisuaika

25.4.2022 klo 18.04-
26.4.2022 klo 11.40

31.3.2022-2.4.2022

7.2.2022-28.3.2022

Jutut tallennettu Kaikki Uutiset — Arkisto | Uutisvirta Artikkelit - Kaikki
sivustolta kyseisen artikkelit

aihealueen kohdalta

Juttuja 6 kpl 3 kpl 6 kpl

Kirjoittajat UMV/UVM, Riikka So6yring, Jacques Marjaana Suutarinen

(jos mainittu)

Jonathan Widell

Baud (juttu lainattu
ranskankieliseltd ajatus-
hautomolta Cf2R)

(juttu lainattu
Oikeasta Mediasta)

Julkaisun ilmoittamat
lahteet

RT News, Mainland,
Sputnik News, Forsided,
Infomigrants

Lukuisia lahteitd koti-
maisiin ja kansain-
vdlisiin julkaisuihin

Injektiopiikki.com
Healthimpactnews.com,
Oikea Media, The Epoch
Times, Good Sciencing,
MV-lehti, MKR,
Tappavaannos.fi,
YouTube.com,
Olennaisia faktoja -blogi

Juttutyypit
(jos mainittu)

Padivan kuvat,
UMV-Raportti

Esseetyyppinen

Artikkeli, Blogi: Vieras-
kynd, Kirjallisuutta

Osastot

Talous, politiikka, koti-
maa, ulkomaat, kuumat

Ei mainittu

Ei mainittu
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Tarkastelin juttuja ensin pintapuolisesti aihetasolla sekd selvitin, onko julkaisu mddritel-
Iyt jutun Iajityypin uutisjutuksi, kommentiksi, kolumniksi tai joksikin muuksi. Tdmadn jdlkeen
kdvin esimerkkijuttuja lapi kriittisen Idhiluvun keinoin (mm. POysa 2010) ja keskityin paa-
osin kahteen journalistiseen kokonaisuuteen: juttujen esitystapaan ja juttujen etiikkaan.
Tarkastelin seuraavia seikkoja: koostuuko juttu padelementeistd eli otsikosta, ingressistd,
leipdtekstistd, kuvista ja kuvateksteistd; onko jutulla journalistinen esitysmuoto eli raken-
tuuko juttu kerronnan, kuvailun ja lainausten eli sitaattien varaan; ja onko jutussa journa-
listiset tiedonldhteet eli perustuvatko jutun tiedot suulliseen, kirjalliseen vai empiiriseen
tietoon (ks. Jaakkola, 2013). Toisessa kokonaisuudessa tarkastelin, miten hankittua tietoa
kdytetddn jutussa eettisiin ydinarvoihin, kuten objektiivisuuteen ja kriittisyyteen peilaten
(ks. Mdntyld 2008, 17-18; Reunanen ja Koljonen 2014).

Seuraavassa luvussa kuvaan populistisen vastamedian ekosysteemid Suomessa (TK1)
esittelemadlld ensin kentdlld tunnettuja tekij6itd, heidan linkittymistddn toisiinsa ja toimitta-
miinsa julkaisuihin seka tarkastelemalla vastamedioiden eettisid pelisddntéjd ja sivustojen
taloudellisia kytkodksid. Tamadn jdlkeen osoitan esimerkinomaisesti, millaisin keinoin popu-
listisen vastamedian jutut haastavat ja imitoivat valtavirran journalismia sisdll6llisesti (TK2).

Populistisen vastamedian ekosysteemi

Tutkimuksessa esittelemani tulokset perustuvat kevddlld 2022 tekemaddni tilannekatsauk-
seen. Kenttd muuttuu hyvin nopeasti, joten toisena ajankohtana toteutettu katsaus tuottaisi
hyvin todenndkdisesti erilaisia tuloksia. Jaottelin suomalaiset vastajulkaisut kolmeen katego-
riaan: maahanmuuttovastaiset, systeeminvastaiset ja koronavastaiset vastamediat. Tarkas-
telen kunkin kategorian julkaisuja ja niissa painottuvia teemoja ja tyyleja liitteessa 1. Kaikissa
kolmessa kategoriassa on ndhtdvissd samankaltaisia tyylillisid ja ideologisia piirteitd, jotka
kiinnittavat julkaisut ddrioikeistolaiseen ja nationalistiseen ideologiaan (ks. esim. Haanshuus
ja lhlebaek 2021; myds Ekman 2019; Haller ja Holt 2019). Eri kategorioihin sijoitetut julkaisut
kdsittelevatkin hieman eri painotuksin ja nakdkulmin useita samoja ja samansuuntaisia tee-
moja. Vastajulkaisut esimerkiksi edustavat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta voimak-
kaan Vendja-mielistd linjaa Ukrainan sotaan liittyvissd jutuissa. Rajaamieni kategorioiden
julkaisuja yhdistad myos selkedn valtamediavastainen sdvy. Valtamedia on vihollinen, jota
julkaisut reaktiivisesti vastustavat tarjoten samalla omaa todellisuuskuvaansa.
Maahanmuuttovastaisen teeman ympdrille syntyneet vastamediat suuntasivat kritiik-
kinsd alun perin paattdjiin, joiden tekemada maahanmuuttopolitiikkaa ne pitivdt suvaitse-
vaisena ja hatarana. Sittemmin kritiikki on kohdistunut myds esimerkiksi viranomaisten
koronapandemian rajoitustoimiin ja Ukrainan sotatoimiin. Jatkuvan kritiikin kohteena ovat
journalistisen median lisdksi liberaalin vasemmistoaatteen kannattajat, Euroopan unioni,
globalisaatio, Nato-jdsenyys sekd pakolaiset ja maahanmuuttajat (mm. Noppari ja Hiltu-
nen 2018; Tuomola 2018). Systeeminvastaisissa vastajulkaisuissa tyytymadttémyys kohdis-
tuu yleiselld tasolla valtamedian ja sen edustamien instituutioiden lisdksi koko vallalla ole-
vaan yhteiskuntajdrjestelmdan ja hallituspolitiikkaan (ks. mm. Holt 2018; Mayerhéffer 2021).
Koronavastaisissa vastamedioissa painotus on erityisesti koronarokotteiden ja -rajoitusten
kritiikissd, jonka pohjalta julkaisut arvostelevat laajemmin my0s tieteeseen ja asiantunti-
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juuteen nojaavaa demokraattista pdatoksentekoa. Koronavastaiset vastamediat suuntaa-
vat kritiikkinsd muiden kategorioiden tapaan myds valtamediaan, silld koronakriisid on nii-
den mukaan uutisoitu journalistisessa mediassa yksipuolisesti.

Populistisen vastamedian kentdlld keskeisimpid toimijoita ovat tamdn tutkimuksen
perusteella alun perin maahanmuuttovastaiset vastamediat niiden tihedn ja sdadanndllisen
julkaisutahdin vuoksi. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki kategorian julkaisut
julkaisevat useita juttuja pdivittdin. Tyyliltddn maahanmuuttovastaiset vastamediat ovat
kdrjekkddmpid kuin yleisemmin systeeminvastaiset vastamediat, silld niiden ilmaisu on
usein rasistista, provokatiivista ja polarisoivaa. Systeeminvastaisten vastamedioiden jul-
kaisutiheys on harvempi ja epdsdadanndllisempi. Vuoden 2022 alkupuolella nama sivustot
tyypillisesti julkaisivat alle kymmenen juttua kuukaudessa, kun taas joinakin kuukausina
ne eivdt julkaisseet mitdan. Poikkeuksena ovat PT-media- ja Laiton lehti? -julkaisut, jotka
julkaisevat useita juttuja pdivittdin. Systeeminvastaisten vastamedioiden tyylissa korostuu
propagandistinen ja trollaava ilmaisu. Myds koronavastaiset vastamediat julkaisevat maa-
hanmuuttovastaisia vastamedioita harvemmin ja satunnaisemmin. Vuoden 2022 alkupuo-
liskolla koronavastaisilta vastamedioilta ilmestyi vaihtelevasti kymmenkunta juttua kuu-
kaudessa, joinakin kuukausina ei ainuttakaan.

Tekijat ja linkittyminen

Tiedonhankintani osoittaa, ettd populistista vastamediaa tekee verrattain pienilukuinen
joukko, jonka jdsenet kiinnittyvat tiettyihin julkaisuihin ja alustoihin, toimivat niissa lyhyeh-
kén ajan ja siirtyvat jdlleen eteenpdin. Esimerkiksi MV-lehted nykyisin luotsaava Janus Put-
konen tuli vastamediakentdlld alun perin tunnetuksi Verkkomedia.org-sivuston perustajana.
Vuonna 2011 julkaistu sivusto oli Suomen ensimmadinen niin sanottu populistinen vasta-
media, joka haastoi valtavirtamediaa. Sittemmin Putkonen on luonut suhteita Vendjdlle
toimimalla Donetskin kapinallisalueen lehdistokeskuksen johtajana Itd-Ukrainassa vuosina
2015-2018. MV-lehden vetovastuun hdn otti julkaisun perustajalta Ilja Janitskinilta huhti-
kuussa 2019.

Nykyddn Putkonen luotsaa MV-lehden lisdksi Uusi Verkkomedia -nimistd sivustoa, jonka
han perusti vuonna 2020. Julkaisut viittaavat toistuvasti toistensa juttuihin ja myos jakavat
ristiin toistensa sisdltdd. Putkonen johtaa lisaksi helmikuussa 2021 perustamaansa Patriotic
Network -verkostoa, johon kuuluvat edelld mainittujen lisdksi englanninkieliset sivustot
Mainland ja Foresided, joista edellinen julkaisee uutisartikkeleita ja jalkimmadinen sosiaali-
sen median uutisia. Verkostossa on myds joulukuussa 2019 perustettu englanninkielinen
Russia Main News Ru-Main, jonka pddmdard on Putkosen mukaan tarjota "neutraali katsaus
Vendjastd, sen kansasta, tapahtumista ja taloudesta” (Putkonen 2019).

Juha Korhonen puolestaan aloitti Nykysuomi-sivuston perustajana vuonna 2016, kavdisi
MV-lehden johdossa vuonna 2018 ja perusti sen jdlkeen loppuvuodesta 2020 Tokentuben,
joka oli YouTuben bannaamille eli kieltamille kayttdjille suunnattu videopalvelu. Tokentube
olivdliaikaisesti suljettuna kevadlld 2022, silla Korhosen mukaan venaldiselld palvelimella toi-
mineen palvelun kdyttdmaksut eivdt Ukrainan sodasta Vendjdlle seuranneiden pakotteiden
vuoksi endd menneet perille (Korhonen 2022a). Korhosen mukaan palvelu saatiin palaute-
tuksi sponsorien ansiosta, ilmeisesti kesdkuussa 2022 (Korhonen 2022b). Tokentube lopetti
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toimintansa Korhosen mukaan pysyvasti huhtikuussa 2023, kun Korhonen pettyi saamaansa
danimadardan Vapauden liiton eduskuntavaaliehdokkaana (Putkonen 2023).

Valtaosa tdhdn tutkimukseen koottujen vastamedioiden johtohenkildistda on miehiad.
Poikkeuksena on vuonna 2020 perustettu Avoin Media, jonka pddtoimittajina toimivat
Riikka S6yring ja Johanna Lehtonen. Heistd ensin mainittu on kirjoittanut 2010-luvun alku-
vuosista Idhtien esimerkiksi Magneettimediaan, Uuden Suomen blogialustalle, Vastavalkeaan
ja Maaseutumediaan. Myds Lehtonen on kirjoittanut aktiivisesti vasemmistopuolueiden
valtavirtaa kritisoivaan, Vendjd-mieliseen Vastavalkeaan. Hin on myds ollut vasemmiston
kuntavaaliehdokkaana Tampereella (Heikkild ja Jddskeldinen 2017). Vuonna 2021 perustet-
tua Kansalaista pddtoimittaa Jasmina Ollikainen. Han on kirjoittanut nationalistiseksi julis-
tautuvaan Sarastuslehteen ja entisten perussuomalaisten perustaman Sinimustan liikkeen
blogiin. Kansalaisen omistaa Kansalainen ry, jonka puheenjohtajana toimii perussuomalai-
sista helmikuussa 2017 erotettu Terhi Kiemunki.

Populististen vastamedioiden ja antagonistisessa vastajulkisuudessa toimivien yhteisé-
jen johtohahmot ovat ajautuneet useita kertoja keskindisiin erimielisyyksiin. Esimerkiksi
MV-lehden perustanut, vuoden 2018 presidentinvaaleissa ehdokkaaksi asettunut ja vuonna
2020 edesmennyt llja Janitskin kommentoi irtautumistaan julkaisun johtotehtavistd hel-
mikuussa 2018 ndin: "Olen saanut tarpeekseni isdnmaallisten skenestd, siitd pelleilystd.
Asioita ei osata hoitaa, on hirveita ristiriitoja, md joudun kuuntelemaan 24/7 hirveita 16pi-
noitd. Kaikki valittaa sitd ja tdtd toisistaan. En halua endd kuulua tdhan rinkiin” (Nieminen
2018). Juha Korhonen puolestaan kuvaili kokemustaan MV-lehden vetdjanad ndin: “"Tunne oli
kuin olisin ollut hullujenhuoneen vetdjd, enkd MV:n vastaava. Se oli ajanjakso jonkalaista
toivottavasti en tule koskaan kokemaan uudestaan” (Korhonen 2018).

Myds MV-lehted fooruminaan kdyttinyt, vuonna 2016 perustettu Suomi Ensin -yhdis-
tys jakaantui sisdisten ristiriitojen vuoksi vuonna 2017. Yhdistyksen puheenjohtaja Mario
Argenta ei tukenut yhdistyksen jdsenen Marco de Witin vuonna 2017 jarjestdmid, maahan-
muuttovastaisia mielenosoituksia eikd taman yhdistyksen nimissd ajamaa Ilja Janitskinin
presidenttiehdokkuutta tai yhdistyksen rekisterditymistd puolueeksi. Marraskuussa 2017
De Wit perusti muutaman muun entisen Suomi Ensin -aktiivin kanssa Suomen Kansa Ensin
-yhdistyksen, joka rekisterdityi viralliseksi puolueeksi vuoden 2018 lopussa. Lokakuussa
2018 De Wit perusti myds oman vastasivustonsa, Laiton lehti? -julkaisun.

Eettiset pelisdannot

Suomessa julkaistavista populistisista vastamedioista on tutkittu eniten vuonna 2014 perus-
tettua MV-lehted (mm. Haasio, Ojaranta ja Mattila 2017; Mattila, Haasio ja Ojaranta 2019;
Seuri ja Ramstedt 2022; Seuri ja Toivanen 2021; Tuomola 2018, 2020, 2021, 2023; Tuomola
ja Wahl-Jorgensen 2022; Yld-Anttila, Bauvois ja Pyrhénen 2019). Julkaisun alkuvuosina sen
toimituskulttuurissa oli tapana lainata perinteisten medioiden tuottamaa uutismateriaalia
verkosta, kirjoittaa jo julkaistuille jutuille uudet otsikot ja ingressit ja lisdtd leipatekstin
lomaan omia, lukijaa opastavia kommentteja. Ndin julkaisu kehysti juttujen alkuperdisen
sisdllén sopimaan sivuston omaan maailmankuvaan (ks. Tuomola 2018; Yld-Anttila 2017).
Vuoden 2019 lopussa vastamediakentdlld oli pyrkimystd eettisesti jdrjestdytyneeseen
toimintaan. Juha Korhonen perusti tuolloin Toimittajaliiton, joka verkkosivuillaan lupasi
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jasenille pressikortin lisdksi "oikeusneuvontaa, apurahoja, koulutusta ym.”. Sivustolla jul-
kaistiin myds Journalistin ohjeet, jotka olivat sanasta sanaan samat kuin Julkisen sanan
neuvoston (JSN) alkuperdiset ohjeet. Vastamediat eivdt kuitenkaan ole JSN:n jdsenid. Vuo-
den 2020 toimintasuunnitelmassa Toimittajaliiton tavoitteena oli parantaa "niin sanotun
vaihtoehtomedian tiedonvadlittdjien oikeudellista ja taloudellista asemaa”. Toimittajaliitto
tavoitteli yli tuhatta jasentd vuonna 2020. Toiminta sivustolla lopahti vajaan vuoden kulut-
tua, ja viimeiset uutiset verkkosivulla julkaistiin lokakuussa 2020. Myd&s Toimittajaliiton
Facebook-sivu ja Twitter-tili ovat sittemmin poistuneet kdytostd. Yhteisista journalistista
pelisddanndistd Juha Korhonen totesi MV-lehden johtoon siirtyessddn, ettd: "Mihinkddn
teatteriin (JSN) emme tule koskaan kuulumaan, koska se on totaalinen irvikuva ‘'muka
valvovasta tahosta’, silld todellisuudessa mediat valvovat itse itseddn JSN:ssd” (MV-lehti
2018).

Tosiasiassa vastamediat eivdt noudata JSN:n linjaamaa hyvdd journalistista tapaa eli
suomalaisen joukkoviestinndn eettisid pelisddnt6jd. Vastajulkaisuilla on omat Idhde- ja
viittauskdytantonsd, jotka eivdt perustu Suomen laissa sdddettyyn tekijanoikeuslakiin.
Lain perusperiaatteena on, ettd tekijanoikeuden suojaaman teoksen kdyttdon tarvitaan
aina teoksen oikeudenhaltijan lupa (Jaakkola 2013, 288). Esimerkiksi MV-lehti on vuosien
aikana julkaissut valtamedian juttuja sellaisenaan kysymadttd lupaa tai viittaamatta alku-
perdiseen ldhteeseen (mm. Korhonen 2015). MV-lehden perustaja Ilja Janitskin tuomittiin
22 kuukauden vankeusrangaistukseen Helsingin kadrdjdoikeudessa lokakuussa 2018. Tuo-
mio annettiin kaikkiaan 16 rikoksesta, joiden joukossa oli muiden muassa térkeitd kun-
nianloukkauksia, salassapitorikoksia, rahankerdysrikoksia ja kiihottamisia kansanryhmadd
vastaan. Oikeuden mukaan sivustolla julkaistiin vuosien 2014 ja 2018 aikana lukuisia louk-
kaavia ja rasistisia kirjoituksia, "joiden julkaisemisella ei ole ollut sananvapauden ndkékul-
masta mitddn julkista intressid tai muutakaan hyvaksyttdvaa syytd” (Uhari 2018).

Taloudellinen tuki

Vastajulkaisujen keskeistd tai padasiallista rahoitusmuotoa ei ole pystytty luotettavasti
todentamaan. Oivo (2021) on tutkinut, milld tavalla suomalaiset vastamediat valitta-
vdt Vendjan hallintoon kytkeytyvien viestintdtoimistojen tuottamia sisdlt6jd, eikd han
pida todenndkdisend, ettd Vendja rahoittaisi Suomen vastasivustojen toimintaa suoraan,
ainakaan kovin merkittdvilla summilla. Hinen mukaansa useimpia sivustoja pyoritetddn
ldhinna talkoovoimin (Jddskeldinen ja Korhonen 2021). Vastamedioiden alkuvuosina niiden
taloudellinen asema oli nykyista parempi. Tuolloin esimerkiksi MV-lehti hy6tyi mainosta-
jien rahoista, kun Googlen automatisoidut ohjelmat sijoittivat mainoksia my6s vastasivus-
toille (Kormilainen 2015). Helsingin Sanomien Tommi Nieminen (2018) arvioi, ettd MV-lehti
sai mainosrahaa eniten loppuvuodesta 2015 alkuvuoteen 2016, jolloin sivustolla oli kuu-
kausittain 14-18 miljoonaa sivulatausta.

Vuoden 2016 alussa Sosiaalidemokraattiset Nuoret ry:n puheenjohtaja Hanna Huumo-
nen varoitti MV-lehted vastaan toteuttamassaan kampanjassa yrityksia siitd, ettd ilmoitus-
rahat voivat padtyd MV-lehdelle yritysten tietdmdttd. Kampanjan seurauksena suuri osa
mainostajista kielsi mainostensa julkaisun MV-lehdessd (Marttinen 2016). Vuoden 2018
alussa Janitskin kertoi, ettd MV-lehted julkaistiin vapaaehtoisvoimin (Parkkonen 2018). Luo-
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tettavaa tietoa ei ole, maksoiko Janitskin avustajilleen julkaisun huippuvuosina palkkaa.
Valtajulkisuuden ja mainostajien taloudellinen valta ulottuu ndin myds vastajulkisuuteen,
jonka olemassaoloa ja toimintaa se rajoittaa. Vastamediat eivdt ndin ollen voi toimia talou-
dellisesti tdysin irrallaan valtajulkisuuden lainalaisuuksista.

Vastajulkaisuilla on ollut myos yksittdisia suomalaisrahoittajia. Esimerkiksi Magneetti-
media oli vuoteen 2013 saakka paperisena ilmestyva ilmaisjakelulehti, jota kustansi tava-
rataloyrittdja Juha Kdrkkdisen omistama J. Karkkdinen Oy. Karkkdisen on epdilty my&hem-
minkin rahoittaneen Magneettimediaa (Mantymaa ym. 2015). MV-lehted puolestaan tuki
taloudellisesti tiettdvasti joidenkin vuosien ajan suomalainen bitcoin-valuutalla rikastunut
yrittdjd Risto Pietild, joka kuoli auto-onnettomuudessa elokuussa 2020 (ks. mm. Riiheldi-
nen ja Korhonen 2021).

Populistisen vastamedian juttujen esitystapa ja tiedon eettinen kiytto:
erot valtavirtajournalismiin

Tdssa luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni analysoimalla kolmen populistisen
vastamedian juttuja. Analyysi tdydentdd edellisessd luvussa esittelemdani populistisen vas-
tamedian ekosysteemin katsausta konkretisoimalla kuvaa tarkasteltavasta vastamediasta
my0s sisdltdjen osalta. Analyysi osoittaa esimerkinomaisesti, millaisin keinoin sivustot
haastavat ja oman viestinsd ldapisaamiseksi myds imitoivat valtavirran journalismia. Suh-
teutan kolmen esimerkiksi valitsemani julkaisun esitystapaa ja tiedon eettistd kdyttéa sii-
hen, millaista esitystapaa ja eettisyyttd journalistisilta julkaisuilta edellytetddn. Keskityn
erityisesti kolmeen osa-alueeseen: rakentuuko juttu journalistisen jutun padelementeistd,
onko jutulla journalistinen esitysmuoto ja onko jutussa journalistiset tiedonldhteet.
Journalistisen jutun padelementtejd ovat otsikko, ingressi, leipdteksti, kuvat ja kuva-
tekstit. Ndma muodostavat lukijoille tarttumakohtia, joiden avulla he pddsevat kdsiksi itse
aiheeseen (Jaakkola 2013, 127-128). Jutun esitysmuoto puolestaan rakentuu kerronnasta,
kuvailusta ja lainauksista eli sitaateista. Kerronta on tosiasioiden esittamista ilman kuvai-
lua ja eldytymistd ja muistuttaa luonteeltaan tietokirjatekstid. Kuvailussa toimittaja yhdis-
tdd kerrontaan havainnollistavia ja eldytyvid elementtejd, jotka nojaavat usein empiiriseen
tietoon (Jaakkola 2013, 85). Sitaattien eli lainausten avulla juttuihin sisdllytetddn haasta-
teltujen ihmisten puhetta, ja sitaattien kautta lukija saa lahteisiin suoremman yhteyden
kuin toimittajan kerronnan vdlitykselld. Sitaatit myds lisddvdt uskottavuutta, silla ne osoit-
tavat, ettd toimittaja on ollut ldhteisiinsd yhteydessd. (Jaakkola 2013, 86.) Journalistisia
tiedonldhteitd ovat suullinen, kirjallinen ja empiirinen tieto. Suullinen tieto on tyypillisesti
perdisin haastatteluista, joissa jututetaan asiantuntijaldhteitd tai tavallisia ihmisid. Kirjal-
lista tietoa hankitaan yleensa esimerkiksi tiedotteista, julkaisuista, verkkosivuilta, tutki-
mubksista, raporteista ja selvityksistd, arkistoista ja tilastoista. Empiirinen tieto perustuu
toimittajan omiin huomioihin ja havaintoihin, joita voidaan pitda journalistisesti kdyttokel-
poisina, kun tiedon empiirisyys kerrotaan avoimesti myos lukijalle. (Jaakkola 2013, 83-84.)
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Taulukko 2. Juttujen journalistinen esitystapa.

MV-lehti

Avoin Media

Koronarealistit

Juttujen aiheet

1. Elon Musk osti
Twitterin

2. Ukrainan nationalistit
3. Lavrov ja Naton
laajentaminen

4. Pfizer-dokumentti ja
koronarokotteet

5. Ukrainan uusnatsi-
joukot

6. Twitter neuvottelee
yhtion myymisestd

1. Ukrainan sodan syyt
2.Ravintosuositus-
komitean kytkokset
teollisuuteen

3. Sotilaallinen tilanne
Ukrainassa

1. Sikiokuolemat

2. Covid-tarina

3. Koronarokote ja AIDS
4. mRNA-injektion
ainesosat

5. Pfizer-dokumentti

ja rokotteen haitta-
vaikutukset

6. Avoin kirje kouluille:
koronarokote ja lapset

Juttujen padelementit

Jutuissa on otsikko,
ingressi, leipdteksti,
kuvat ja kuvatekstit.

Jutuissa on otsikko,
leipdteksti ja kuvitus-
kuva. Ingressi ja kuva-
tekstit puuttuvat.

Jutuissa on otsikko.

Jos ingressi on, se
toimii erddnlaisena
johdantona juttuun.
Varsinainen leipateksti
puuttuu, kuvituskuvia
satunnaisesti, kuvateks-
tit puuttuvat.

Juttujen esitysmuoto

Jutuissa on kerrontaa,
sitaatteja ja kirjoittajan
omia kommentteja ja
tulkintoja. Kuvailua ei
ole hyédynnetty.

Jutuissa on kerrontaa ja
padtoimittaja SOyringin
omaa tulkintaa. Sitaat-
teja tai kuvailua ei ole.

Osassa jutuista on
kerrontaa, osassa sitaat-
teja. Osa jutuista on
mielipidekirjoituksia.

Jutuissa kdytetyt
tiedonldhteet

Kirjalliset ldhteet ja
kirjoittajan omat

kommentit ja tulkinnat.

Kirjalliset ldhteet
ja padtoimittajan
omat tulkinnat.

Kirjalliset ja
empiiriset ldhteet.

MV-lehti

Lahilukuun valitsemieni populististen vastamedioiden jutut osoittautuivat analyysissa esi-
tystavoiltaan varsin erilaisiksi (ks. taulukko 2). Ulkoasultaan journalistista uutista muistutti-
vat eniten MV-lehden jutut, silld rakenteellisesti ne mukailivat pitkdlti perusuutisen kaavaa.
MV-lehden jutut noudattivat paallisin puolin myds journalistisen jutun esitysmuotoa. Niissd
oli kerrontaa ja sitaatteja, mutta varsinaista kuvailua ei esimerkkijutuissa ollut.

MV-lehden jutuissa oli kdytetty pddosin kirjallisia tiedonldhteitd. Tietoa oli hankittu esi-
merkiksi muiden samantyyppisten vastasivustojen juttuja kopioimalla ja valtamedian uuti-
sista. Empiirista tietoa jutuissa ei ollut lainkaan, ellei sellaiseksi kdsitetd MV-lehden tekstin
lomaan lisddmid huomioita jutuissa kdsitellyistd aiheista, kuten jutussa Pfizer-dokumen-
teista (2022a). MV-lehden juttu oli lyhennetty suomennosversio Life Site News -sivuston
englanninkielisestd jutusta, johon tekstissd viitattiin mutta jatettiin mainitsematta, ettd
koko juttu on suomennettu kopio Idhteen jutusta. Jutun loppuun MV-lehti oli lisannyt kom-
mentin:
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Kaikki timd kertoo meille, ettd kansanterveysvirastot ja tutkijat ovat halukkaita manipuloimaan
tietoja suojellakseen lddkejdttien ja heiddn tuotteidensa hyvdksyvien hallintojen farmaseuttisia
etuja sen sijaan, ettd he palvelisivat kansaa, naisten ja vauvojen etua. (MV-lehti 2022a)

Ylld lainatun kaltaiset, kirjoittajan tekstin lomaan lisddmat asenteelliset ja kritiikitto-
madt kommentit ja tulkinnat ovat populistiselle vastamedialle ominainen tiedon esittami-
sen muoto. Populistinen vastamedia kdyttdd tallaisia lausahduksia kommenttielementteind
uutista imitoivan juttutyypin seassa. Journalismissa toimittajan omat mielipiteet kuuluvat
erillisiin kommenttijuttuihin tai kolumneihin, eikd niitd ole tapana sekoittaa uutisjuttuihin.
Vastamedia hamadrtddkin juttuformaattien rajoja sekoittamalla perusuutisen ja mielipide-
kirjoituksen esitystapoja keskenddn, jolloin lukijan on vaikeampi erottaa, kenen ajatuksista
irrallisessa mielipiteessd lopulta on kyse.

Esimerkkijulkaisujen kdyttdman tiedon totuudellisuuden arvioiminen on hankalaa, mutta
on kuitenkin mahdollista pohtia, ovatko julkaisut pyrkineet sitd jakaessaan objektiivisuuteen.
Tarkoitan objektiivisuudella Reunasen ja Koljosen (2014, 90) tapaan journalismin pyrkimystd
"asioiden totuudenmukaiseen ja eri osapuolille reiluun kuvaamiseen”. Esimerkiksi Ukrainan
sodan kdsittelyn yhteydessa MV-lehti vaikutti pikemminkin omaksuneen Vendjan propagan-
distisen ndkékulman kuin objektiivisen, eri osapuolia kuuntelevan roolin. Ukrainalaisnationa-
listeista kertova juttu (2022c) perustui Ukraina 24 -televisiokanavan ldhetyksessa esitettyyn
haastatteluun, minkd vuoksi on vaikea hahmottaa, kenen ajatuksia jutussa vilitetddn. MV-leh-
dessd jutun kirjoittaja kuvailee Vendjd-mielisid ndkemyksid levittaneen ukrainalaisbloggarin
murhaa "brutaaliksi” ja puhuu "Vendjan erikoisoperaatiosta” toistaen Vendjan virallista linjaa
Ukrainan sodasta. Ndin hdn ilmaisee asettuvansa konfliktissa vastakkaiselle puolelle kuin val-
tajournalismi, joka osoittaa avoimesti tukensa Ukrainalle.

Journalismi korostaa itsendisyyttddn suhteessa ldhteisiin ja valtaan (Ahva 2010, 80-82).
Siksi toimittajien odotetaan suhtautuvan kriittisesti Idhteiltadn saamansa tietoon. MV-lehden
Ukraina-uutisoinnissa myos ldhteet olivat yksipuolisia ja vdrittyneitd. Esimerkiksi MV-lehden
jutun ”"Lavrov: Naton laajentaminen tarkoittaa USA:n hallitseman alueen kasvattamista”
(2022b) lahteeksi oli ilmoitettu Sputnik News, joka on Vendjdn valtiollinen uutistoimisto.
Juttu on todenndkdisesti referaatti alkuperdisestd jutusta, vaikka sen tekijaksi on kirjattu
UMV/UVM [Uusi MV-lehti / Uusi Verkkomedia]. Jutussa annetaan yksipuolisesti ddni Vendjdn
ulkoministerille Sergei Lavroville kyseenalaistamatta hdnen ndkemyksidan vasta-argumen-
teilla tai suhteuttamalla niitd isompaan kokonaisuuteen. Jutussa todetaan: "Lavrovin mukaan
lansi toivoo aiheuttavansa todellista vahinkoa Vendjalle Zelenskyn avulla.” Koska MV-lehti ei
esitd kritiikkid tietoldhdettd kohtaan, MV-lehti toistaa ldnnen vastaista tarinaa, jossa Vendja
ndyttdytyy uhrina.

Avoin Media

Avoimen Median jutut poikkesivat rakenteellisesti journalistisesta perusuutisesta, ja esimer-
kiksi pddelementtejd oli vaikeampi erottaa kuin MV-lehdestd. Jutuissa oli otsikko, leipdteksti
ja kuvat, toisinaan myos vdliotsikot, mutta ingressit ja kuvatekstit puuttuivat. Myds Avoimen
Median kdyttamat tiedonldhteet olivat yksinomaan kirjallisia, joita pddtoimittaja Séyring kom-
mentoi tekstin lomassa omalla nimellddn tai toim. huom. -lukuohjeella. My6s Avoimen Median
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pyrkimys objektiivisuuteen oli vaillinaista etenkin puolueettomuuden osalta. Ukrainan sodan
taustoja kdsitteleva juttu "Quo vadis, Ukraina?” (2022b) perustui ukrainalaisen toisinajatte-
lijan mielipidekirjoitukseen. Jutussa aihetta ei tarkasteltu eri nakékulmista, vaan kirjoittajan
ndkemykset esitettiin tosiasioina. Tekstejd kommentoi ainoastaan Avoimen Median paatoimit-
taja SOyring, jonka mielesta toisinajattelijan kirjoitus "on tdrked, koska se antaa ddnen niille,
joita massamedia ei halua kuulla”. Ndin han yhtddltd vahvistaa yksipuolista nakdkulmaa,
jonka Avoin Media Ukrainan sodasta esittdd, mutta toisaalta Fraserin (2009) oppeja mukaillen
osoittaa, miten populistinen vastamedia laajentaa keskustelutilaa tdydentamalla valtamedian
antamaa yksipuolista nakékulmaa.

Toimittajan lahdekritiikin puute ndkyy myds Avoimen Median jutussa ”Sotilaallinen tilanne
Ukrainassa. Cf2R-analyysi, osa 3” (2022a), jossa danen saa ”Itd-Euroopan maiden erikoistun-
tija” eversti Jacques Baud. Baudin kolmiosainen analyysi on julkaistu alun perin ranskalai-
sen ajatushautomo Cf2R:n verkkosivuilla, ja Avoin Media on kdsitellyt myds analyysisarjan
kahta aiempaa osaa jutuissaan. Jutussa Baud esittdd, ettd “erddt lansipoliitikot ovat selvdsti
halunneet konfliktia [Vendjdn ja Ukrainan vadlilld]”. Hinen mukaansa Yhdysvallat, Ranska ja
Euroopan unioni "loivat olosuhteet” Vendjan hydkkdykselle, jonka perusteena olivat Naton
itddn suuntautuneet laajentumispyrkimykset, EU:n kyvyttdmyys pakottaa Ldnsi-Ukrainaa
noudattamaan Minskin sopimusta ja Ldnsi-Ukrainan toistuvat hyokkdykset omaa vdestdddn
kohtaan Donbasin alueella. Baud ei esitd vditteidensd tueksi perusteita, eikd pditoimittaja
Soyring niitd kyseenalaista. Sen sijaan han tukee Baudin ajatuksia lisddmadlla tekstiin linkkeja
Vendjdn valtiollisen televisiokanavan RT Newsin juttuihin, jotka alleviivaavat Baudin tulkin-
tojen paikkansapitdvyyttad.

Baud syyttda lansimaista journalismia "sota-aktivismista” silld perusteella, ettd “korona-
kriisin aikaan media lietsoi vihaa kiinalaisia kohtaan” ja nyt “massamedian polarisoitu viesti
lietsoo vihaa vendldisida kohtaan”. Juttuun on lisdtty linkit kahteen ranskankieliseen verkko-
juttuun, joissa kerrotaan San Franciscossa asuvien kiinalaisten ja Belgiassa asuvan vendldis-
naisen kohtelusta edelld mainittujen kriisien aikana. Lukijalle ei selvid, onko linkit lisdnnyt
Baud vai Soyring, ja myds jutussa esitettyjen vditteiden alkuperdn selvittdminen on seka-
vien viittausten vuoksi paikoin hankalaa. S6yring kommentoi Baudin ajatuksia ndin: "Baudin
antama kuvaus Ukrainan tilanteen kehittymisestd ja nykytilanteesta poikkeaa melkoisesti
siitd, mitd massamedia tarjoilee lansimaiselle median kuluttajalle, eritoten suomalaisille.”
Avoin Media esittad siis suoraa kritiikkid valtamedialle, mutta suhtautuu kritiikittd omaan
ldhteeseensd, koska tdmdn ndkemykset osuvat yksiin Avoimen Median Vendjd-mielisen linjan
kanssa.

Koronarealistit

Koronarealistien juttujen esitystapa muistutti vertailun julkaisuista vahiten journalismia. Jour-
nalistisista pddelementeistd jutuissa oli ainoastaan otsikko. Kirjoittajaa ei mainittu, eika var-
sinaista leipdtekstid ollut. Juttujen kdrjessa oli lyhyt saateteksti jutun aiheesta tai jokin vdite
ja linkki jutun alkuperdisjulkaisuun. Juttuna saatettiin myos julkaista avoin kirje Suomen
kouluille ja kuntien sivistystoimille tai osa Pfizerin raporttia rokotehaitoista. Juttujen kieli oli
huonoa ja kieliopillisesti virheellistd, mikd saattaa johtua siitd, ettd tekstit olivat todennakai-
sesti kadnndskoneella suomennettuja. Koneelliseen kddnndkseen viittaa esimerkiksi jutun
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"Miljoonat ihmiset sairastumassa AIDS:iin mRNA-koronarokotusten seurauksena” (2022b)
sitaatti, jossa ddneen padsee tohtori Elisabeth Eads USA Watchdogin haastattelussa.

Heitdmme kaikki tiskiin... Yritdmme kdyttdd kaikkea, mitd voimme ajatella, lisétiksemme CD4-
ja CD8-arvoja ja kddntddksemme tdmdn romahduksen vahvistamiseksi, tdmdn immuunijdrjes-
telmdn romahtamisen onnettomuuden. Se on erittdin tyrmistyttdvdd. (Koronarealistit 2022b)

Myds eettisestd ndkokulmasta tarkasteltuna Koronarealistien jutut olivat hyvin etddlla
journalistisista periaatteista, erityisesti objektiivisuudesta ja kriittisyydestd. Esimerkiksi
juttu "’Kaikki taitaa olla totta’ (2022a) sisdltdd kyseenalaisia vditteitd, kuten "injektiossa on
selkedsti sinne kuulumattomia partikkeleita” ja "vakuutusyhtiot ympdri maailmaa kertovat
18-65-vuotiaden hirmuisesta ylikuolleisuudesta (40 %)” [virheet alkuperdisjulkaisussal. Lai-
naukset ovat perdisin Injektiopiikki.com-sivustolla julkaistusta jutusta, johon Koronarealis-
tien jutun lopussa linkataan. Injektiopiikin alkuperdisjutussa vaitetddn, ettd kahden espan-
jalaisen tutkimuksen mikroskooppikuvat osoittavat, ettd mRNA-injektiossa on siihen kuu-
lumattomia ainesosia. Jutun lopussa on linkit kyseisiin tutkimuksiin. Tutkimusraportit eivdt
kuitenkaan viittaa siihen, ettd tutkimukset olisi toteutettu tieteen periaatteita noudattaen,
eikd tuloksia ole julkaistu vertaisarvioiduissa julkaisuissa. Toinen raportti on PowerPoint-
esitys, joka sisdltdd yksittdisia mikroskooppikuvia ilman selityksid. Se on tallennettu tutki-
joiden avoimeen Research Gate -yhteisOpalveluun, jonka tieteellistd tasoa ei valvota. Toi-
nen tutkimusraportti on muistio, joka on tallennettu Dropbox-alkuiselle verkkotunnukselle.
Tutkimusraporttien perusteella ei voi luotettavasti osoittaa, ettd kuvat olisivat Comirnaty-
injektioaineesta, joten niihin viitaten ei voi vdittda, ettd "injektiossa on selkeadsti sinne kuu-
lumattomia partikkeleita”.

Koronarealistien jutussa muualta lainattujen tietojen totuudellisuutta ei siis pyritd osoit-
tamaan tarkastelemalla niitd kriittisesti, eikd esitettyjd tietoja haasteta tuomalla esimer-
kiksi suomalaisviranomaisten kantaa esiin. Lisdksi alkuperdisjutun kirjoittajan omat paa-
telmadt sekoittuvat lainatun tutkimuksen tekijan argumentteihin, joita Koronarealistit kri-
tiikitta toistaa. Koronarealistien jutut eivdt ole journalistisesti toimitettuja vaan erddnlaisia
koosteita irrallisista lainauksista ja linkeistd muiden populististen vastamedioiden, kuten
Oikean Median ja MV-lehden juttuihin. Jutut sisdltdavat lukuisia linkkeja myds muihin I3h-
teisiin, kuten koronarokotteita ja -rajoituksia kritisoivaan Injektiopiikkiin ja yhdysvaltalai-
siin rokotehaittailmoituksia kerddviin sivustoihin. Linkit tukevat julkaisun koronakriittistd
agendaa. Aineiston perusteella voi todeta, ettd Koronarealistit on yhden aiheen ympdrille
rakentuva propagandajulkaisu, joka yksipuolisesti pelottelee lukijoitaan koronarokotuksista
aiheutuvilla haittavaikutuksilla.

Johtopaitokset

Tatd artikkelia varten tekemadni katsaus osoittaa, ettd Suomessa antagonistiseen vastajulki-
suuteen on kehittynyt populistisen vastamedian ekosysteemi. Tarkastelin populistisia vas-
tamedioita soveltamalla Fraserin (2009) ajatuksia vallattomien vastajulkisuuksista, joissa
valtajulkisuudessa syrjityiksi tai ulkopuolelle suljetuiksi tulleet marginaaliryhmdt saavat
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ddnensd kuuluviin. populistisen vastamedian ekosysteemi epdilemdttd onnistuukin tdyden-
tdamddn valtajulkisuutta ja laajentamaan sanallisen vdittelyn areenaa, silld tamantyyppiset
vastamediat tuovat julki suomalaista maahanmuuttopolitiikkaa, yhteiskuntajdrjestelmaa ja
koronatoimia kritisoivia ndkékulmia tavalla, jolla niité ei valtajulkisuudessa ole kisitelty. Adri-
oikeiston ja muiden ddrikonservatiivisten ryhmien kdytdssa vastajulkisuuteen tarttuu kuiten-
kin poissulkevia, rasistisia ja lainvastaisia piirteitd, jotka ovat ristiriidassa sen Fraserin aja-
tuksen kanssa, ettd vastajulkisuus voimaannuttaa alistettuja vihemmistdjd. Tamantyyppiset
vastajulkisuudet rikkovat dynamiikan, johon Fraserin tarkoittamat edistykselliset vastajulki-
suudet pyrkivat, koska niiden poissulkeva ja manipulatiivinen luonne itsessadn estdd pdadsyn
valtajulkisuuteen. (Ks. Tuomola 2023.)

Valtamedialla olisikin yhtddlta oltava herkkyyttd tunnistaa vastamediasta nakdkulmia ja
kritiikkeja, joita senkin olisi syytd kdsitelld, ja toisaalta jatettdvd huomiotta tai oikaistava
populistisessa vastamediassa kiertdvida virheellisid, leimaavia tai tietoisesti demokratiaa
heikentdmddn pyrkivid danid. Tdlld tavalla valtamedia osoittaisi, ettd se kykenee tarkastele-
maan ristiriitaisia aiheita monitahoisella tavalla ja toisaalta tunnistaa sellaiset sisdllot, joiden
perimmadinen tarkoitus on aiheuttaa hdmmennysta.

Keskeinen kysymys onkin, miten ammattimaisesti tuotettu valtamedia voisi kasitelld vasta-
julkaisujen esiin tuomia aiheita siten, ettd polarisoiva ja kdrjistdava vastajulkisuus ei olisi niille
ainoa kanava. Verkkoymparistossd provokaatioille ja ironialle luultavasti riittad kuitenkin teki-
joita ja kayttdjia (Phillips 2015) siitd huolimatta, kuinka inklusiivista tai eksklusiivista valtajul-
kisuus on. Suomessa ilmestyvien populististen vastamedioiden lukijoistakin osa seuraa julkai-
suja silkasta uteliaisuudesta tai kiinnostuksesta ddriajattelua kohtaan, osa puolestaan nauttii
niiden provokatiivisesta ja eliittejd kumartelemattomasta tyylista (Noppari ja Hiltunen 2018).

On myos tarpeen tarkastella kriittisesti, onko populististen vastamedioiden viesti valta-
mediassa lopulta jadnyt syrjdan. Suomalaistutkimuksessa pantiin merkille jo 2010-luvun kyn-
nykselld, miten perussuomalaisten puheet “maahanmuuttokriittisyydestd” olivat levinneet
muihin puolueisiin ja sitd my6ten journalismiin, kun tiedotusvdlineet lainasivat poliittisten
toimijoiden puheita (Raittila 2009). Kymmenen vuotta myéhemmin havaittiin, ettd populis-
tisille vastamedioille tyypillinen rasistinen puhetyyli ja jatkuvaa kriisin kokemusta ylldpitava
kriisipuhe oli omaksuttu erityisesti populistipuolueiden eduskunnassa pitdmissd puheenvuo-
roissa (Yld-Anttila, Bauvois ja Pyrhdnen 2019).

Suomalaisessa vastajulkisuudessa ilmestyy myds muita kuin populistiseksi vastamediaksi
luokiteltavia julkaisuja, joiden tekijat suhtautuvat kriittisesti valtamediaan ja kokevat jda-
neensd valtajulkisuudessa ilman ddntd. Esimerkiksi maahanmuuttotaustaisten naisten nako-
kulmia avaava Halima sekd rodullistamisen problematiikkaan keskittyvat Ruskeat Tytot ja
Fem-R ovat julkaisuja, jotka pyrkivdt vahvistamaan sorrettujen ddntd suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Tamdntyyppisiin julkaisuihin verrattuna populististen vastamedioiden viesti ei
vdlttamattd olekaan jadanyt niin vahdlle huomiolle valtajulkisuudessa kuin populistiset toimi-
jat haluavat esittdad. Populistisen vastamedian ekosysteemin laajuus ja kehittyneisyys kertoo
osin siitd, ettd aihepiirejd on onnistuttu pitdmaadn esillda vastajulkisuudessa, eikd niihin endd
voida ainakaan viestin nakyvyyttd arvioidessa suhtautua nykyisessda mediaympadristéssd tdy-
sin marginaalisina, vaikka ne eivdt valtavirtamedian mielipiteitd edustaisikaan.

Tarkempaan ldhilukuun valittujen populististen vastamediajuttujen analyysi osoitti niiden
rakentuvan kaikissa kolmessa julkaisussa (MV-lehti, Avoin Media, Koronarealistit) pddosin mie-
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lipiteille ja yksipuolisille argumenteille, jotka ajoivat tarkkaan rajattua poliittista agendaa.
Vaikka erityisesti MV-lehdessd jutut jaljittelivat ulkoasultaan ja rakenteeltaan journalistista
uutista, kolmesta julkaisusta yhdenkdan sisdltd ei tdyttanyt journalismin kriteerejd tiedon
esittdmisen periaatteiden, objektiivisuuden tai kriittisyyden osalta. Tarkastelluissa vasta-
medioissa tietoa ei perusteltu, kontekstualistoitu tai kyseenalaistettu. Tieto tarjottiin luki-
joille sellaisenaan, jolloin heiddn vastuulleen jdi arvioida tekstin todenperdisyyttd, kuten
totuudenjilkeistd aikaa on kuvattu. Lahdekritiikki kohdistui pddosin valtamedian jakamaan
tietoon. Voikin ajatella, ettd populistinen vastamedia tarjoaa vaihtoehtoista tietoa valtame-
dian rinnalla mutta ei itse tdytd niitd kriittisyyden vaateita, joita se valtamedialta edellyttaa.

Esimerkkijuttujen analyysin perusteella julkaisun poliittisen agendan tukeminen naytti
populistisessa vastamediassa keskeisemmaltd paamadaralta kuin totuuden tavoittelu ja tie-
don kriittinen arviointi. Vaikka populistinen vastamedia onnistuisikin tdydentamdan valta-
mediaa joillakin sieltd puuttuvilla ndkdkulmilla ja tiedoilla, se ei kuitenkaan tdyta journalis-
min kriteerejd, joiden eettisend perustana pidetdan edelleen tietojen oikeellisuutta ja totuu-
denmukaisuutta (Mantylda 2008). Monilta osin on myos kyseenalaista, voiko populistisia
vastamedioita pitdd journalismina lainkaan. Journalistisesti arvioituna niiden yksipuolisesti
esittdmat tiedot ja tulkinnat edellyttdisivat kriittistd tarkastelua ja pyrkimysta eri nakokul-
mien tasapuoliseen esittimiseen.

Populistisen vastamedian jutut eivat vaikuta olevan myodskddn rakenteeltaan varsinaisia
journalistisia tekstejd, vaikka ne hyédyntdvat joitain journalistisen esitystavan elementteja.
Jutut imitoivat ja vihjaavat olevansa journalismia, silld ne pyrkivdt kdyttamddn hyvdkseen
journalistisen tiedonvdlityksen Suomessa edelleen nauttimaa, verrattain vahvaa luotetta-
vuusmielikuvaa (ks. Reunanen 2022), vaikka ne ovat seka sisdllollisesti etta rakenteellisesti
jotakin "sinne pdin”. Siksi yleisélle olisi hyva selittdd myds journalististen juttujen raken-
teita, jotta lukijat osaisivat niin halutessaan kriittisemmin tunnistaa aidon journalistisen
jutun sellaista jdljittelevdstd sekd erottaa myos populistisen vastamedian harjoittamat tie-
dolliset harhautuspyrkimykset.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd tdssa tutkimuksessa populistisen vastamedian jut-
tuja arvioitiin journalismin ihanteisiin peilaten. Vertailukohtana olivat hyvdn journalismin
normit ja ihanteet, eikd tapa, jolla perinteinen media niitd toteuttaa. Kun tarkastellaan jour-
nalismin muuttuvaa roolia hybridissa mediajdrjestelmdssd, hedelmdllisempda olisi tutkia
sekd valtamedian ettd populistisen vastamedian uutisjuttuja ja verrata niitd journalismin
normatiivisiin periaatteisiin. Ndin voisi saada journalismin muutoksesta tasmallisempaa tie-
toa. Kuten Jaakkola (2013, 277) toteaa, ajankohtaisuus, todenmukaisuus, itsendisyys, kriitti-
syys, syvallisyys ja vastuullisuus ovat kaikki ihanteita, joihin journalistisessa mediassa todel-
lisuudessa harvoin tdydellisesti padstadn. Populistisen vastamedian journalistinen analyysi
siten motivoi myos valtamedian itsekriittistd tutkiskelua.

Artikkelin kirjoittamisen on mahdollistanut Suomen Akatemian rahoittama CORDI-hanke
(Communication Rights in the Age of Digital Disruption). Erityiskiitokset artikkelin
kommentoimisesta ja kehitysehdotuksista Esa Reunaselle ja Reeta Poyhtdirille.
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Viitteet

1 Oxford Dictionaries valitsi termin totuudenjdlkeisyys (post-truth) vuoden termiksi 2016. Perusteluiden
mukaan kdsitettd kdytettiin tuolloin erityisen paljon EU-kansanddnestykseen liittyen Isossa-Britanniassa ja
presidentinvaaleihin liittyen Yhdysvalloissa. https://languages.oup.com/word-of-the-year/2016/.

2 Murkut.org-sivustolla on my®s linkki kansainvdliselle Antly.org-sivustolle, joka jakaa uutisvirrassaan
linkkejd kansainvdlisen populistisen vastamedian juttuihin. Antly.org-sivustolla esiintyvia julkaisuja ovat
muiden muassa Breitbart, The Epoch Times, ZeroHedge, Infowars ja The Western Journal, ja ndihin myos
Suomessa ilmestyvdt populistiset vastamediat viittasivat usein jutuissaan.
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Liite 1. Kooste Suomessa toimivista populistisista vastamedioista.

Maahanmuuttovastaiset vastamediat

Maahanmuuttovastaisuus
Monikulttuurisuusvastaisuus
Valtamedian vastaisuus
Valtaeliitin vastaisuus
Adrioikeistolaisuus
Islaminvastaisuus
Anti-semitismi
Kansallismielisyys
Nationalismi
Vasemmistovastaisuus
Globalisaation vastaisuus
EU-vastaisuus
Tiedevastaisuus
Koronadenialismi
Rokotevastaisuus
Konservatiivisuus
Kristillisyys
Holokaustidenialismi
Segregaatio

Tyyli

Rasistinen

Provokatiivinen

Polarisoiva
Oikeistopopulistinen
"Totuuspuhe”
Ajankohtaiskommentaari
Uutismainen
Uudelleenkontekstualisointi

2018, Seppo Huhta
Useita juttuja pdivdssa

Keskeiset teemat ja tyyli Julkaisu Erityisluonnehdinta
kootusti Perustamisvuosi, pddtoimittaja (jos

tiedossa)

Julkaisutiheys
Teemat Extrauutiset Vendja-mielisyys

Perussuomalaismyonteisyys

Kansalainen
2021, Jasmina Ollikainen
Useita juttuja pdivdssa

Vendja-mielisyys

Magneettimedia
2006, Markku Juutinen
Useita juttuja kuukaudessa

Vendja-mielisyys

MV-lehti
2014, Janus Putkonen
Useita juttuja pdivdssa

Vendja-mielisyys

Oikea Media
2017, Jukka-Pekka Rahkonen
Useita juttuja kuukaudessa

Perussuomalaismyonteisyys

Partisaani
2020
Useita juttuja pdivdssa

Sarastuslehti
2012, Timo Hannikdinen
Useita juttuja kuukaudessa

Pitkdt syvdanalyysit

Ldhes kaikki kirjoittajat miehid Tiina
Wiikid lukuun ottamatta (Junes
Lokan puoliso)

Uusi Verkkomedia
2020, Janus Putkonen
Useita juttuja pdivdssa

Osittain sama materiaali kuin MV-
lehdessa

Yle Watch

2010, Mikko Ellila
saannollinen julkaisutahti,
60-155 juttua vuosittain

Blogimuotoon kirjoitettu julkaisu,
joka kohdistaa kritiikkinsd erityisesti
Ylen uutisjuttuihin
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Yleisemmin systeeminvastaiset vastamediat

Teemat
Systeeminvastaisuus
Valtamediavastaisuus
Valtaeliitinvastaisuus
Maahanmuuttovastaisuus
Koronadenialismi
Rokotevastaisuus
Globalisaation vastaisuus
Islaminvastaisuus
Kansallismielisyys

USA-, EU- ja Nato-vastaisuus
limastonmuutosdenialismi
Anti-feminismi

Tyyli

Propagandistinen
Trollaus

"Totuuspuhe”
Ajankohtaiskommentaari
Journalismia jaljitteleva
Uutismainen

Avoin Media
2020, Johanna Lehtonen ja Riikka S6yring
Juttuja ldhes pdivittdin 2.4.2022 saakka

Vendjd-mielisyys

Pitkdt esseetyyppiset jutut, joissa
paljon linkkeja kansainvilisille
sivuille

Laiton lehti?
2018, Marco de Wit
Useita juttuja paivdssa

Vihapuhe, Yhden miehen
propagandajulkaisu

Me Kansa

2021, Jukka Davidsson ja Risto Kantonen
Epdsdannollinen julkaisutahti: joina-

kin kuukausina useita juttuja, joinakin
ei lainkaan

Vendja-mielisyys
Salaliittoteoriat

Nykysuomi

2016, Juha Korhonen

Epdsddnndllinen julkaisutahti: joinakin
kuukausina useita juttuja pdivdssd, joina-
kin ei lainkaan

Linkkeja mm. Tokentube-videoihin,
joissa yksittdisten ihmisten nike-
myksid

PosiTV
2020, lke Novikoff
Alle kymmenen ldhetystd kuukausittain

Televisiouutisformaattia jaljitteleva
verkkokanava
Vendja-mielisyys

PT-media
2014, Henrik Ihander (Paavo Tajukangas)
Useita juttuja paivdssa

Vahva kytkos Ruotsiin, suorat linkit
useille ruotsalaissivustoille (Petters-
sons blog, Katerina magasin)

Vastavalkea

2014, Tauno O. Mehtald

Uusimmat jutut tammikuulta 2021, Meh-
tdld siirtynyt kirjoittamaan aktiivisesti
avoimille FB-sivuilleen

Vasemmistolainen vastamedia

Koronavastaiset vastamediat

Teemat

Koronadenialismi
Koronarokotevastaisuus
Valtamediavastaisuus
Tiede- ja asiantuntijuusvas-
taisuus

Tyyli
Ajankohtaiskommentaari
Reaktiivinen

Koronarealistit

2021

Epdsdannollinen julkaisutahti: joina-
kin kuukausina useita juttuja, joinakin
ei lainkaan

Sivut vendldiselld palvelimella
Mukana olevat esitelty nimelld

Olennaisia faktoja

2020, Jussi Siitarinen

Epdsddnndllinen julkaisutahti: joina-
kin kuukausina useita juttuja, joinakin
ei lainkaan

Salaliittoteorioita jakava blogi

MKR - Moniammatillinen koronakriisin
ratkaisuryhma

2021

Epdsdannollinen julkaisutahti: joina-

kin kuukausina useita juttuja, joinakin

ei lainkaan

Ryhman jasenet esitelty nimin ja
kuvin. Mukana mm. vaihtoehtohoi-
tojen ja, energiapalveluiden tarjo-
ajia, luontaisterapeutteja, jasenkor-
jaajia ja joogeja




