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Tieteellinen tutkimus ja yksilollinen
kokemus tulkintakehyksina

Kehysanalyysi lukiolaisten nikemyksista
rokotekielteisen verkkotekstin luotettavuudesta

Kriittisen lukutaidon puute ja vajavaiset tiedot tieteellisen tutkimuksen luonteesta
saattavat johtaa siihen, etta tieteellista tietoa tulkitaan virheellisesti tai omaksutaan
harhaanjohtavaa tietoa. Artikkelissa tarkastellaan kehysanalyysin keinoin lukion
oppilaiden tekemid arvioita rokotekielteisen ja uskomushoitoja markkinoivan
verkkotekstin luotettavuudesta. Verkkotekstistd saatettiin esittda hyvin erilaisia
tekstin luotettavuutta puolustavia arvioita riippuen siitd, miten luotettavina oppilas
piti 1ahteitd, joita tekstin kirjoittaja kaytti todisteena tukeakseen ndkemyksidan.
Verkkotekstia luotettavana pitavien oppilaiden arviot muodostivat selkedsti paa-
kehysparin, jotka nimettiin tieteellisen tutkimuksen ja yksilollisen kokemuksen
kehyksiksi. Tieteellisen tutkimuksen kehyksessa oppilaat kiinnittivit huomiota
siihen, miten verkkotekstin kirjoittaja tukeutuu yleistettaviin ja objektiivisiksi
koettuihin asioihin, kuten tutkimustuloksiin, tilastoihin, tunnettuihin Idhteisiin ja
asiantuntijuuteen. Yksil6llisen kokemuksen kehyksessd oppilaat arvioivat tiedon
luotettavuutta sen mukaan, miten kirjoittaja tukeutui tekstissa yksittdisiin asioihin
kuten esimerkkitarinoihin seka kirjoittajan ja lukijan henkilokohtaisiin kokemuksiin.
Tulkintakehyksia kaytettiin yksittdin, rinnakkain tai padllekkadin siten, etta yksilél-
lisen kokemuksen kehys maaritti, milta osin rokotteita koskevaa tutkimustietoa
pidettiin luotettavana. Tulkintakehykset toimivat oppilaiden vastauksissa kahtena
tietoteoreettisilta lahtokohdiltaan erilaisina kriteerist6ind, joiden sisdlld oppilaat
saattoivat arvioida tiedon luotettavuutta eri tavalla. Yksilollisen kokemuksen ja
tieteellisen tutkimuksen kehykset vaikuttavat merkittavasti siihen, miten verkko-
tekstin luotettavuutta arvioidaan. Lukio-opetuksessa tulisikin auttaa oppilasta
ymmartdmaan miten ndiden kehysten avulla todellisuuden joitakin alueita koroste-
taan muita enemman.

AVAINSANAT: tiedon arviointi, kriittinen lukutaito, kehysanalyysi, internet

iedon luotettavuuden arvioinnin merkitys on korostunut koronapandemiaan ja Ukrai-
nan sotaan liittyvien kriisien myotd. Esimerkiksi valtioneuvosto on julkaissut oppaan,
kuinka viestinnassa tulisi varautua informaatiovaikuttamiseen (Valtioneuvoston kanslia
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2019). Opettamalla kriittistd lukutaitoa osana eri oppiaineita koulut voivat varustaa oppilaat
taidoilla, joiden avulla he pystyvdt arvioimaan eri Idhteistd hankkimansa tiedon luotetta-
vuutta (LOPS 2019; Kupiainen 2022). Tadma auttaa oppilasta suojautumaan propagandalta ja
vihapuheelta joukkoviestimissd ja digitaalisessa mediassa. Kriittistd lukutaitoa voikin pitdad
merkittdvdand osana demokraattisen kulttuurin ylldpitoa. (LOPS 2019; Euroopan neuvosto
2020.) Kriittinen lukutaito ja tiedon luotettavuuden arviointi voivat tulla ymmarretyksi vain
sosiaalisten, kulttuuristen, poliittisten, ekonomisten ja historiallisten kdytanteiden konteks-
tissa. Toisaalta todellisuus rakentuu ja jarjestyy uusien lukutaitokdytdnteiden kautta (ks.
Knobel ja Lankshear 2007, 1; Kupiainen 2017, 205-206).

Tama artikkeli tuo aikaisempia tutkimuksia tdydentdvdn ndkékulman tiedon luotetta-
vuuden tarkasteluun tutkimalla perusteluja, joiden avulla verkkotekstien luotettavuutta
arvioidaan, sekd ndiden perustelujen sosiaalisia edellytyksid ja seurauksia goffmanilaisen
kehysanalyysin kdsitteitd soveltaen. (Goffman 1974.) Sosiaalisilla edellytyksilld ja seurauk-
silla tarkoitetaan tdssa yhteydessa kontekstia, jossa luotettavuusarviot on tehty. Konteksti
taas viittaa kulttuurin tarjoamiin mahdollisiin tulkintatapoihin. Jotta verkkoteksti voidaan
arvioida luotettavaksi, joudutaan turvautumaan erilaisiin kulttuurin tarjoamiin perustelu-
tapoihin, joiden kautta teksti ja tekstin konteksti tulee ymmarrettavdksi. Nama kulttuurin
tarjoamat mahdolliset perustelutavat ovat niitd edellytyksid, joita tdssd tutkitaan. Toisaalta,
aina kun tehdddn tulkintaa, arvioidaan myos, mihin perusteluilla pyritddn ja millaisia sosiaa-
lisia seurauksia pyrkimykselld voisi olla. Pyritddanké vakuuttamaan lukija esimerkiksi tulkin-
nan tieteellisyydelld tai muulla tavoin? Miten valittu perustelu tehoaa yleisé6n? Sosiaa-
liset edellytykset ja seuraukset eivdt ole kdytdnnossa erotettavissa ja siksi niitd tutkitaan
yhdessa. (Perdkyld 1990, 15-16.)

Artikkelin ndakdkulma eroaa liahestymistavoista, joilla monet viestinndn alan tutkimuk-
set ovat aiemmin analysoineet verkkotekstien luotettavuutta. Niissd on oltu kiinnostuneita
esimerkiksi siitd, kuinka luotettavana viestien vastaanottajat pitdvdt terveysaiheista netti-
sivustoa tai mitkd asiat lisddvdt terveysaiheisten nettisivustojen luotettavuutta (esim. Ma ja
Atkin 2017; Metzger ym. 2003; Viviani ja Pasi 2017). Tutkimus on useimmiten kohdistunut
ndilla foorumeilla esitettyjen viestien sisdlloén luotettavuuteen ja uskottavuuteen (message
credibility), mutta kulttuurinen konteksti, jossa viesteja arvioidaan, on jddnyt vahemmadlle
huomiolle. Analysoitaessa viestien sisallon luotettavuutta koskevia arvioita voidaan sisallon
lisdksi tarkastella, millaisia kulttuurissamme vallalla olevia jasennyksid aineistosta nousee
esille. Vastatessaan tutkijoiden esittamiin kysymyksiin oppilaat kdyttdvat perusteluja, joiden
he olettavat sopivan kouluymparistodn. Tama konteksti mddrittelee, miten oppilaat pyrkivdt
vastaamaan ja mitd muun muassa ennakkokasityksiin ja saatavilla olevaan tietoon perustu-
via resursseja he kdyttdvat vastatessaan. Oppilaiden hyédyntamat kulttuuriset jasennykset
nostavat esille vastaustapoja, joiden oppilaat tulkitsevat olevan sopivia oppitunnille.

Artikkelissa tutkitaan lukion oppilaiden arvioita rokotekielteisen verkkotekstin luotetta-
vuudesta kehysanalyyttistd Iahestymistapaa hyddyntden. Kehysanalyysissd aineistosta tut-
kitaan vastauksista valittyvdn tiedon sijaan sitd, miten todellisuus on vastauksissa kulttuu-
risesti jdsentynyt ja miten sitd jdsennetdan tilanteen luonteen mukaisesti. Toisin sanoen,
millaisia mahdollisia todellisuuksia tilanteessa ylldpidetddn, luodaan ja muutetaan. Kehyk-
sen, kehystymisen ja kehystamisen kasitteitd on kdytetty laajalti esimerkiksi viestintd- ja
sosiaalitieteissd (Virtanen ja Silvast 2020; Karvonen 2000).
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Kehysteorian luojana on pidetty Erving Goffmania, joka nosti analyysin kohteeksi tilan-
teen luonteen madrittelyn. Kehysanalyysin avulla hdan pyrki etsimdan eri tilanteissa vasta-
usta kysymykseen: mitd tassa oikein on meneillddn? (Goffman 1974, 8; Karvonen 2000, 79).
Goffman omaksui termin “kehys” Gregory Batesonilta ja tarkoitti silld tilanteen madrittelya
(Goffman 1974, 7; Puroila 2002, 29-30). Goffmanin teoriassa kehys on joko aktiivisen kehys-
tdmistoiminnan tai pitkdkestoisemman kehystymisprosessin kautta vakiintunut ennakko-
kdsitys siitd, miten todellisuus on rakentunut ja mika siind on merkittdvdd (Entman 1993,
52; Goffman 1974, 10-11; Karvonen 2000, 79-82). Goffmanin framing-kasitteessad yhdistyvat
kehystymisen ja kehystdamisen merkitykset (Virtanen ja Silvast 2020, 8—12). Kehystamisen
voi ndhda retorisena operaationa, jossa todellisuudesta valitaan ja tehddaan nakyvammaksi
tiettyjd puolia (Entman 1993, 52; Goffman 1974, 10-11; Karvonen 2000, 82; Virtanen ja Sil-
vast 2020, 10). Erityyppisissa viestintdvdlineissd, arkipuheessa, viihteessd ja ldhes kaikessa
merkityksellisessa toiminnassa pyritddn vakuuttamaan vastaanottaja kehystamalld viestin
sisdltd johonkin asiayhteyteen. Kehystyminen viittaa tulkintatapojen vakiintumiseen itses-
taan selviksi ennakkokasityksiksi, joiden kautta puheet, tekstit ja muunlainen viestinta tulee
eri tilanteissa ymmadrrettdvaksi (Virtanen ja Silvast 2020, 10; Goffman 1974,10-11; Karvonen
2000, 79-80).

Artikkelin tavoitteena on oppilaiden luotettavuusarvioita tarkastelemalla tehdd ymmar-
rettdvdksi, miten oppilaat samaan aikaan sekd tuottavat uusia kehyksid ettd hyédyntdvat
olemassa olevia kehyksid tulkitessaan rokotekielteista verkkotekstid ja kirjoittaessaan vas-
tausta heille laadittuun tehtdavdan. Ndin lisatddn ymmadrrysta siitd, miksi jotkut oppilaat
luottavat harhaanjohtavaan terveystietoon sekad siitd, miten luottamus tietoon kytkeytyy
heiddn tapaansa ymmadrtdd maailmaa. Artikkelissa nditd asioita pohditaan vastaamalla seu-
raaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaiset tulkintakehykset jasentdvat oppilaiden nakemyksia rokotekielteisen
verkkotekstin luotettavuudesta?

2. Miten tulkintakehysten vdliset suhteet ndyttdytyvadt oppilaiden arvioidessa
verkkotekstin luotettavuutta?

Kriittinen lukutaito ja tiedon luotettavuuden kehystaminen

Kriittisessa lukutaidossa kriittisyydelld tarkoitetaan krités-sanan alkuperdistd merkitystd
ideoita ja ilmi6itd arvioivana toimintana. Kriittisyydelld viitataan siis kohdetta huolellisesti
tarkastelevaan, erittelevdan ja arvioivaan ldhestymistapaan. (Ks. Kakkuri-Knuuttila 1998,
16.) Kriittisen lukutaidon avulla oppilas ymmadrtdd miten tutkittu tieto syntyy sosiaalisissa
verkostoissa, miten tietoa arvioidaan, varmennetaan ja tarvittaessa korjataan sekd millai-
set tiedon tuottajat voisivat olla luotettavia (Kupiainen 2022, 55-56; Kupiainen ja Sintonen
2009, 123-128). Nama tiedot ja taidot auttavat oppilasta erottamaan muun muassa sen,
perustuuko verkkoteksti todellisiin tutkimustuloksiin vai yksittdisiin kokemuksiin. Erityi-
sesti blogeissa ja muilla sosiaalisen median foorumeilla levidd terveyteen, maahanmuut-
toon, Ukrainan sotaan ja moneen muuhun ajankohtaiseen aiheeseen liittyvid vditteitd, joilla
ei valttamadttd ole todellista tutkimuspohjaa, vaikka niissd esitetddan uskottavilta vaikutta-
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via vditteitd. Tieteelliseltd vaikuttavaa tai yksittdisiin kokemuksiin perustuvaa tietoa saate-
taan kayttdd verkkoteksteissa lisidmadn niiden uskottavuutta. Irrottamalla tutkimustieto
tai yksittdinen kokemus asiayhteydestdan niiden merkitystd voidaan muuttaa alkuperadi-
sestd. Verkkoteksteissd saatetaan turvautua myds sellaisiin tutkimuksiin, joiden tulokset on
myd&hemmin todettu vddriksi. (Betch ym. 2012, 3729-3730; Haasio, Ojaranta ja Mattila 2017,
31-34.)

Oppilailla on erilaiset Idhtdkohdat arvioida tietoa ja yhdistdd sitd aiemmin opittuun.
Aikaisemmissa tutkimuksissa nditd lahtokohtia on arvioitu muun muassa oppilaiden tiedon
arviointitaitojen ja medialukutaitojen ndkékulmista. Tiedon arviointiin liittyvid taitoja on
tarkasteltu esimerkiksi tekstitaitoihin liittyvissa madrallisiin aineistoihin tukeutuvissa tutki-
muksissa (esim. Kiili, Laurinen ja Marttunen 2008; Kiili ym. 2018) ja terveystiedon lukutaitoa
kartoittavissa tutkimuksissa (esim. Hirvonen ym. 2020; Hirvonen, Tirroniemi ja Kortelainen
2019). My6s mediakasvatusta ja medialukutaitoa kartoittavissa tutkimuksissa ja ohjeistuk-
sissa yhtend merkittdvand osa-alueena on tiedon kriittinen arviointi (ks. esim. Kupiainen
ja Sintonen 2009; OKM 2019). Ndissa tutkimuksissa ja ohjeistuksissa on tarkasteltu enim-
mdkseen oppilaan valmiuksia arvioida tiedon luotettavuutta kouluympdristossd. Toisena
vaihtoehtona on tarkastella, miten oppilaat nojautuvat erilaisiin kielellisiin ja kulttuurilli-
siin resursseihin puhuessaan tiedosta, jonka he ovat tulkinneet luotettavaksi. Tdtd aihetta
kdsittelevissa tutkimuksissa selvitetdan, miten he tuottaessaan merkityksellista puhetta tai
tekstid rakentavat erilaisia tulkintakehyksia, joiden sisdlld tietyn tiedon ndkeminen luotetta-
vana tulee ymmadrrettdvaksi myos niille, jotka eivdt pida kyseista tietoa luotettavana. Nditd
tulkintakehyksid tutkimalla pyritdadn ymmadrtdamaddn erilaisten ajattelumallien kirjoa ja kdyt-
totapoja erilaisissa asiayhteyksissa. (Ks. Mikkonen 2010; Mikkonen 2018; Talja 1999.)

Yhtend esimerkkind kielellisten ja kulttuuristen resurssien tarkastelusta tiedon luotetta-
vuuden arvioinnin tutkimuksessa voi pitdd analyysid, jossa hyddynnettiin samaa empiirista
aineistokokonaisuutta kuin kdsilld olevassa artikkelissa. Tutkimuksessa selvitin Savolaisen ja
Sormusen (2023) kanssa millaisia retorisia keinoja lukion ensimmdisen vuoden oppilaat tun-
nistivat rokotekielteisestd verkkotekstistd ja miten he niitd kuvailivat. Samoin kuin kasilla
olevassa artikkelissa, tutkimme oppilaiden vastauksia viittauksina kielellisiin ja kulttuurisiin
resursseihin. Aiemman tutkimuksen ndkékulma erosi kuitenkin siind, ettd analyysissd kes-
kityimme perustelutapojen, eli retoristen keinojen, tunnistamisen tarkasteluun, kun taas
kasilld olevassa artikkelissa painottuu padosin jo vakiintuneiden tulkintatapojen, tulkinta-
kehysten, tarkastelu.

Empiirinen aineisto ja sen analyysi

Tutkimusaineisto on kerdtty osana laajempaa tutkimushanketta vuonna 2016 ja se koostuu
404 lukiolaisen antamasta vastauksesta tutkimushankkeessa kehitettyyn nettisovellukseen
(Hamadldinen 2020). Tutkimukseen osallistui oppilaita seitsemdstd lukiosta kahdessa suo-
malaisessa kaupungissa ja kunnassa. Oppilaat tekivdt nettilukutaitotestin osana didinkie-
len Alg-kurssia. Vastaajista suurin osa oli 16—-17-vuotiaita, mutta joukossa oli myds muu-
tamia oppilaita, jotka olivat vuoden vanhempia tai nuorempia. Nettisovellusta hyddynnet-
tiin kurssin ensimmadisilla tunneilla jdrjestetyssd nettilukutaidon testissd, jossa selvitettiin
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lukiolaisten taitoa arvioida verkkotekstejd. Testissd oli useita osa-alueita, joista valittiin
tdhdn tutkimukseen vahvasti puolueellista ndkékulmaa edustavan rokoteaiheisen tekstin
luotettavuuden arviointi ja sen perustelut (Himadldinen 2020). Tehtdvdssd pyydettiin luke-
maan verkkoteksti ensin tarkoin, jonka jdlkeen oppilailta kysyttiin: 1) Miten luotettavana
pidat Iahdettd? ja 2) Perustele, miksi ajattelet ndin. Vastausten pituus vaihteli muutamasta
sanasta useisiin lauseisiin ja perusteellisempiin ndkemyksiin. Ensimmdisen kysymyksen kol-
mesta vastausvaihtoehdosta (liahde on epdluotettava, lahde on melko luotettava, Iihde on
luotettava) rajattiin ensin pois vastaukset, joissa teksti luokiteltiin epdluotettavaksi. Nama
vastaukset jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska analyysissd tarkasteltiin oppilaiden
tapoja perustella kriittisen lukutaidon ndkdkulmasta ongelmallisen verkkotekstin luotetta-
vuutta, ei epdluotettavuutta. Talld rajauksella pyrittiin minimoimaan oppitunneilta opittu-
jen kriittisen lukutaidon ja opetussuunnitelman mukaisten vastausten painottumista tulok-
sissa. Ndiden oppilaiden antamien kriittisten vastausten analyysi jdtettiin siis tarkoituksella
tutkimuksen ulkopuolelle, koska tdssa tutkimusasetelmassa niistd saatava lisdtieto ei ollut
tutkimusongelman kannalta merkityksellistd. Rajauksella pystyttiin paremmin nostamaan
esille sellaisia kulttuurisia jdsennystapoja, jotka eivdt olisi toistoa oppikirjoissa esitetyistd
jdsennystavoista.

Seuraavaksi kaikki vastaukset, joissa oppilas piti nettildhdettd melko luotettavana, jaotel-
tiin niihin, joissa oppilaat ilmaisivat I0ytdneensd verkkotekstistd luotettavuutta lisddvid
ndkokohtia ja vastauksiin, joista puuttuivat luonnehdinnat luotettavuutta lisddvista teki-
joistd. Jaotelluista vastauksista analyysiin valittiin 144 vastausta, joissa oppilaat olivat 16y-
taneet verkkotekstin luotettavuutta lisddvid tekijoitd, esimerkiksi viittauksia kirjoittajan
vditteitd tukeviin tiedonldhteisiin, kuten tilastoihin ja lehtiartikkeleihin. Analyysiin otettiin
lisdksi kaikki vastaukset, joissa oppilas oli valinnut vaihtoehdon ”ldhde on luotettava”. Ldh-
teen luotettavaksi arvioineita oppilaita oli aineistossa vain 14 ja niissa oppilaat kuvasivat
ainoastaan verkkotekstin luotettavuutta lisddvid tekijoitd. Lopulliseen analyysiin tuli ndin
yhteensa 158 oppilaan antamat vastaukset.

Oppilaiden arvioima verkkoteksti “Miksi rokotukset ovat haitallisia?” on julkaistu vuonna
2012." Verkkotekstin kirjoittaja varoittelee lukijoita rokotteiden riskeista ja perustelee vdit-
teitddn viittauksilla tutkimustuloksista kertoviin uutisjuttuihin sekad yksittdisilld rokotteisiin
liittamilldan negatiivisilla kokemuksilla. Lukijan tunteisiin vedotaan kertomalla sidlid ja pel-
koa herdttdvid tarinoita rokotteiden sivuvaikutuksista ja rokotevauriotapauksista. Teksti on
julkaistu luontaisldadkkeiksi kutsumiaan tuotteita kauppaavan Luontaisnetti-yrityksen sivus-
tolla, josta ohjataan my6s luonnonparannushoitoihin kuten homeopaatin vastaanotolle ja
Galileo-hoitoon. Kirjoittajan nimi I6ytyy verkkotekstin alalaidasta, mutta han ei anna itses-
tdan tarkempaa kuvausta. Tekstin rokotekielteiset vditteet voi ndhda esimerkkind uskomus-
hoitoja suosittelevista verkkoteksteistd, joissa vditteitd perustellaan usein omakohtaisilla
kokemuksilla tai tiedolla, joka on saatu tuttavalta tai Idheisilta (ks. Raipola, 2020, 255-256).
Erityisesti lapsiin kohdistuvista haittavaikutuksista kertovat tunteisiin vetoavat tarinat saat-
tavat olla ndissa teksteissa retorisesti tehokkaita (Davies, Chapman ja Leask 2002, 24; Rai-
pola 2020, 266-267; Wolfe, Sharp ja Lipsky 2002, 3245-3247). Omakohtaisiin kokemuksiin
vetoamisen lisdksi myds uskomushoitoja suosittelevilla verkkosivuilla perustelut pyritddn
useimmiten liittamdadn tieteellisiin tutkimustuloksiin. Perustelut kehystetddn sivustoilla tut-
kimustiedoksi, vaikka lahdeviitteiden merkinndissa, lainatuissa tutkimuksissa ja kontekstin
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huomioimisessa saattaa olla vakaviakin puutteita. (Haasio, Ojaranta ja Mattila 2017, 31-34;
Raipola 2020, 267-268; Wolfe, Sharp ja Lipsky 2002, 3245-3247.)

Oppilaiden antamista vastauksista eriteltiin aluksi erilaisia madrittelytapoja tiedon luo-
tettavuudelle. Tiedon luotettavuuden maddrittelytavat ilmenivdt oppilaiden myonteisistd
perusteluista. Kaikki analyysiin valitut 158 vastausta luettiin ldpi ja jokaiselle koodattiin yksi
tai useampi mddrittelytapa vastaamaan kysymykseen, mikd saa oppilaan madrittelemddn
verkkotekstissd esitetyn tiedon luotettavana. Madrittelytavat luokiteltiin alustavasti esimer-
kiksi tutkimustuloksiksi, asiantuntijuudeksi tai esimerkkitarinoiksi. Koodauksen seuraavassa
vaiheessa ilmeni, ettd madrittelytavat voidaan tiivistdd kahteen yleisempdan kategoriaan,
tutkimustietoon perustuviin maddritelmiin ja kokemustietoon perustuviin mdaritelmiin.
Ndma yleisemmat kategoriat nimettiin tieteellisen tutkimuksen ja yksiléllisen kokemuksen
kehyksiksi. Tdmadn jdlkeen aineisto luettiin vield kertaalleen Idpi ja jokainen vastaus koodat-
tiin joko toisen tai molempien tulkintakehysten mukaisesti.

Tunnistettaessa tieteellisen tutkimuksen kehystd tutkimusaineistosta kiinnitettiin eri-
tyistd huomiota ilmauksiin, joissa oppilas viittasi tekstissd esitettyihin faktoihin, esimer-
kiksi tilastotietoon, tekstin kirjoittajan kdyttamiin ldhteisiin ja niiden merkitykseen kirjot-
tajan vditteitd tukevana evidenssind sekd tekstin laatijan asiantuntevaan kirjoitustyyliin.
Yksilollisen kokemuksen kehys voitiin tunnistaa kiinnittdmadlld huomiota oppilaan vas-
tausten kohtiin, joissa hdn luonnehti omia ndkemyksiddn tai omakohtaisia havaintojaan
rokotteista tai kuvasi, miten verkkotekstin kirjoittaja kertoo omista tai muiden ihmisten
rokotuskokemuksista. Tulkintakehykset olivat tunnistettavissa ldhes kaikissa oppilaiden
vastauksissa yksiselitteisesti, eikd epdselvid tai rajatapauksia esiintynyt kuin muutamassa
yksittdisessa lyhyemmadssd vastauksessa. Niissdkin vastaus koodattiin jompaankumpaan
tulkintakehykseen tutkijan tulkinnan mukaisesti.

Analyysissa vertailtiin eroja ja yhtdldisyyksid oppilaiden tavoissa perustella tiedon luo-
tettavuutta. Tarkemmin sanoen analyysi kohdistui yhtdldisiin ja erilaisiin tapoihin, joilla
oppilaat hyddynsivat tulkintakehyksida perustellessaan, miksi verkkotekstid voidaan pitdd
luotettavana tai melko luotettavana. Analyysin tuloksena voitiin pddtelld, ettd tunniste-
tut tulkintakehykset rakentuvat eri osa-alueista tai ndkékulmista. Eri ndkékulmia yhdis-
tdvien asiakokonaisuuksien perusteella oppilaiden vastaukset tulkittiin osaksi laajempaa
padkehystd. Kehystamisen ja kehystymisen prosessia tuodaan esille seuraavassa luvussa
havainnollistavien aineisto-otteiden avulla.

Oppilaiden vastausten tulkittiin olevan todellisuutta tuottavia, ei todellisuutta heijas-
tavia (ks. Perdkyld 1990, 15-18). Oppilaiden antamista vastauksista ei siis tutkittu heiddn
kykyddn arvioida tietoa, vaan millaisia kulttuurisia jasennyksia he antamissaan vastauksissa
uusintavat ja tuottavat. Vastauksista ei mydskddn pyritty selvittdmddn pitdvatko oppilaiden
arviot tiedon luotettavuudesta oikeasti paikkaansa tai ovatko ne heidan todellisia arvioi-
taan, koska tdlld ei ollut tutkimusasetelman kannalta merkitystd. Merkittdvaa oli sen sijaan,
kuinka erilaiset tavat puhua tiedosta joko luotettavana tai melko luotettavana ilmenevadt
vastauksissa ja miten nditd ilmaisutapoja kdytetdan eri yhteyksissa.

Kehystamisen ja kehystymisten analyysissa tulee Goffmanin mukaan kiinnittda erityistda
huomiota tapoihin, joilla tutkimukseen osallistuneet henkil6t sulkevat silmansd rinnakkai-
silta tapahtumilta (Goffman 1974; Harju ja Karvonen 2016; Perdkyld 1990). Kertoessamme
esimerkiksi aiemmin lukemastamme uutisesta, rajaamme kertomuksestamme paljon asioita
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pois ja kerromme tiivistetysti vain sen, minkd oletamme kuulijan sekd kuuntelevan ettd
ymmadrtdvan. Nojaudumme kertomuksessamme johonkin molempien ymmartimdan nako-
kulmaan ja rajaamme samalla tiedostamattamme monia nakékulmia pois. Samalla tavalla
taman tutkimuksen oppilaat ovat vastauksissaan mitd ilmeisimmin sulkeneet pois muita
mahdollisia tulkintatapoja ja ndin tuottaneet tulkintakehyksen, jonka kautta he olettavat
lukijan, tdssd tapauksessa oppilaan vastauksia arvioivan tutkijan, pitdvan heidan perus-
teluaan merkityksellisend. Tulkintakehykset ovat siis rajauksia, joissa yhdistyvit oppilaan
ennakkokdsitykset ja pyrkimykset jaettuihin merkityskokonaisuuksiin.

Tutkimustulokset

Kaksi padkehysta

Oppilaiden vastauksista tunnistettiin kaksi padakehysta: tieteellisen tutkimuksen ja yksil6lli-
sen kokemuksen kehykset. Nama kaksi padkehystd olivat kaksi tapaa merkityksellistda luo-
tettava tieto. Ne ovat myos kaksi erilaista tietoteoreettista tapaa hahmottaa todellisuutta.
Tieteellisen tutkimuksen kehyksessd tieto ndhdddn yleistettdvdnd, objektiivisena asiana,
kun taas yksil6llisen kokemuksen kehyksessd korostuvat ainutkertaisuus ja subjektiivisuus.
Molemmat tulkintakehykset ovat siis toimintakokonaisuuksia, jotka ylldpitdvat erilaisia
todellisuuksia (ks. Perdkyld 1990, 15-18; Goffman 1974, 27-36). Molemmat tulkintakehykset
rakentuvat yksittdisten vditteiden kautta kahdeksi yhtendiseksi kokonaisuudeksi.
Tieteellisen tutkimuksen kehyksessd oppilas kdyttda vastauksessaan termejd, lainauksia
ja perusteluja, jotka viittaavat tieteelliseen toimintaan. Tieteellisen tutkimuksen kehys nos-
taa esille, kuinka artikkelin luotettavaksi arvioineet oppilaat ymmartdvdt tieteellisen toi-
minnan luonteen tassa tilanteessa. Se ei siis viittaa esimerkiksi tiedeyhteison sopimiin tie-
teellisen toiminnan kdytantéihin, vaan tuo esille osa-alueita, joiden kautta osa oppilaista
arvioi ennakkokdsitystensa perusteella tekstin vditteiden perustuvan tieteeseen. Tieteelli-
sen tutkimuksen kehyksen vastinparina on yksildllisen kokemuksen kehys. Yksilollisen koke-
muksen kehyksessa artikkelin luotettavaksi arvioineet oppilaat nostavat esiin tekstin vdit-
teitd, jotka perustuvat yksilélliseen kokemukseen. Vakuuttava yksiléllinen kokemus voi olla
joko tekstissd esitetty tai omakohtaisesti koettu. Yksilllisen kokemuksen kehys on ldhelld
kokemusasiantuntijuuden ja kokemustiedon kdsitteitd, joita erityisesti sosiaalitydn piirissa
on kdytetty tdydentdmadadn tutkittua tietoa (ks. Baillergeau ja Duyvendak, 2016; Hokkanen,
Nikupeteri ja Laitinen 2017). Tassd yhteydessa silld tarkoitetaan kuitenkin vain oppilaiden
ennakkokdsitysten mukaista ymmarrystd vakuuttavasta yksilollisestd kokemuksesta.
Seuraavissa alaluvuissa tulkintakehysten vditteitd tarkastellaan oppilaiden vastauksista
poimittujen sitaattien avulla. Aluksi tarkastellaan, kuinka molemmat tulkintakehykset ovat
rakentuneet oppilaiden vastauksissa ja sen jdlkeen, miten ne suhteutuvat toisiinsa.

Tieteellisen tutkimuksen kehys

Valtaosa aineistoon valituista 158 oppilaasta tarkasteli verkkotekstissa esitettyjen vditteiden
luotettavuutta tieteellisen tutkimuksen kehyksen kautta. Tieteellisen tutkimuksen kehys
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voitiin tunnistaa 139 vastauksesta, joten oppilaista 88 prosenttia hyédynsi tatd tulkinta-
kehystd. Monelle oppilaalle riitti luotettavuuden takuuksi jo se, ettd tekstissa on tuotu esille
tutkimustiedolta ndyttdvaa tietoa. Oppilaat vetosivat tieteellisen tutkimuksen kehyksessa:

1. Tutkimustuloksiin, tilastoihin, numeroihin tai muihin faktoiksi nimettyihin asioihin
2. Tunnettuihin ldhteisiin

3. Julkaisukynnykseen ja aiheen merkityksellisyyteen

4. Asiantuntijuuteen

5. Asiantuntevaan kirjoitustyyliin

Seuraavaksi tarkastelen yksityiskohtaisemmin aineistoesimerkkien avulla, miten tieteel-
lisen tutkimuksen kehys oppilaiden vastauksissa ilmenee.

Monien oppilaiden vastauksissa tieteelliseen tutkimukseen viitattiin tutkimustuloksina,
faktoina tai tosiasioina. Seuraavassa sitaatissa on tdsta yksi esimerkki: "Testien tulokset ja
tilastot ovat faktaa ja kertovat tosiasiat rokotteista.” (Oppilas 252, Ldhde on melko luotet-
tava). Oppilas luottaa verkkotekstissa esitettyihin "tosiasioihin” ja perustelee tdtd testien
tuloksilla ja tilastoilla. Han siis vahvistaa "faktan” korostamalla, ettd testien tulokset ja
tilastot kertovat tosiasiat rokotteista ja tdten siis tekstin vditteisiin voidaan ainakin ndilta
osin luottaa. Ndin verkkotekstin tarjoama tieteellisen tutkimuksen kehys saa vastakaikua
oppilaan vastauksessa. Oppilas yhdistda vastauksessaan tekstin tarjoaman tulkintakehyk-
sen omaan kdsitykseensd luotettavasta tutkimustiedosta. Oppilaan vastauksessaan kdytta-
mdssad tieteellisen tutkimuksen kehyksessa jo pelkkd maininta tuloksista ja tilastoista riittdaa
vahvistamaan tiedon luotettavuuden.

Joillekin oppilaille tieteellisen tutkimuksen kehys yhdistyi |dhteen tai Iahteiden uskotta-
vuuteen ja tunnettavuuteen: "Tekstissd kuitenkin nostetaan esille tdysin valideja rokotuk-
sien haittapuolia ja ndmd perustellaan tunnetuilla Idhteilld esimerkiksi uutissivusto Reu-
ters.” (Oppilas 15, Ldhde on melko luotettava). Sitaatin oppilas nosti uutissivusto Reutersin
esimerkkind kaikkien tuntemasta ja siksi luotettavasta ldhteestd. Koska Reuters nahdadn
vastauksessa tunnettuna ja tdten luotettavana ldhteend, ndhdadan my&s muu tekstin sisal-
tamad tieto luotettavana. Oppilas yhdistdd "validit” tutkimustiedot lIihteeseen ja ndin viit-
taus Reutersiin toimii oppilaalle vahvistuksena tieteelliseen tutkimukseen kehystdmiselle.

Aineistossa oli myds oppilaita, joiden kdsityksen mukaan internetissa ei saisi julkaista
vadrdad tietoa: "Mutta en usko, ettd hdn saisi julkaista tuollaista kirjoitusta nettiin, jos tarinat
ja vditteet eivat olisi totta. Sivusto on joka tapauksessa terveydenhoitoon perustuva.” (Oppi-
las 100, Ldhde on melko luotettava). Sisdllon luotettavuuden perustelu julkaisukynnyksen ja
aiheen merkityksellisyyden ("terveydenhoitoon perustuva”) avulla kehystdad verkkotekstin
tieteellisen tutkimuksen kehykseen, jossa julkaistut tekstit ovat kdyneet Idpi jonkinlaisen
arviointiprosessin. Oppilaan nakemys viittaa oppikirjamaailmaan, jossa vddrdn tiedon jul-
kaisua jollain tavalla kontrolloidaan.

Tieteellisen tutkimuksen kehykseen kuuluu olennaisena osa-alueena myds asiantuntijuu-
den tarkastelu. Oppilaat yhdistivdt asiantuntijuuden vastauksissaan oletuksiin kirjoittajan
ammatista tai ammattitaidosta. Oppilaiden arvioimassa tekstissd ei mainittu suoraan kirjoit-
tajan ammattia tai muitakaan taustatietoja. Moni oppilas arvioi tastd huolimatta kirjoittajan
ammatin liittyvan terveysalaan: "Teksti pohjautuu hyviin ldhteisiin. Tekstin kirjoittaja tyos-
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kentelee ilmeisesti sosiaali- ja terveysalalla.” (Oppilas 56, Lahde on melko luotettava). Oppi-
las perusteli tekstin luotettavuutta kdytettyjen ldhteiden lisdksi kirjoittajan ammattitaidolla.
Oppilas lukee my6tdsukaisesti tekstin tarjoamaa tulkintakehystda "ammattilaisen puheesta”.
Luettuaan tekstid tieteellisen tutkimuksen kehyksen kautta, tekee han tulkintakehyksen
mukaisia oletuksia ammattitaidosta, vaikkei ammattia ole tekstissa mainittu.

Seuraavassa sitaatissa oppilas tuo esille ndkemyksensa kirjoittajan taustoista ja syystd,
miksi hdn on tdhdn johtopditokseen paatynyt:

Ldhde on ilmiselvdsti rokotusten parissa tydskennelleen henkilon kommentti rokotusten
haitoista, joko blogiin, tai muuhun vastaavaan... Kirjoittaja osaa puhua jdrkevdsti ja saa
helposti ihmiset uskomaan. (Oppilas 10, Lihde on melko luotettava)

Sitaatin oppilas oletti "puheiden jarkevyyden ja uskottavuuden” perusteella tekstin kir-
joittajan tyoskentelevdn rokotusten parissa. Oppilas tulkitsi siis asiantuntevan kirjoitustyylin
kertovan kirjoittajan ammatista rokotteiden parissa. Tdssa vastauksessa oppilaan voi nahda
liittdvan tekstin tieteellisen tutkimuksen kehykseen kirjoitustyylin perusteella. Koska teks-
tissd itsessddn ei ole mainintaa ammatista rokotteiden parissa, oppilas on padtellyt asian-
tuntevan kirjoitustyylin perusteella myds muita, tekstin ulkopuolisia asioita.

Tieteellinen tutkimus kehystetddn oppilaiden vastauksissa monin eri tavoin riippuen
siitd, mihin yhteyteen se liitetddan ja mitkd ennakkokdsitykset oppilaalla on tieteellisestd
toiminnasta ylipdadtddn. Koska monille oppilaille viittaus tilastoihin, numeroihin, tutkimus-
tuloksiin, “tunnettuihin” ldhteisiin tai ylipddtdaan vakuuttava tyyli ovat merkkeja tieteelli-
sestd toiminnasta ja luotettavuudesta, jda tarkempi ja monipuolisempi arvio tekstin sisal-
I16std tekemattd. Tieteelliseksi tutkimukseksi kehystetty, tutkimustiedolta ndyttdva tieto
saattaa ndin vakuuttaa osan oppilaista uskomaan harhaanjohtaviakin vditteita.

Yksil6llisen kokemuksen kehys

Oppilaiden tiedon luotettavuuden arvioinneissa esiintyi tieteellisen tutkimuksen kehyk-
sen rinnalla tai vaihtoehtona yksil6llisen kokemuksen kehys. Se voitiin tunnistaa 32 oppi-
laan vastauksista, joten 158 oppilaan aineistossa joka viides (20 %) hyddynsi yksil6llisen
kokemuksen kehystd. Osalla oppilaista saattoi samassa vastauksessa esiintyd seka tieteel-
lisen tutkimuksen ettd yksildllisen kokemuksen kehykseen luokiteltavia perusteluja, jotka
molemmat luokiteltiin omaan kategoriaansa. Suurimmassa osassa vastauksia kdytettiin
jompaakumpaa tulkintakehystd, mutta oli myos joitain yksittdisid vastauksia, joissa oppilas
viittasi molempiin tulkintakehyksiin. Oppilaat vetosivat yksilllisen kokemuksen kehykseen
kolmella tavalla:

1. Tekstissa esiteltyjen ihmisten yksil6llisista kokemuksista kertovilla esimerkkitarinoilla
2. Verkkotekstin kirjoittajan omilla kokemuksilla
3. Oppilaiden omilla kokemuksilla ja ennakkokasityksilla

Yleisin tapa kehystdd vastaus yksilollisilla kokemuksilla perustui verkkotekstin esittele-
missd esimerkkitarinoissa esiintyvien ihmisten kokemuksiin rokotteista: "Mielestdni ldhde



77

on melko luotettava, silld siind on kyse oikeista tapahtumista ja ihmisten kokemuksista.”
(Oppilas 95, Lahde on melko luotettava). Sitaatin oppilas kokee, ettd tarinat ihmisten koke-
mubksista rakentavat riittavdn luotettavan tulkintakehyksen, jonka varassa tekstid voi pitaa
melko luotettavana. Esimerkkitarinoihin nojautuvat yksilolliset kokemukset perustuvat siis
ulkopuolisten ihmisten kokemuksiin, joiden ndhdaan lisddvan tiedon luotettavuutta. Ihmis-
ten kokemuksissa korostuu ainutkertaisuuden lisdksi tarinoiden yksityiskohtainen kuvaus.
Yksityiskohtaisesti kuvattu tarina saattaa olla oppilaan ndkemyksen mukaan vakuuttava,
vaikkei muita todisteita olisikaan (ks. Jokinen 1999, 144-145). Autenttisilta vaikuttavat ker-
tomukset itse koetusta vetoavat vahvemmin tunteisiin ja sitovat perustelut tutkimustietoa
konkreettisemmin lukijoiden omaan elamaan.

Toinen, vdhemmadn yleinen tapa kdyttdd yksilollisen kokemuksen kehystd, perustui
verkkotekstin kirjoittajan omiin kokemuksiin: ”Toisaalta omat kokemukset puhuvat puo-
lestaan ja hdn on perustellut mielipidettddn niiden kautta” (Oppilas 178, Lihde on melko
luotettava). Tekstin kirjoittajan omat kokemukset, mikdli ne koetaan uskottaviksi, muo-
dostavat edellistakin vahvemman ainutkertaisuutta hyédyntdvan viitekehyksen kokemus-
perdiselle perustelulle, koska siind kertoja ja kokija ovat samat. Itse todettuun vetoami-
nen vie lukijalta mahdollisuuden epdilld tiedon totuusarvoa, koska hdn ei ole ollut paikalla
todistamassa sitd (ks. Juhila 1993, 158-163). Sitaatin oppilas on pitanyt kirjoittajan koke-
muksia riittavdn uskottavina ja kehystdnyt tiedon luotettavuuden niiden varaan.

Kolmas ja edellistd yleisempi tapa kdyttad yksilollisen kokemuksen kehystd perustuu
lukijan kokemuksiin ja ennakkokasityksiin. Jotkut oppilaat kdyttivit omia kokemuksiaan
tai kdsityksiddn tiedon luotettavuuden perusteena. Esimerkiksi seuraavan sitaatin oppi-
laalla negatiiviset kokemukset rokotteista toimivat perusteena verkkotekstissa esitettyjen
rokotekriittisten vditteiden hyvdksymiselle: "Ldhde on melko luotettava, koska itse sai-
rastin rokotuksen saatuani” (Oppilas 249, Ldhde on melko luotettava). Oppilas piti teks-
tissd esitettyja vditteitd pdadosin luotettavina, koska niissd oli yhtymakohtia hanen omiin
negatiivisiin kokemuksiinsa. Tdlld tavalla oppilaan omat negatiiviset kokemukset olivat
mukana kehystamadssa tekstin vditteiden todenmukaisuutta. Oppilaat ndyttdisivatkin luke-
van tekstid yksil6llisen kokemuksen kehyksen kautta erityisesti silloin, kun se tukee heidan
aikaisempia kdsityksidan aiheesta. Seuraavassa sitaatissa oppilas yhdistdd arvionsa tiedon
luotettavuudesta ditinsi negatiiviseen nikemykseen rokotteista: “Aitini on hyvin vahvasti
rokotteita vastaan (enka ole itsekddn saanut rokotteita) joten aihe on minulle aika tuttu.”
(Oppilas 317, Lahde on melko luotettava). Oppilas lukee verkkotekstid didin henkilékohtai-
sen rokotekielteisen nakemyksen ohjaamana. Toisin sanoen, hdn lukee tekstid yksil6llisen
kokemuksen kehyksen kautta, joka perustuu lihiomaisen ndkemykseen. Tdssdkin sitaa-
tissa oppilaan (ja oppilaan didin) aikaisemmat arvot ja kdsitykset ohjaavat arviota tiedon
luotettavuudesta.

Ainutkertaisiin kokemuksiin ja tarinoihin perustuva tieto oli joillekin oppilaille jopa
tutkimustietoa merkittavdmpi tiedon luotettavuuden peruste. Tama yksil6llisen kokemuk-
sen kehykseksi nimedamani tapa merkityksellistdd tietoa nousee esille vastauksissa, joissa
korostuu tiedon yksilésidonnaisuus. Toisen ihmisen ainutkertaisen kokemuksen toden-
mukaisuutta saattaa olla vaikea kyseenalaistaa erityisesti silloin, jos silld on kosketuspintaa
lukijan omien kokemusten kanssa. Osa oppilaista piti kokemusten aitoutta myds takeena
tiedon luotettavuudelle.
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Kehysten viliset suhteet

Kehysanalyysissda merkittavdd on tulkintakehysten tunnistamisen lisdksi tarkastella kehys-
ten vdlisid suhteita (Goffman 1974; Perdkyld 1990). Aineistossa oli muutamia vastauksia,
joissa tieteellisen tutkimuksen ja yksil6llisen kokemuksen kehykset esiintyivit rinnakkain.
Tdssd luvussa tarkastellaan kehysten vdlisid suhteita yksittdisissa vastauksissa.

Osa ldhdettd melko luotettavana pitdvistd oppilaista tasapainotteli sen kanssa, luottaako
tekstiin vai ei:

Ldhde on mielestdni melko Iuotettava, koska tilastoja sekd tutkimuksia on paljon. Luotetta-

vuutta syo0 se, ettd Idhteitd ei ole, kun vain muutamissa kohdissa. Kokemukset ja esimerkit tuo-
vat kuitenkin lisdd luotettavuutta, koska niissd on lisdd ndkokulmia tilanteesta. Kuitenkin asiaa
kerrotaan vain sairastuneiden lasten ndkokulmasta. (Oppilas 179, Lahde on melko luotettava)

Oppilaan vastauksessa esitelldadn syitd luotettavuudelle, mutta samalla myds pohditaan
tekijoitd, jotka vahentdvadt luotettavuutta. Sekd tieteellisen tutkimuksen ettd yksilollisen
kokemuksen kehykset toimivat tietyin varauksin tiedon luotettavuuden takeena. Toisaalta
kriittisempi oppilas saattaisi samoin kriteerein pitda lihdettd epdluotettavana. Oppilas tar-
kastelee tiedon luotettavuutta molempien tulkintakehysten kautta niin, ettd ne tdydenta-
vdt toisiaan. Epdilevdt arviot ovat kuitenkin tulkintakehysten sisdlld: tilastoista ja tutkimuk-
sista puuttuu ldhteitd ja kokemukset ovat yksipuolisia. Vastaus on esimerkki siitd, kuinka
useampi oppilas tasapainotteli arvioinnissaan eri tulkintakehysten vdlilld. Osa oppilaista
rajasi vastauksensa vain toiseen kahdesta tulkintakehyksestd ja osa pohti luotettavuutta
molempien tulkintakehysten nakdkulmasta.

Muutamat oppilaat vakuuttuivat tekstin luotettavuudesta pelkastdan siksi, etta tekstista
I6ytyi nimid, termejd, vuosilukuja tai muita vastaavia taustatietoja tarinoille ja tutkimuk-
sille:

Ldhde on luotettava, koska kirjoittaja tuo tietoja esille, joita voi tarkistaa ldhteistd, joita hdn
mainitsee tekstissd. Hdnelld on my0s kdytdnndn esimerkkejd, joita on tapahtunut rokotusten
seurauksena. Hdnelld on myo0s tekstissddn tarkkoja vuosilukuja ja rokotteiden nimid, joita pys-
tyy tarkistamaan. Lisdksi luotettavuutta tuo se, ettd tekstin alta l16ytyy kirjoittajan nimi. Nimen
pystyy etsimddn netistd ja selvittdmdcdn kuka hdn on. Piddn tekstid luotettavana. Usein blogien
teksteihin tdytyy suhtautua varauksella, mutta tdmd blogiteksti vaikuttaa silti luotettavalta
runsaan tiedon, lukumddrien ja Idhteiden takia. (Oppilas 32, Ldhde on luotettava)

Oppilas viittaa molempiin, tieteellisen tutkimuksen ja yksil6llisen kokemuksen kehyksiin,
perustellen luotettavuutta niilld rinnakkain. Luottamus perustuu padasiallisesti molempien
osalta siihen, ettd oppilaan mukaan tiedot voi tarkistaa ulkopuolisesta ldhteestd. Tdssa siis
molempia tulkintakehyksia tarkastellaan yhtendisend kokonaisuutena, joiden luotettavuus
perustuu tietojen tarkistettavuuteen. Tieteellisen tutkimuksen kehyksessa tarkistettavuus
yhdistetddn tarkkoihin Idhteisiin, lukuihin ja nimiin. Molempien tulkintakehysten yhteisend
luotettavuuden takeena oppilas ndyttdisi korostavan, ettd kirjoittajan nimi I6ytyy tekstista.
Tekstin kiinnittdminen henkil6dn, jonka olemassaolo on todennettavissa, ndyttdisi saavan
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molemmat tulkintakehykset toimimaan rinnakkain ja toimivan ndin riittdvand vahvistuk-
sena luotettavuudelle.

Toinen tapa viitata molempiin tulkintakehyksiin samassa vastauksessa on tarkastella
toista kehysta toisen kehyksen sisdlld ja rinnalla:

Kirjoituksessa oli monia faktoja ja tietoja, mitd vertasin omiin tietoihini ja kokemuksiini. Oman
tietojen pohjalta piddn kirjoittajaa melko luotettavana. Kirjoittaja myds vetosi tutkimuksiin ja tie-
toihin, mikd nostaa Idhteen luotettavuuden tuntua. (Oppilas 107, Ldhde on melko luotettava)

Edellisessa sitaatissa tieteellisen tutkimuksen kehykseen viitataan aluksi oppilaan oman
kokemuksen kautta. Viimeisessd lauseessa oppilas kuitenkin viittaa tieteelliseen tutkimuk-
seen myds erikseen, omassa kehyksessddn. Toisin sanoen, oppilas perustelee aluksi tieteel-
listd tutkimusta oman yksil6llisen kokemuksensa kehyksessd ja lopuksi omassa kehykses-
sddn. Kehyksid kdytetddn siis ndin sekd padllekkdin ettd rinnakkain.

Tieteelliseen tutkimukseen ja yksilolliseen kokemukseen voidaan viitata toisensa pois-
sulkevina tai rinnakkaisina kehyksing, jotka tdydentdvdt toisiaan. Ne voivat olla myds ker-
rostuneina keskenddn niin ettd toinen on toisen sisdlld. Ndin esimerkiksi yksil6llisen koke-
muksen kehyksen sisdlld saatetaan viitata tieteellisen tutkimuksen kehykseen. Kehyksid
kdytetddn oppilaiden vastauksissa joustavasti eri tilanteissa ja ne toimivat retorisina resurs-
seina, joihin oppilaat tukeutuvat tilanteen madrittelemalld tavalla.

Pohdintaa

Tiedon luotettavuuden arviointi kriittisen lukutaidon osa-alueena on yksi keskeisistd vies-
tintdtieteissd tutkituista aiheista. Aihetta on aikaisemmin tutkittu pddosin erilaisin taito-
tasoja kartoittavien kyselyjen ja haastattelujen avulla. (Esim. Kiili, Laurinen ja Marttunen
2008; Kiili ym. 2018; Hirvonen ym. 2020; Hirvonen, Tirroniemi ja Kortelainen 2019.) Ndistd
tutkimuksista poiketen kasilld olevassa artikkelissa tarkasteltiin sitd, miten oppilas kdyttdd
erilaisia kielellisid ja kulttuurisia resursseja luonnehtiessaan luotettavaksi tulkitsemaansa
tietoa. Jotta vastauksista ei nousisi esiin ainoastaan esimerkiksi opetussuunnitelman mukai-
sia jdsennystapoja, analyysi kohdistettiin vastauksiin, jotka ovat ongelmallisia kriittisen
lukutaidon ndakékulmasta. Tutkimusasetelman uusi ndkékulma lisdd ndin ymmadrrystd kritii-
kittdmien vastausten taustalla olevista jdsennystavoista.

Samasta tekstistd saatettiin antaa hyvin erilaisia luotettavuutta puolustavia arvioita ja
niiden perusteluja. Tekstid luotettavana pitdvien arviot jakaantuivat kahteen erityyppi-
seen maddrittelytapaan, jotka nimettiin tieteellisen tutkimuksen ja yksil6llisen kokemuksen
kehyksiksi. Tekstin lukeminen tieteellisen tutkimuksen tai yksil6llisen kokemuksen kehyk-
sen kautta ei ollut suoraan sidoksissa siihen ndkiké oppilas tiedon luotettavana vai ei, vaan
kehykset toimivat oppilaiden vastauksissa kahtena erillisend kriteeristond, joiden kautta tie-
don luotettavuutta arvioidaan (ks. Goffman 1974; Mikkonen 2018; Perdkyld 1990).

Kehyksid saatettiin kdyttdd pddllekkdin (ks. Goffman 1974; Perdkyld 1990). Esimerkiksi
yksil6llisen kokemuksen kehyksen sisdlld saatettiin puhua tieteellisen tutkimuksen kehyk-
sessd niin, ettd oppilas mddritteli tutkimustiedon luotettavuuden omiin kokemuksiinsa
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vedoten. Omiin kokemuksiin ja ennakkokadsityksiin tukeutumista on tarkasteltu tutkimuk-
sissa vahvistusharhana kuvaamaan sitd, ettd yksilo arvioi my&nteisemmin tietoa, joka vah-
vistaa hdnen ennakkokasityksiddn (Lee ja Shin 2021; Nickerson 1998; Siveld ym. 2018; Harju
ja Karvonen 2016, 186-187). Ennakkokdsityksid vahvistava tieto ja tiedon luotettavuutta
vahvistavat ennakkokadsitykset kehystyvdt oppilaan vastauksessa pddllekkdin siten, ettd
oma kokemus luo ulkoisen, tieteellisen tutkimuksen kehystd ympdrdivdn kehyksen, joka
suodattaa sen mitkd tutkimustulokset nahddin uskottavina. Kun oppilaalla ei ole tarkem-
paa kasitystd rokotteiden biologisista ja ladketieteellisistd ominaisuuksista, hanen on pun-
nittava rokotekielteisten ndkemysten luotettavuutta aikaisempien kokemustensa varassa.
Yksil6llisen kokemuksen kehys toimii ndin suodattimena sille mihin tieteellisen tutkimuksen
kehystamiin asioihin luotetaan ja missda mdarin.

Suurimmalla osalla aineiston oppilaista oli kdsitys, ettd he voivat luottaa verkkoteks-
tin sisdltdéon, jos siind on viitteitd tutkimustuloksiin tai tutkimustiedolta vaikuttavaa tie-
toa. Kehystamdlld vdittdmdt tutkimustiedoksi kirjoittaja pystyi antamaan vaikutelman
sekd omasta asiantuntemuksestaan ettd esittamdnsd informaation todenmukaisuudesta.
Kun oppilas luki verkkotekstid myétdillen kirjoittajan rakentamaa tieteellisen tutkimuksen
kehystd, hdnen oli ilmeisestikin helpompaa arvioida tiedon luotettavuutta tutkimustiedolle
kulttuurissamme annettujen tiedon luotettavuutta lisddvien merkitysten kautta. Toisaalta
oppilaat, jotka osasivat lukea verkkotekstia kriittisemmin, pystyivdat myés murtamaan anne-
tun kehyksen ja kyseenalaistamaan kirjoittajan esittdmid tutkimusvditteitd. Tdssd tulee
esille kriittisen lukutaidon merkitys nettiteksteja arvioidessa (Kupiainen ja Sintonen 2009;
OKM 2019).

Kasilld olevassa artikkelissa esitetyt tulokset ovat padosin yhtenevdisid samasta aineisto-
kokonaisuudesta aiemmin tehdyn lukiolaisten retoristen keinojen tunnistamista kartoitta-
neen tutkimuksen kanssa (Mikkonen, Savolainen ja Sormunen 2023). Tuossa tutkimuksessa
havaitsimme, etta retoristen keinojen tunnistaminen oli yhteydessa kriittiseen lukutaitoon
ja verkkotekstin kirjoittajan pyrkimysten ymmadrtamiseen. Retorisia keinoja monipuolisesti
tunnistaneet lukiolaiset osasivat suhtautua kriittisesti verkkotekstin vditteisiin ja pystyivat
tulkitsemaan paremmin tekstin taustalla olevia pyrkimyksid. Nyt raportoitavassa tutkimuk-
sessa hyddynnetty kehysanalyysi tuotti samansuuntaisia tuloksia, mutta nosti esille my&s
uusia nakdkohtia siitd, miten lukiolaiset tulkitsevat verkkotekstin luotettavuutta hyédynta-
malld eri tulkintakehyksia.

Tutkimuksen rajoitukset

Yksi aineiston analyysin haasteista oli empiirisen aineiston soveltuvuus kehysanalyyttiseen
tutkimukseen. Aineisto oli kerdtty toiseen tutkimusprojektiin, jossa sitd kdytettiin erityyp-
piseen analyysiin. Tastd syysta sen analysoiminen kehysanalyyttisen tutkimuksen kdsittein
ja metodein vaati kriittistd tarkastelua. Kehysten analysointi eri tarkoitukseen tehdysta
kyselytutkimuksesta edellytti aineiston tarkastelun muuttamista asiantilojen tarkastelusta
asiantiloja koskevien tulkintojen tarkasteluun (ks. Puroila 2002; Goffman 1974). Tdmd tuotti
erilaisia tuloksia verrattuna aiempiin tutkimuksiin, ja siksi tutkimusasetelma tdytyi suun-
nitella uudelleen erilaisesta ndkékulmasta kdsin. Kun alkuperdisessd tutkimusasetelmassa
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(Hamaldinen 2020) tarkasteltiin esimerkiksi, kuinka taitavia nuoret ovat tunnistamaan luo-
tettavaa tietoa, tarkasteltiin uudessa tutkimusasetelmassa, millaisia tulkintoja nuoret anta-
vat ldhteiden luotettavuudelle. Tutkimuskohde muuttui siis nuorten taitojen tarkastelusta
nuorten kdyttdmien kulttuuristen jasennysten tarkasteluun. Tama tuotti haasteita erityisesti
lyhyempien vastausten tulkinnoissa.

Empiiristd analyysia rajoitti osaltaan se, ettd aineistoon sisdltyi lyhyitd ja vaikeasti tulkit-
tavia vastauksia. Timan vuoksi aineisto ei ollut kaikilta osin tasalaatuista. Joidenkin oppilai-
den vastaukset olivat suppeampia ja lyhyempid pituudeltaan kuin mitd kehysanalyyseissa
yleensa kdytetddn, ja siksi niiden kohdalla oli kdytettavd enemman tulkintaa. Pidemmatkin
vastaukset erosivat viestinndn alan tutkimuksen kehysanalyyseissa kdytetystd materiaalista,
koska ne perustuivat kyselyaineistoon. Viestinndn alan tutkimuksen kehysanalyyseissa on
usein hyddynnetty jo olemassa olevaa aineistoa, kuten lehtiartikkeleita ja poliittisia puheita,
joista on analysoitu jdlkikdteen erilaisia kehyksid (esim. Harju ja Karvonen 2016; Karvonen
2000; Virsu ja Sjoblom 2020). Edellisten tutkimusten tapainen analyysi ei suoraan sovel-
tunut kyselyvastausten analyysiin, vaikka niistd mallia otettiinkin. Sosiaalipsykologian ja
kasvatustieteiden puolelta 16ytyi kuitenkin esimerkkejda myos kysely- ja haastatteluaineis-
toja hyddyntdvista kehysanalyyttisistd tutkimuksista. Ndissa tutkimuksissa on kaytetty alun
perin eri tarkoitukseen kerdttyd aineistoa kehysanalyyttisessa tutkimuksessa, vaikka niissa
keskityttiin tata tutkimusta enemman myds vuorovaikutuksen tarkasteluun. (Esim. Perdkyld
1990; Puroila 2002.)

On my6s otettava huomioon, ettd tutkimusaineisto kerdttiin tilanteessa, joka poikkesi
koulun normaalista arjesta. Tdstd syystd oppilaat vastasivat tutkimustilanteeseen sopivalla
tavalla. Tamadn tutkimuksen tutkimusasetelmassa tutkimustilanne ja konteksti ylipddtddn
olivat osa tutkimuskohdetta, joka otettiin analyysid tehdessa huomioon. Tutkimuksen paa-
asiallisena kohteena olivat asiantiloista tehdyt tulkinnat, jotka tapahtuivat kouluissa tutki-
mustilanteessa. Oppilaat olivat tutkimustilanteesta tietoisia, ja on todenndkdistd, ettd he
kehystivdt tulkinnat tiedon luotettavuudesta eri tavalla esimerkiksi keskusteluissa kaveri-
piirin kanssa kuin tdlla nettisovelluksen lomakkeella. Heiddn kdyttimdnsa kehykset ovat
kuitenkin olemassa kulttuurisina jasennyksind, vaikka ne aktivoituvatkin eri tilanteissa eri
tavalla.

Johtopaitoksia

Tahan tutkimukseen valittiin aineistoksi sellaisia oppilaiden vastauksia, joissa rokotekieltei-
nen ja uskomushoitoja markkinoiva verkkoteksti tulkittiin ainakin joiltain osin luotettavaksi.
Monissa vastauksissa oppilaat kdyttivdt omissa perusteluissaan tieteelliseen tutkimukseen
liittyvid perustelutapoja. Vaikka osa oppilaista luotti artikkelin ladketiedettd vdheksyviin
vditteisiin, eivat he silti vdheksyneet tiedettd itsessddn tai siihen liittyvid perustelutapoja
(ks. Jauho 2016, 342). Oppilaat siis tulkitsivat verkkotekstin vditteitd tieteellisen tutkimuk-
sen kehyksen kautta ja kdyttivat sitd myos itse, vaikka he arvioivat my6s joitain lddketieteen
vastaisia ndkemyksid luotettaviksi. Tutkimuksen yhtend tuloksena olikin, ettd myds ongel-
mallisissa vastauksissa verkkotekstin vditteitd saatettiin tulkita hyddyntamalld opetussuun-
nitelmaa myétdilevaa tieteellistd tulkintakehystd, vaikka ladketiedettd vaheksyttiinkin.
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Osa oppilaista kehysti perustelunsa yksilollisten kokemusten kautta. Yksittdisiin kokemuk-
siin nojaavat terveysvdittamadt ovat saaneet yha enemman huomiota sosiaalisessa mediassa
ja populistisissa journalistisia periaatteita vdheksyvissd medioissa, kuten blogeissa ja yksi-
tyisten tahojen pitamilld uutissivustoilla. Niiden vaikutus ihmisten kdyttdytymiseen saattaa
olla jopa merkittavampi kuin tutkimusperusteisen tiedon ja siksi niiden roolia harhaanjoh-
tavan terveystiedon levittdjdna tulisi tarkastella monipuolisesti. Erityisesti tulisi kiinnittaa
huomiota siihen, miten retorisia ja muita kielellisid keinoja kdytetddan korostamaan yksilol-
lisid kokemuksia ja vastustamaan samalla laajalti tutkittua ja yleisesti hyvdksyttyd tietoa.
Oppilaiden vaikeudet luotettavan tutkimustiedon arvioinnissa ja heiddn liiallinen luottamuk-
sensa yksittdisiin kokemuksiin ovatkin monien terveystiedon lukutaidon puutteiden taus-
talla. (Haasio, Ojaranta ja Mattila 2017; Nikunen ja Pantti 2018; Raipola 2020.)

Verkkotekstin tulkinnassa vaikeuksia ndyttdisi tuottavan se, ettei ymmadrretd, millaisen
prosessin kautta luotettava tieto muodostuu ja millainen tieto voidaan tulkita luotettavaksi
tiedoksi. Yksi ratkaisu voisi olla, ettd opetuksessa tuotaisiin paremmin esiin yksittdisten fak-
tojen sijaan, miten luotettava ja hyvin perusteltu tieto muodostetaan ja mitd tieteellinen toi-
minta on (ks. Alhanen 2013, 148-149). Edelliseen liittyen, tulisi jo lukioiden opetuksessa ottaa
huomioon kehystamisen merkitys sekad tieteelliseen tutkimukseen ettd yksildlliseen koke-
mukseen perustuvassa tiedossa. Toisin sanoen, ettd oppilaita opetettaisiin tunnistamaan
keinoja, joiden avulla havaitun todellisuuden toisia osa-alueita korostetaan enemman kuin
toisia. (ks. Goffman 1974; Raipola 2020.) Ndin oppilaan olisi helpompi tunnistaa, millaisiin
tulkintoihin verkkotekstissa houkutellaan ja millaisesta Idhtdasetelmasta, kontekstista teksti
aihettaan ldhestyy.
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1 Teksti I6ytyy edelleen internetistd Google-haulla "Miksi rokotukset ovat haitallisia?” (luettu 16.6.2023).
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