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Suomalaisen mediatutkimuksen historiaa 12

Tarmo Malmberg

Numerossa 2/2019 alkanut kirjoitussarja paattyy tihan.

Mediatutkimuksen metodologinen tutkimus
marxilais-systemaattisesta positivistis-historialliseen metodiin?

Veikko Pietila. Tiedotustutkimus: teité ja tienviittoja. Tampere: Tampereen yliopisto, tiedotus-
opin laitos, 1982.

Veikko Pietild. Joukkoviestintdtutkimuksen valtateillé: tutkimusalan kehitystd jdljittdmdéssé.
Tampere: Vastapaino, 1997.

1970-luvun “mediavalistuksen vuosikymmenen” mediatutkimus, jonka historiaa kirjoi-
tussarjan viisi edellistd osaa kasittelevat (Malmberg 2020; 2021a; 2021b; 2021d; 2022),
ajoittui kahden erillisen kehityskulun saumakohtaan. Toinen oli yhteiskuntatieteissa
harjoitettu positivismikritiikki ja toinen mediatutkimuksessa, silloisessa tiedotusopissa
kayty keskustelu oppiaineen luonteesta. Edellista valitti alalle etenkin Yrj6 Ahmavaara
(1969). Kiinnostus jalkimmaiseen puolestaan herasi yleisten virikkeiden lisdksi osin kay-
tannon tarpeista, kun ensin Kaarle Nordenstreng vuonna 1971 ja sitten Pertti Hemanus
kahta vuotta myohemmin nimitettiin Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen pro-
fessoreiksi. Heiddan myotdan laitoksen profiili muuttui. Ajan hengen mukaisesti profiilin-
muutokselle etsittiin teoreettista perustelua suuntaamalla katse siihen, mista mediatut-
kimuksessa tieteena on kyse (ajankohdan tieteenala-analyysista sosiaalipolitiikassa ks.
Lehtonen 1977; sosiologiassa Toiviainen 1976).

Vaikutusvaltaisin taman Grundlagenforschungin edustaja oli Veikko Pietild, joka 70-
luvun alussa oli ottamassa etdisyytta tutkijanuransa alkuvaiheen mass communication
researchiin (Malmberg 2021a). Asiaa auttoi, etta Pietila toimi vuosikymmenen kuluessa
pitkdan Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitoksen virkaatekevdana professorina, jonka
alana oli yhteiskuntatieteiden tutkimuksen metodologia. Tassa tehtdvassaan Pietila pa-
neutui yhteiskuntatieteiden tieteenfilosofisiin ja metodologisiin vaihtoehtoihin. Samalla
han piti aiheesta tutkijakoulutukseen liittyvia luentosarjoja, joiden pohjalta ilmestyivat
julkaisut Yhteiskuntatieteen tieteenfilosofisia Idhtdkohtia (Pietila 1979) ja Selittdminen
yhteiskuntatieteessd (Pietila 1980). Laajennettuaan nakékulmaansa yhteiskuntatieteista
luonnontieteisiin Pietild julkaisi ensin suppean tyon Social Practice and the Development
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of Science (Pietild 1981) ja sen peraan laajemman Miten tiede kehittyy? (Pietila 1983).
Molempia varten han kavi lapi uuden ajan alun luonnontieteen murroksen (Kepler, Ko-
pernikus, Galilei) syntya koskevaa tutkimuskirjallisuutta. Naissa toissa Pietilan kunnian-
himoisena tavoitteena oli ottaa kantaa murroksen erilaisiin tulkintoihin sekd antaa oma,
marxilaistyyppinen selitys siirtymalle aristoteelisesta galileiseen tiedekasitykseen. Kaikki
mainitut tutkimukset olivat luonteeltaan metodologisia. Niiden keskidssa ovat siis peri-
aatteet, joilla tieteellista tutkimusta harjoitetaan. On tarpeen olla selvilld ndistd meto-
dologisista periaatteista, koska ne selittavat Pietilan tapaa harjoittaa mediatutkimuksen
tutkimusta.

Kaksi metodologiaa: positivistinen ja marxilainen

Pietila (1979, 75) maarittelee metodologian metodeja koskevaksi tieteeksi, teoriaksi tai
tutkimukseksi ja asettaa sen vastattavaksi kaksi kysymysta: 1) miten tiettyjen metodien
kaytto on sidottu niiden perustalla oleviin ontologisiin seka gnoseologisiin eli tietoteo-
reettisiin sitoumuksiin ja 2) miten nama sitoumukset puolestaan ovat historiallis-yhteis-
kunnallisesti madraytyneita (emt., 1-2). Ensimmainen kysymys koskee metodien logiik-
kaa ja toinen taman logiikan kehitysta. Edelliseen kysymykseen vastaaminen edellyttaa
mediatutkimuksen metodologisen tutkimuksen systemaattista metodia ja jalkimmai-
seen vastaaminen historiallista metodia. Niita Pietila kehittelee mainituissa tdissaan.
Esittelen metodianalyysin kdsitevalineita, jotka auttavat nakemaan, miten Pietild siirty-
essaan yhteiskunta- ja luonnontieteestda mediatutkimukseen soveltaa niitd. Otan lahto-
kohdaksi Pietilan tekeman erottelun positivistisen ja marxilaisen tiedekasityksen valilla,
koska se selkiyttdaa seka metodologisen tutkimuksen ideaa etta Pietildan oman ajattelu-
tavan kehitysta.

Positivistinen ja marxilainen metodi nojaavat erilaiseen todellisuus- ja tietokasityk-
seen. Edellista Pietila (vrt. emt., 11-18) luonnehtii seuraavasti: Positivistinen metodi no-
jaa niin kutsuttuun metodologiseen individualismiin ja siitd seuraavaan tietoteoreetti-
seen nominalismiin. Kasityskanta pitaa sisallaan ontologisen oletuksen, jonka mukaan
todellisuus koostuu yksittaisistd, toisiinsa ndhden satunnaisissa suhteissa olevista oli-
oista tai ilmioista. Tasta puolestaan seuraa nominalistinen tietoteoria. Sen mukaan yleis-
kasitteita ei vastaa mikaan tosiolevainen, ne ovat ainoastaan analyyttisia konstruktioita,
joilla voidaan kuvata todellisuuden moninaisuutta. Positivismille ominainen metodi- ja
tutkimuskasitys on seurausta naista sitoumuksista. Sitd voi pitda puhtaana induktivis-
mina, jota Pietila (emt., 77) kutsuu myds ”naiiviksi empirismiksi”. Kdsityksen mukaan
tutkimuksen lahtékohdan muodostaa empiirinen havaintoaineisto, jonka varassa tulos-
ten patevyys viime kddessa lepaa. Siksi positivistisen metodin keskeiset kysymykset liit-
tyvat havaintoaineiston kasittelyyn, jossa on erotettavissa kolme vaihetta: havaintoai-
neiston jakaminen osiin samankaltaisuuksien nojalla, samankaltaisuuksia yhteen kokoa-
vien yleiskasitteiden muodostus seka yleiskasitteiden luokittelu tutkimusongelman kan-
nalta enemman ja vdhemman olennaisiin ryhmiin, siis tutkimuksen kasitejarjestelman
muodostus (vrt. emt., 77-81). Asian luonteen siitd muuttumatta voi menettely nojata
joko maarillisille tai laadullisille operaatioille. Ne erottaa toistaan ainoastaan menette-
lylle asetettava eksaktiuden vaatimus, ei itse ontologia eika tietoteoria.

Positivistisesta metodista poiketen nojaa marxilainen metodi metodologiseen ho-
lismiin tai kollektivismiin. Taten marxilaisen metodin perustan muodostavan todelli-
suuskasityksen mukaan eivat todellisuuden perusyksikkdéja ole singulaarioliot
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satunnaisissa suhteissa keskendan. Sen sijaan metodi lahtee siitd, ettd todellisuus muo-
dostaa kokonaisuuden, jonka eri osilla on keskenaan sisainen, valttamaton suhde. Valt-
tamattomyys lepaa sen varassa, etta kaikki todellisuuden osat ovat saman kokonaispro-
sessin tuottamia. Ontologisesta katsomuksesta seuraa realistinen tietoteoria sanan kes-
kiaikaisessa, yleiskasitteiden olemassaoloa kasitelleen kiistan mielessa. Katsomuksen
mukaan yleiskasitteet kuvaavat jotain todella olemassa olevaa, nimittain yhteiskunnal-
lis-historiallisessa kehityksessa ilmenevaa valttamattomyytta ja lainmukaisuutta (emt.,
64). Siksi yleiskasitteet ovat objektiivisia eivatka pelkkia ajatuskonstruktioita, joille na-
kokulmasta riippuen voidaan antaa erilaisia tulkintoja. Tama tekee marxilaisen tietoteo-
rian historialliseksi (historiallisen tietoteorian muista tyypeista ks. Rheinberger 2007).

Teoria katsoo, ettd tieteellinen tieto riippuu niista yhteiskunnallisista muuttuvista
ehdoista, joiden vallitessa sitd muodostetaan. Marxilaista tietokasitysta on nimitetty
dialektiseksi (Pietila, 85). Sen mukaan tieteelliselld tutkimuksella ei ole samanlaista eh-
dotonta ldhtokohtaa, jonka havaintoaineisto ja sen kasittely positivistisessa kasityksessa
muodostavat. Siksi marxilaisen metodin soveltamisestakaan ei voi laatia samanlaisia op-
paita kuin positivistisen metodin kohdalla (ndista ks. esim. Pietila 1973). Itse asiassa mar-
xilainen metodi “kieltdd etukdteen lukkoonlyGtyjen, algoritmisten menettelytapojen
mahdollisuuden” (Pietila 1979, 73). Tama johtuu siita, ettd tapa, jolla tieteen kaltaiset
ilmiot liittyvat yhteiskuntakokonaisuuteen, muuttuu historian kuluessa. Lisadksi se riip-
puu kunkin erityistieteen kohteen luonteesta ja kehitysvaiheesta (vrt. Zeleny 1973
[1962], 93—94). Saantojen sijaan marxilainen “metodipakki” sisdltda heuristisia periaat-
teita eli yleisohjeita sille, milla tavalla kulloistakin tutkimuskohdetta on hedelmallista
tarkastella. Tallaisia heuristisia apuneuvoja ovat erottelut seka ilmion ja olemuksen etta
historiallisen ja loogisen tarkastelun valilla ja ajatus tutkimuksesta abstraktista konkreet-
tiseen nousemisena (emt., 90-102).

Mediatutkimuksen marxilais-systemaattinen tutkimus: abstraktista konkreettiseen
nousemisen metodi

Pietilan tapa soveltaa esittdmidan metodologisia periaatteita mediatutkimuksen tutki-
mukseen kay ilmi, kun siirrytdan erittelemaan tarkastelun kohteena olevaa kahta hanen
tyotaan. Toinen on Tiedotustutkimus vuodelta 1982, joka on selva rinnakkaistyo Selittd-
minen yhteiskuntatieteessd -teokselle (1980a): Pietild siirtda siind mediatutkimukseen
ne tulokset, jotka han oli saanut yhteiskuntatieteiden metodologisten vaihtoehtojen
analyysistdaan. Toinen on Joukkoviestintdtutkimuksen valtateillé vuodelta 1997, josta il-
mestyi hieman muutettu — osin typistetty, osin laajennettu — englanninkielinen laitos
kahdeksan vuotta myohemmin (Pietila 2005; Pietila esitteli kirjahankettaan useissa ar-
tikkeleissa: 1992; 1994a; 1995a; 1998). Se on puolestaan tulos tutkimusprojektista,
jonka toteuttaminen Pietildlla oli mielessa jo Tiedotustutkimuksen ilmestyessa. Han ndet
kirjoittaa monografian esipuheessa ”[e]hka joskus tulevaisuudessa” pystyvansa paneu-
tumaan ”“laajahkoon oppihistorialliseen tutkimustyéhon” (s. iii). Valimatka Tiedotustut-
kimuksen ja Joukkoviestintdtutkimuksen valtateillé -tyon valilla venyi kuitenkin niin pit-
kaksi, etta Pietila kasitys niin mediatutkimuksen kuin metodologisen tutkimuksen luon-
teesta ehti selvasti muuttua. Siirtyessadan mediatutkimuksen systemaattisesta tarkaste-
lusta historialliseen Pietila siirtyi samalla marxismista positivismiin naille termeille anta-
massaan merkityksessa.
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Tiedotustutkimus edustaa mediatutkimuksen systemaattista tutkimusta. Tama tar-
koittaa, etta Pietila pyrkii osoittamaan sen yleisen logiikan, jota mediatutkimusta har-
joittavat tutkijat noudattavat. Edellisten erottelujen kielelld tama logiikka koostuu niista
ontologisista ja tietoteoreettisista sitoumuksista, jotka ohjaavat tutkijoiden tyota, seka
naiden sitoumusten seurauksista tutkijoiden omaksumille metodiperiaatteille. Pietilan
menettely on marxilainen, koska han soveltaa mediatutkimuksen systemaattiseen tut-
kimukseen metodia, joka noudattaa hdanen tille metodille antamaansa kuvausta. Pieti-
lan tutkimustavan voi tulkita yhdistavan toisiinsa ilmion ja olemuksen seka abstraktista
konkreettiseen nousemisen yleisperiaatteen. Pietild itse tosin kiistaa, ettd Marx olisi jal-
kimmaisella tarkoittanut yksittdistutkimuksia sitovaa periaatetta. Pietilan (1979, 91-95)
mukaan se kuvaa sen sijaan tieteen yleista kehityssuuntaa. Kun marxilainen metodi tul-
kitaan idealisaation metodiksi, jota soveltaessaan erityistutkimus — kuten Marxin Pdd-
oma — etenee idealisoivien yleistysten muodostuksesta niiden asteittaiseen purkami-
seen (McQuerie 1978; Nowak 1980), on abstraktista konkreettiseen nouseminen myds
erillistutkimuksissa sovellettava metodiperiaate (vrt. myos lljenkov 1962 [1960]). Pieti-
Ian tapauksessa abstraktista konkreettiseen nousemisen metodin logiikkaa voi kuvata
yhdistamalla sen ilmion ja olemuksen metodiperiaatteeseen. Systemoidessaan media-
tutkimuksen metodologisia vaihtoehtoja lahtee Pietila siitd, ettd ndma vaihtoehdot voi-
daan asettaa jarjestykseen sen nojalla, missd maarin ne jaavat viestintdilmididen pinnan
kuvaukseksi ja missa maarin ne pystyvat kuvaamaan taman ilmiépinnan olemusta.

Mediatutkimuksen systemaattisen tutkimuksen peruskysymys on sama kuin tutki-
muksenteon yleensa. Pietildn on ensin osoitettava, mita osia hdaneen tutkimuskohtee-
seensa kuuluu (analyysi), ja sitten mika logiikka sitoo niita yhteen eli minkalaisen jarjes-
telman osia ne ovat (synteesi). Pietildn erottaa viisi mediatutkimuksen metodologista
vaihtoehtoa, ja hdanen tehtdavanaan on osoittaa niiden valilla vallitseva looginen suhde.
Pietilan menettely on seuraava:

Yhteiskuntatieteiden metodologisia vaihtoehtoja kasittelevassa tutkimuksessaan
Pietila (1980a) oli tehnyt erottelun, jonka han sitten siirsi mediatutkimusta koskevaksi.
Erottelun mukaan voitiin 1980-luvun taitteen mediatutkimuksessa erottaa viisi metodo-
logista padvaihtoehtoa. Nama ovat kayttaytymistieteellinen (osanaan kognitiivinen
suuntaus), rationaalisen toiminnan, tulkitsevan toiminnan, funktionalistinen ja marxilai-
nen (itsendistyneiden yhteiskuntasuhteiden) ldhestymistapa. Pietild pitda siten media-
tutkimusta moniparadigmaisena selittavana yhteiskuntatieteend, joka koostuu ontolo-
gis-tietoteoreettisilta sitoumuksiltaan ja metodologisilta premisseiltdan erilaisista tutki-
mussuuntauksista (moniparadigmaisen tieteen kasitteesta sosiologiassa ks. Ritzer 1980
[1975]). Synteesissdan Pietila osoittaa, miten kukin niistda puhuu samasta asiasta mutta
eri tavoin, mika tekee mahdolliseksi niiden asettamisen loogiseen jarjestykseen. Pietildn
ratkaisu noudattaa vanhaa periaatetta, jonka voi ndhda abstraktista konkreettiseen
nousemisen metodin historiallisena edeltdjana. Sen mukaan on lahdettava liikkeelle yk-
sinkertaisesta ja siirryttava asteittain yha monimutkaisempaan (Descartes 1988 [1628],
29-45). Metodologiseen esitykseen siirryttdessa tama tarkoittaa, ettd on lahdettava liik-
keelle yksinkertaisemmista tieteenaloista tai lahestymistavoista ja siirryttava niistda mo-
nimutkaisempiin (Comte 1974 [1830-1854], 31-32). Pietila noudattaa tdata menettelya
seka ontologisessa etta tietoteoreettisessa suhteessa. Toisin sanoen hdanen synteesinsa
perustana on kaksi kasitysta siitd, miten mediatutkimuksen tuottaman tiedon voi jarjes-
taa.
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Ontologinen periaate nojaa todellisuuden luonteeseen sellaisena kuin sita tarkas-
tellaan yhteiskuntatieteissa. Pietilan marxilaisena ontologisena ratkaisuna on niin sa-
nottu kahden luonnon teoria. Ensimmainen, fyysis-biologinen luonto tarkoittaa luontoa
sanan tavanomaisessa merkityksessa, toinen, yhteiskunnallinen luonto taas kuvainnolli-
sessa mielessa (ks. myos Pietila 1988a, 57). Molempia yhdistda pakon tai rajoitteen aja-
tus: seka fyysis-biologinen etta yhteiskunnallinen luonto ehdollistavat ihmisten toimin-
taa. Ajatus yhteiskunnasta erddnlaisena toisena luontona, joka on yksilGitd vastassa sa-
manlaisena mahtina kuin ensimmainen luonto, on tuttu esimerkiksi Emil Durkheimin
(1977 [1895]) sosiologiasta. Pietild antaa ajatukselle marxilaisen tulkinnan. Sen mukaan
ihmiskunnan kehityksen kuluessa, siirryttdessa niin sanotusta Gemeinschaft-tyyppisesta
yhteiskuntamuodosta Gesellschaft-tyyppiseen yhteiskuntamuotoon (kasitteistda Tonnies
1933), alkaa ihmisten toimintaa maarata paaoman arvonlisdyspakon synnyttamien ka-
pitalististen yhteiskuntasuhteiden “nakymaton kasi”. Ensimmaisen ja toisen luonnon ka-
sitteet toimivat Pietilan ohjenuorana, kun han tarkastelee mediatutkimuksen metodo-
logisten vaihtoehtojen keskindissuhdetta. Maailmankuvaltaan Iahimpana ensimmaista
luontoa on kayttaytymistieteellinen ja lahimpana toista luontoa marxilainen lahestymis-
tapa. Viestintdtoiminta ajatellaan edellisessd samanlaiseksi kuin biologisten organis-
mien yleensakin: ulkoisiin drsykkeisiin reagoinniksi niistd saatujen palkkioiden ja rangais-
tusten ehdollistamalla tavalla. Jalkimmaisessa taas viestintdatoiminta on yhteiskunnan
objektiivisten lainalaisuuksien maarittama, niin etta viestintda voi ymmartaa ainoastaan
ymmadrtamalla yhteiskuntaa. Molemmat siis olettavat objektiivisen, lainmukaisuuksien
mukaan toimivan luonnon kasitteen. Kolme muuta mediatutkimuksen metodologista |a-
hestymistapaa — rationaalisen toiminnan, tulkitsevan toiminnan ja funktionalistinen |&-
hestymistapa — asettuvat eriasteisesti naiden daripaiden valiin.

Mediatutkimuksen metodologisten lahestymistapojen jarjestamisen tietoteoreetti-
sena periaatteena esittaa Pietild ajatuksen, joka on tuttu Hegeliltd (1974 [1807], 35).
Ajatuksen mukaan on tehtava ero asioiden tuttuuden (bekannt) ja sen valilla, mita ne
todella ovat (erkannt). Marxia seuraten Pietila tulkitsee vastakohdan niin, ettd arkiym-
marrykselle asiat ovat olemassa pelkastaan niiden tuttuuden suhteen, kun taas asioiden
todelliseen luonteeseen kasiksi paaseminen edellyttaa arkiymmarryksen ylittavaa teo-
reettista tai tieteellistad ajattelua. Mediatutkimuksen metodologisten lahestymistapojen
kannalta periaatteesta seuraa, ettd on tehtava ero niiden lahestymistapojen valill3, jotka
joukkoviestinnasta puhuessaan soveltavat ainoastaan arkikasitteitd, ja niiden joissa tut-
kimus kehittaa arkikasitteista riippumattomia teoreettisia apuvalineita. Tietoteoreetti-
nen analyysi vastaa tulokseltaan ontologista: kdyttaytymistieteellinen, rationaalisen toi-
minnan ja tulkitsevan toiminnan lahestymistapa operoivat arkikasittein tai nojaavat ar-
kiymmarrykseen, kun taas osin funktionalistinen mutta erityisesti marxilainen ldahesty-
mistapa operoivat arkiajattelun ylittavin kasitevalinein. Tietoteoreettiselta suuntautu-
miseltaan edellinen ryhma edustaa empirismia ja jalkimmainen rationalismia. Metodo-
logisesti empiristisin on kayttaytymistieteellinen lahestymistapa. Tama kay ilmi siit3,
ettd metodinaan se suosii kokeellista tutkimusta. Rationalistisin on puolestaan marxilai-
nen lahestymistapa, koska sille ominainen teoreettisen tutkimuksen metodi on abstrak-
tista konkreettiseen nouseminen. Toisin sanoen marxilaisessa mediatutkimuksessa tut-
kimustulosten perustana ei ole yksinomaan empiirinen havaintoaineisto vaan erilainen,
niin empiirinen kuin teoreettinenkin tieto, joka on jarjestettdva soveltaen marxilaisen
metodin yleisia periaatteita.
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Pietilad tarvitsee mediatutkimuksen metodologisten ldhestymistapojen ontologista
ja tietoteoreettista erittelya vetadkseen tutkimuksensa synteettis-metodologisen johto-
paatoksen, joka on myds suunnannut hdanen loogista analyysidan. Johtopaatoksen pe-
rustelu on seuraava: ”[J]os kahdesta |ldhestymistavasta A ja B esim. B:n sisadltdma tema-
tisaatio on jasennettadvissa osaksi A:n sisdltamaa tematisaatiota mutta ei painvastoin, on
|ahestymistapaa A pidettava ensisijaisena B:hen nahden.” (s. 165-166.) Saman asian to-
teaa llkka Niiniluoto (1983, 225) tieteenfilosofian esityksessdan kirjoittamalla, ettd “on
mielekdsta sanoa teorian olevan toista parempi siind mielessa, etta se antaa todellisuu-
desta taydellisemman [...] kuvan”. Taman periaatteen mukaan Pietild pitada marxilaista
lahestymistapaa parhaimpana metodologisena vaihtoehtona, koska nelja muuta ldhes-
tymistapaa voidaan jasentda sen osiksi ilman, etta painvastainen patee. Nain marxilai-
nen lahestymistapa on vaihtoehdoista taydellisin tai informatiivisin: se mahduttaa it-
seensa muihin lahestymistapoihin sisaltyvan tiedon. Taman “inkluusion” logiikka on ku-
vattavissa siirtymana tai nousemisena abstraktista ja yksipuolisesta tiedosta konkreet-
tiin ja monipuoliseen tietoon. Samalla tulee havaittavaksi, miten Pietilan marxilais-sys-
temaattinen metodi soveltaa dialektisen suhteen tai niin kutsutun hermeneuttisen ke-
han ajatusta. Mediatutkimuksen metodologisen kokonaisuuden ymmartaminen edellyt-
taa sen osien ymmartamista ja painvastoin, koska abstrakti ja konkreetti ovat saman
kehamaisen kokonaisuuden eri vaiheita, puolia tai momentteja (vrt. Hegel 1972 [1812],
65—79). Tosin Pietila (s. 169) katsoo, etta synteesiin jaa aukkoja, koska joiltakin osin |a-
hestymistavat ovat yhteismitattomia. Siksi mediatutkimuksen eri metodologisia ldhes-
tymistapoja ei voi esittaa tiukan systemaattisesti. Ne eivat muodosta jarjestelmaa sanan
vaativassa loogisessa mielessa, koska niiden valiset kasitteelliset suhteet ovat osin risti-
riitaisia. Mutta jos jarjestelmasta puhutaan tata valjemmassa mielessd, mediatutkimuk-
sen metodologiset |lahestymistavat muodostavat Pietilan mukaan jasentyneen kokonai-
suuden, jonka osilla on kokonaisuudessa oma paikkansa. Tama Tiedotustutkimus-tyon
tulos edustaa alan niin kotimaisessa kuin ulkomaisessakin systemaattis-metodologi-
sessa tutkimuksessa poikkeuksellisen harvinaista synteesiyritysta.

Mediatutkimuksen positivistis-historiallinen tutkimus: empiiris-induktiivinen metodi

Tiedotustutkimus-tyon laatimisen aikoihin Pietila katsoi, ettd Marx edustaa yhteiskunta-
tieteiden historiassa samantapaista kumouksellista nakdkulmanvaihtoa kuin Galilei ja
Newton luonnontieteiden historiassa. Ei kuitenkaan kestanyt kauaa ennen kuin Marx
menetti asemansa Pietildin metodologisen ajattelun keskipisteena. Tama vaikutti mer-
kittavasti siihen, miten han 15 vuotta myohemmin harjoitti mediatutkimuksen historial-
lista tutkimusta. 1990-luvulla Pietila jopa katsoi, ettd marxilaisten tapa kirjoittaa media-
tutkimuksen historiaa oli vahemman tieteellista ja enemman poleemista (Joukkoviestin-
tatutkimuksen valtateilld, s. 40-42). Siksi tehtavaa varten tarvittiin sen sijaan kulttuurin-
tutkimuksellista otetta. Pietild ei ollut ainoa seitsemankymmenluvulla marxismiin vetoa
tuntenut, joka seuraavalla vuosikymmenelld jatti marxilaisen vaiheen taakseen. Pietila
tosin jatkoi vield seuraavalla vuosikymmenelld marxilaisen ideologiateorian kasittelya
(Koivisto ja Pietila 1993) seka avusti Wolfgang Fritz Haugin paatoimittamaa Historisches-
kritisches Wérterbuch des Marxismus -sanakirjaa. Jalkimmaiseen laatimissaan hakusa-
noissa han (Pietilda 1994b) jopa edelleen puolusti marxismia historiallisena tietoteoriana
katsoen, etta Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin kasitteet tulee ymmartaa
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kapitalismispesifisind. Mediatutkimuksiinsa ei Pietila kuitenkaan enda tata harrastusta
soveltanut (erdanlaisena perusteluna talle “kaksijakoisuudelle” ks. Pietila 1988, 48).

Pietilan marxismin jdlkeinen kanta on yhdistettavissa postmodernismina tunnet-
tuun valjaan aatevirtaukseen, ja syyn siihen tarjoaa kaksi tekijaa. Ensinnakin niin kut-
suttu lingvistinen kdaanne vei Pietilan mukanaan. Toiseksi han hylkasi hegelildis-marxilai-
sen olemusajattelun ja sen padomaloogisen version, siis kapitalistisen yhteiskuntamuo-
don ilmididen selittdmisen pddoman arvonmuodostusintressista kasin (ks. olemusajat-
telusta Marcuse 1936; padomalogiikasta Schanz 1977). Molemmat piirteet on yhdistet-
tavissa siihen Ferdinand de Saussuren (1916) strukturaalikielitieteen radikalisointiin,
joka tunnetaan jalkistrukturalismina (yhtena sen manifestina vrt. Barthes 1971). Luon-
nehdin Joukkoviestintétutkimuksen valtateillé -tyota siitd kasin, mita naista kahdesta
puolesta seurasi Pietilan kasitykselle mediatutkimuksen metodologioiden historialli-
sesta tutkimuksesta. Lyhyesti sanottuna Pietild siirtyi marxilais-systemaattisesta sellai-
seen empiiris-induktiiviseen historialliseen metodiin, jota hdan aiemmin piti positivisti-
sena. Pietilan kohdalla tata voisi sanotuista syistd ehka kutsua postmoderniksi positivis-
miksi. Niinpa Pietila hyvaksyi kaksi positivismille luonteenomaista ontologis-tietoteo-
reettista sitoumusta, nominalismin ja antiessentialismin (ks. ndista piirteista postmoder-
nismin kohdalla Jameson 1984, 61-62; positivismin yleisista kriteereistda Kolakowski
1972 [1966], 9-19).

Ensiaskeleen nominalismin suuntaan Pietild otti Tiedotusopillisen yhdistyksen, ny-
kyisen Media- ja viestintatieteellisen seuran syysseminaarissa 25.11.1982 pitdmassaan
esitelmadssad, jonka Media & viestintd -lehti eli silloinen Tiedotustutkimus julkaisi 5-vuo-
tisjuhlanumerossaan. Esitelma kasitteli suomalaisen mediatutkimuksen ajankohtaisia
suuntauksia tarkastellen sita, miten niita olisi pitanyt kutsua. Talldin kaytiin jopa valta-
kunnan lehdistoon ulottunutta vaittelya "helsinkildisten” ja “tamperelaisten” tai "nor-
denstrengilaisten” ja “wiiolaisten” valilla (keskustelusta ks. esim. Laine 1980; poleemi-
sena nykyarviona Pernaa 2021, 219-245; ks. my0s Kortti 2020, 238-250). Pietilad katsoi
esitelmdassaan, ettei kumpaakaan voinut pitdaa koulukuntana, tutkimusperinteena eika
edes tutkimussuuntauksena. Sen sijaan niitd oli hdnen mielestdaan parempi kutsua dis-
kursseiksi tai puhetavoiksi. Perusteluna télle Pietila esitti, ettei kummankaan ryhmitty-
man kohdalla ollut kyse samanhenkisten tutkijoiden joukosta, joiden kesken olisi vallin-
nut riittava yksimielisyys. On kuitenkin pantava merkille, etta samaan aikaan Tiedotus-
tutkimus-tyossa Pietila erotti mediatutkimuksessa viisi metodologista |lahestymistapaa.
Esitelmdssdadan han ei sanonut mitdan naista, jattden lukijalle vaikutelman siitd, ettei
"nordenstrengilaisuutta” eikd “wiiolaisuutta” voinut ymmartaa niiden kasittein. Kirjoit-
taessaan taman kasityksen valossa mediatutkimuksen historiaa Pietila samalla pirstoi
alan logiikan pieniksi palasiksi. Aiemmin Pietila (1977) oli erottanut tutkimuksessa kaksi
ja Tiedotustutkimus-tyossa siis viisi loogista paatyyppid. Taman jalkeen Pietila naki vaih-
toehtoja eli diskurssityyppeja kaytannossa lukemattoman maaran. Kutsun muutosta
myonnytykseksi postmodernille nominalismille tai eron filosofialle: yleiskasitteiden si-
salto hajoaa loputtomien erottelujen sarjaksi. Tallainen enemman tai vdhemman sopi-
muksenvarainen yleiskasite, jolla ei ole varsinaista vastinetta todellisuudessa, on Pieti-
lalle my6s joukkoviestinta- tai mediatutkimuksen kasite (ks. Joukkoviestintétutkimuksen
valtateilld, s. 27).

Nominalismin tekee vdistamattomaksi antiessentialismi. Kasitteelld tarkoitetaan
nakemystd, jonka mukaan todellisuudella ei ole mitdaan ilmididen takaista olemusta.
Ndin ollen ilmidita ei voi mydskdadan selittdda vetoamalla johonkin todellisuuden
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syvempadan kerrokseen. Marxilaisessa vaiheessaan Pietild oletti, ettd yhteiskunnallis-his-
toriallisella maailmalla on olemus, jonka muodostaa yhteiskunnan taloudellinen kehitys.
Marxilainen olemus-kasite teki Pietildlle mahdolliseksi selittda historian kulkua rationaa-
lisesti, vetoamalla ilmiopinnan alla vaikuttavaan, arkijarjen ulottumattomissa olevaan
kehityslogiikkaan. Kun olemusajattelusta luovutaan, nayttaytyy mediatutkimuksen his-
toria satunnaistapahtumina, lahemmin sanottuna tutkijoiden yksil6llisina tyyleina tai
diskursseina, joista historioitsija yrittda kaivaa esiin samankaltaisia ja sadannonmukaisia
piirteitd. Pierre Bourdieun distinktioteoriaan nojautuen Pietild toteaakin historiateok-
sessaan, ettd yhteiskuntatieteiden historia nayttaa niin "merkilliseltad” (s. 24), ettei sita
kykene selittdmaan tieteentutkimuksessa tavanomaisin eksternalistisin ja internalistisin
vdlinein (nadista selitysperusteista ks. Pietila 1983). Siksi mediatutkimuksen kehitysta
"lieneekin hedelmallisinta ldhestya toimintana, joka rakentuu tutkijoiden eri [ahtokoh-
dille ja artikuloi niitda” (s. 24). Tahan tehtavaan sopii empiiris-induktiivinen metodi. Jouk-
koviestintdtutkimuksen valtateilld -tydon metodin voikin esittda koostuvan kolmesta vai-
heesta, jotka Pietila tallaisessa menettelytavassa on erottanut (vrt. Pietila 1979, 77-79;
ks. my0s yll3; positivistisesta ajattelusta historiantutkimuksessa ks. Troeltsch 1919, 3—
15).

1) Pietilan havaintoaineistona on mediatutkimuksen historiaa koskeva ensikaden ja
toisen kaden ldhdeaineisto. Ensikdden lahteita ovat tutkijoiden julkaisut, toisen kdaden
lahteitd aiemmat alan historiaesitykset. Lahteita tutkimalla Pietild on jakanut havainto-
aineistonsa osiin samankaltaisuuden nojalla. Keskeisena erotteluperiaatteena on, mita
yksittdiset tutkijat ovat tehneet ja sanoneet. Toisin sanoen henkil6historia toimii analyy-
sin lahtokohtana.

2) Katsomalla, ketka tutkijat ovat tarkastelleet kohdettaan samalla tavalla ja siten
kuuluvat yhteen, Pietila on muodostanut yleiskasitteita — tai omaksunut ne vallitsevasta
kdaytannosta. Niitd on kahdenlaisia. Yhtaalta Pietila on erottanut suuntauksiksi kutsumi-
aan ryhmailmioita niin, ettd han on luokitellut profiililtaan samantyyppiset tutkijat ja
heidan ajattelutapansa yhteisen kattokasitteen alle. Toisaalta Pietilda on muodostanut
periodikasitteita, jakaen mediatutkimuksen historian eri vaiheisiin aikakauden tutki-
mukselle ominaisten samankaltaisuuksien nojalla.

3) Vertailemalla ryhmailmidita keskenaan Pietila on l6ytanyt mediatutkimuksen ke-
hitysta koskevan empiirisen sadannénmukaisuuden. Sdannénmukaisuuden muotoilu jaa
viitteelliseksi, mutta siind voidaan erottaa kaksi painotusta. Toisen mukaan mediatutki-
muksen historia liikkuu kehassd, niin ettd vanhat ongelmat palaavat yha uudestaan. Toi-
sen mukaan mediatutkimus hajautuu koko ajan yha enemman, minka seurauksena yleis-
kuvan antaminen alasta tulee koko ajan entista vaikeammaksi. Edellinen on traditionaa-
liselle, jalkimmainen modernille ajattelulle ominainen yleistys. Kumpikin nojaa tutki-
musaineistossa havaittuihin samankaltaisuuksiin ja ssdnnénmukaisuuksiin, joiden varsi-
naista syyta tai valttamattomyytta Pietila ei kasittele (havaitun sdannénmukaisuuden ja
sita selittdvan syyn eli empiirisen lain ja teoreettisen lain erosta ks. Mill 1978 [1843],
516-517).

Kun Pietila jatti marxismin taakseen, ei historialla ollut hanelle tarjottavanaan enaa
selvaa kehityslogiikkaa, ”suurta kertomusta”. Tallaiseksi ei tarjoutunut enda edes ajatus
mediatutkimuksen edistyksesta. Viela Media & viestinté -lehden 5-vuotisjuhlanume-
rossa julkaistussa kirjoituksessaan Pietild oli toista mielta. Tall6in han katsoi, ettda mikali
mediatutkimuksen eri suuntaukset tai diskurssit “pyrkivat olemaan vakavassa mielessa
edistyvid”, niiden tuli ottaa Kauko Pietildan (ks. erit. 1980) edustama ja Pietildn itsensa
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kannattama padaomalooginen marxismi kiintopisteeksi, jota ne ”eivat voi[neet] kiertaa”
(Pietila 1982, 7). Peruste tdhadn on esitetty edella. Jotta edistyksesta tieteessa voidaan
puhua, on oletettava, ettd eri metodologiat tai tutkimussuunnat puhuvat samasta asi-
asta eli ovat yhteismitallisia (ks. my0s Pietild 1980b, 32). Juuri tdman Pietila Tiedotustut-
kimus-ty0ssaan osoittaa patevan mediatutkimuksen kohdalla. Siind marxismi edustaa
edistyneintd metodologista vaihtoehtoa, koska sen sisdlld voidaan osoittaa paikka muille
vaihtoehdoille. Taman premissin 1980-luvun “postmoderni tilanne” poisti. Ndin vaihto-
ehdoista jaljelle jai palaaminen empiiris-induktiiviseen metodiin, joskaan ei enda sen
maaralliseen tai tilastollis-matemaattiseen versioon.

Mediatutkimuksen paradigmamuutosten selittdminen

Mika selittaa sita, ettd tieteenharjoittajat vaihtavat jyrkastikin kantaansa ja hylkaavat
aiemmin varmoina pitdmansa kasitykset? Pietild (1988; 2000) on kahdessa yhteydessa
vastannut tdhan kysymykseen alkukautensa positivismin osalta, jota hdanen vaitoskir-
jansa edustaa (ks. Malmberg 2021a). Sen sijaan Pietild ei ole vastannut suoraan kysy-
mykseen, miksi han luopui marxilaisesta mediatutkimuksesta, vaikka han ainakin vuo-
sien 1977-1983 ajan piti marxilaista tai praktis-materialista tiedekasitysta kaikkein par-
haimpana (sen hyva tiivis esitys on Pietila 1982b). Vastausta tulee siten etsia toista
kautta. Ndin voidaan ymmartaa, miksi vuoden 1982 Tiedotustutkimus ja vuoden 1997
Joukkoviestintdtutkimuksen valtateitd, vaikka kasittelevatkin samaa asiaa, edellinen sys-
temaattisesti ja jalkimmainen historiallisesti, poikkeavat premisseiltdaan niin paljon toi-
sistaan. Kdyttaen lahtdkohtana Pietilan uraa esitan kirjoitussarjan paatteeksi hahmotel-
man syistd, jotka mediatutkimuksen paradigmamuutosten selittamisessa on otettava
huomioon (ks. myds Malmberg 2023).

Veikko Pietila (1941-2009) ehti tutkijanuransa aikana vaihtaa useasti leiria. Leirin-
vaihto oli johdonmukaista, kun sita kuvaa tieteenfilosofisin termein. 1960-luvulta 1970-
luvun alkupuolelle Pietild edusti modernia positivismia siind muodossa, jonka se amerik-
kalaisessa mass communication researchissd eli Pietilan MCR-perinteeksi kutsumassa
suuntauksessa sai. Erotukseksi 1800-luvun positivismista solmi 1900-luvun yhteiskunta-
tieteellinen positivismi |aheisen liiton empiirisen tiedon ja sen loogis-matemaattisen ka-
sittelyn valille; Paul F. Lazarsfeld (1957, 39) povasikin, ettd empiirisen sosiaalitieteen
esiinnousua tullaan jonain paivana pitamaan 1900-luvun merkittdvana piirteena. Nain
avautui tie, jolla yhteiskuntatieteelliselle tiedolle voitiin antaa tukeva perusta. Tama oli
mahdollista niin, ettd yhteiskuntatieteilija kokosi systemaattisesti havaintoaineistoa ja
kasitteli sitd eksaktein loogis-matemaattisin valinein. Kun Pietild (2000, 27) menetti "vil-
pittdman uskon” siihen, ettd "aineistojen muuttujat heijastavat valittomasti todellisuu-
den ilmi6ita” ja kun "alkoi tuntua etta [olin] térmannyt tuolloin mahdollisen empiirisen
tutkimuksen rajoihin, joita sen pohjalta ei voi[nut] ylittaa” (Pietila 1988, 44), ratkaisun
tarjosi siirtyminen teoreettisempaan tutkimustapaan, marxismiin. Ratkaisu leijui niin sa-
notusti ilmassa. Kuten Helmut Seiffert (1977 [1970], 6) kirjoittaa 70-luvun taitteen lan-
sisaksalaisesta opiskelijapolvesta: "teoreettisesti valppaita” marxismi veti puoleensa
vastustamattomalla voimalla. Positivismin fenomenaalinen, antiessentialistinen todelli-
suuskasitys ei tyydyttanyt Pietilda. Sitd paremman vaihtoehdon tarjosi marxismi. Marxi-
lainen tietoteoria teki ymmarrettdvaksi, ettd todellisuuden valittéman ilmidpinnan ja
sen valittyneen syvdrakenteen valilla vallitsi syva kuilu, jonka ylittamiseen tarvittiin aivan
toisenlaista metodia. Taman Pietila 16ysi ensin marxismin historiallis-materialistisesta
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(Pietilda 1977) ja sitten sen padomaloogisesta vaihtoehdosta (Tiedotustutkimus, 1982; eri
tavoista tulkita marxilaista tiedekasitysta ks. Schanz 1977, 14-38). Marxilainen vaihe oli
kuitenkin lyhyt. Todellisuus alkoi Pietilasta nayttaa lilan moniaineksiselta ja moniulottei-
selta, jotta sen ilmiot olisi voinut palauttaa johonkin yhteen maaraavaan yhteiskunnallis-
taloudelliseen olemukseen. Seurasi siirtyma diskurssifilosofian mukaisiin metodisiin si-
toumuksiin, joita voi I6yhdssa mielessa kutsua postmoderniksi positivismiksi. Ndin Pie-
tila palasi omassa ajattelussaan oikeastaan 1960-luvun alkupuolelle.

Ennen tieteellistd uraansa Pietild oli hankkinut nimea kaunokirjallisuuden parissa.
Runokokoelmillaan Korona (1962) ja Jddhyvdiset amiraalille (1964) han kuului suomalai-
sen modernin runouden nuoriin lupauksiin saaden tunnustusta jopa Pentti Saarikoskelta
(Tarkka 1996, 359). Siten Pietila oli jo ennen varsinaista tutkijanuraansa ollut kiinnostu-
nut kielen ilmaisumahdollisuuksista ja rajoista, vaikka kiinnostus ei merkittavasti naky-
nyt hdanen tieteellisen ajattelunsa kahden ensimmaisen vaiheen aikana. Kasitystdan vai-
keaksi leimatusta modernista runoudesta Pietild puolusti jalkimmaisen runokokoelman
ilmestymisen aikoihin kirjoituksessaan “Kansliatyylista kielicollageihin”. Kirjoitus ilmes-
tyi Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan Hamaladisen osakunnan HdlléGpyérd-lehdessa,
jonka toimitussihteerina oli Tuukka Kangasluoma, sittemmin Helsingin Sanomien pitka-
aikainen kirjallisuusarvostelija, runoilija hankin (Tarkka 2018, 492). Kirjoituksessaan Pie-
tila asetti vastakkain kaksi kielikasitysta. Toisen mukaan kieli on valine, jolla mahdolli-
simman yksiselitteisesti ja kitkattomasti siirretdan tietoa. Tama johtaa siihen, etta kie-
lestd tulee kaavamaista, niin ettei se kuvaa itse asiaa vaan ainoastaan erdaan “kielen mah-
dollisuuksista riippuvan likiarvon” (Pietila 1964, 4). Piirre on tyypillinen kansliatyylille,
jota Pietila piti “diktatoorisena”. Toinen kielikdsitys puolestaan lahtee siita, etta todelli-
suuden kuvaus tulee mahdolliseksi vasta kielessa, niin etta ilmiot "riippuvat” kielesta
(emt., 5). Todellisuutta tai itse asiaa voidaan kielessa kuvata, mutta sen edellytyksena
on "“yksimerkityksellisten tulkintojen kumoaminen”. Ndin voidaan modernistista, jatku-
vasti kielen mahdollisuuksia tutkivan ja kumoavan runouden kielta pitaa todellisuuden
kuvaukseen sopivimpana vialineena. Samantapaiseen ajatukseen Pietild palaa postmo-
dernin positivismin vaiheessaan, jossa han jopa kysyy, onko tiedekin vain yksi kirjallisuu-
den laji (Pietila 1988b). Samalla Pietila hylkdd MCR-perinteen vaiheelleen ominaisen
"kansliakielen”, jota osaksi edustaa myos hdanen marxilaisen vaiheensa abstrakti ja
omalla tavallaan kaavamainen ilmaisu. Tama nakyy siina, etta Pietila omaksui suomen-
kielisissa tutkimuksissaan valjemman, paikoin jopa ironista rentoutta tavoittelevan tyy-
lin. (Englanninnos On the Highway of Mass Communication Studies edustaa tassa suh-
teessa puhtaampaa akateemista proosaa kuin Joukkoviestintdtutkimuksen valtateillé.)
Pietilan innostuminen 1980-luvulla diskurssianalyysista seka siita juontunut televisiouu-
tisten (Pietila 1995a) ja julkisen keskustelun tutkimus (esim. Pietila 2002) voidaan siksi
ymmartdd johdonmukaiseksi seuraukseksi hanen jalkimarxilaisista metodisista si-
toumuksistaan, joiden alkulahtokohta on I6ydettavissa nuoruuden runoharrastuksesta.

Pietilan tutkimusorientaation muutokset ovat ndin seka tieteenfilosofisesti etta psy-
kologisesti ymmarrettavia. On ymmarrettavaa, ettd havaittuaan omaksumansa metodi-
sen lahestymistavan puutteet tutkija vaihtaa sen toiseen. Samoin on ymmarrettavaa,
ettd Pietilan tapainen intohimoinen tutkija ja totuudenetsija oli valmis hylkdamaan omat
nakemyksensa loydettydan niitd paremmat. Siirtymien selittamisen ongelma ei piilekdan
tassa. Ongelmaa ei esiintyisi lainkaan, jos voitaisiin katsoa, ettd modernin positivismin
vaihtaminen marxismiin ja marxismin postmoderniin positivismiin merkitsi edistysta —
siis jos Pietila olisi koko ajan siirtynyt objektiivisesti huonommasta objektiivisesti
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parempaan vaihtoehtoon. Jotta tdma patisi, pitaisi hyvaksya nakemys mediatutkimuk-
sen tapaisen ihmis- tai yhteiskuntatieteen edistymisesta, ei pelkastda muuttumisesta.
1960-luvun ensipuoliskolla Pietild oli selvasti ajatellut, ettd modernin runouden kieli on
edistyneempaa kuin tavanomainen kayttokieli. Samoin han vielda 1980-luvun alussa
oletti, ettd suomalaisen mediatutkimuksen suuntaukset oli mahdollista asettaa edisty-
neisyysjarjestykseen. Kun Pietila omaksui diskurssifilosofialle ominaisen oletuksen maa-
ilman ja kielen ongelmallisesta suhteesta sekd puhetapojen moninaisuudesta, han kui-
tenkin luopui uskosta tieteen edistymiseen. Tahan vaikutti ilmiselvasti 1970-luvun tie-
teenfilosofinen keskustelu, johon Suomessakin painoi leimansa Thomas S. Kuhnin Tie-
teellisten vallankumousten rakenteen synnyttama innostus.

Marxismi ei ollut ainoa 1900-luvun positivismin tiedekasitystda murtanut keskuste-
lunaihe Tampereen yliopistossa seitsemankymmenluvun loppupuolella. Toinen oli Kuh-
nin teos (1970 [1962]), joka ravisteli totuttuja kasityksia tieteesta. Kirjan ajatuksia valitti
laajempaan jatko-opiskelija- seka tutkijapiiriin Veli Verronen (1978; 1980), ja kirjan ai-
hepiiristd, edistyksesta tieteessa jarjestettiin Tampereen yliopistossa kollokvio kevatlu-
kukaudella 1980 (Littunen ym. 1980). Tavanomainen kasityshan on, tai ainakin aiemmin
oli, etta tiede edistyy, niin ettd uusi tutkimustieto on vanhaa parempaa, sitd kuvaus- ja
selitysvoimaisempaa. Siksi tieteen historia voidaan esittaa jatkuvana totuuden ldhesty-
misena (edistyksen ideasta tieteessa ks. esim. Niiniluoto 1984). Kuhnin mukaan tasta ei
kuitenkaan ole kyse kuin rajoitetussa mielessa. Tieteessa ilmenee edistysta, mutta sitd
tapahtuu ainoastaan kunkin teoreettisen tutkimusperinteen eli paradigman puitteissa.
Tutkimusperinteiden valilla taas sama ei pade, koska ei ole mitdan niiden ulkopuolista
puolueetonta tapaa, jolla asettaa ne paremmuusjarjestykseen. Esimerkkeja tieteen val-
lankumouksellisista muutoksista, joissa eri paradigmat puhuvat eri asioista, jolloin nii-
den vertaaminen kdy mahdottomaksi, edustavat Kuhnille (1970 [1962], 92-135) fy-
siikassa siirtyminen yhtdalta Aristoteleesta Galileihin ja toisaalta Newtonista Einsteiniin.
Juuri edellisesta kumouksesta, uuden luonnontieteen synnysta kdyty keskustelu teki Pie-
tilaan niin syvan vaikutuksen, ettd han uppoutui siihen tutkimuksellaan Miten tiede ke-
hittyy? (1983). Kirjan johtopaatos antaakin metodologisen ja psykologisen selityksen li-
saksi kolmannen mahdollisuuden selittda Pietilan oman tutkijanuran paradigmanvaih-
doksia. Mahdollisuuden tdhan tarjoaa mentaliteettihistoria.

Pohdittuaan eri vaihtoehtoja selittddkseen uuden ajan alun maailmankuvan muu-
tosta, johon kokeellis-matemaattisen luonnontieteen synty liittyy, Pietila (1983, 236—
265) paatyi mentaliteetin kasitteeseen. Idean han sai Jacques Le Goffilta, joka edustaa
ranskalaisen historiantutkimuksen yhteiskuntatieteellistd suuntaa toisen maailmanso-
dan jalkeen. Ranskassa oli jo sotien valilla noussut esiin pyrkimys paasta irti henkilokes-
keisesta historiantutkimuksesta (Duby 1961, 940-941), minka seurauksena kiinnitettiin
huomiota kollektiivisten mielenliikkeiden tai mentaliteettien merkitykseen. Vaikka mar-
xismi oli antanut yhden virikkeen tdhan suuntaan, esittda Le Goff (1974, 745) mentali-
teettihistoriallisen Idhestymistavan vastapainona vulgaarimarxilaiselle historiankirjoi-
tukselle. Le Goff pitaa jalkimmaista “imperialistisena”, koska siina ylarakenteen ilmiot,
siis myos ihmisten kulloisetkin ajatusmuodot, ndhdadan taloudellisen perustan heijastu-
mina. Pietild puolestaan ei luovu marxilaisesta premissista, jonka mukaan ihmisten ta-
loudellisessa kanssakaymisessa tapahtuvat muutokset muuttavat yhteiskunnassa vallit-
sevia ajattelu- ja tuntemistapoja, mentaliteettia. Ndin tieteessa ilmeneville paradig-
mamuutoksille on annettavissa marxilais-materialistinen selitys: kyse on siita, ettd muu-
tokset mentaliteetissa tai yhteiskunnallisessa tajunnassa "tekevat tietyt ajatusmuodot
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tai -tavat muita jarkeenkdyvemmiksi” (Pietila 1983, 253). Tama puolestaan laskee rimaa
sille, etta tieteenharjoittajat omaksuvat uusia, aiemmista kasityksistdaan poikkeavia ajat-
telu- ja tutkimustapoja.

Voiko samaa ajatuskuviota soveltaa Pietildn omien suunnanmuutosten selittami-
seen? Kysymykseen vastaaminen riippuu siitd, miten yleensd suhtaudumme mahdolli-
suuteen selittdd mediatutkimuksen historiaa ja mita selitysstrategiaa sovellamme. His-
toriallinen selittaminen on retrodiktiivista, paattelya seurauksista syihin, ja siksi aukol-
lista. Tieddamme etta jotain on tapahtunut, ja etsimme tapahtuneelle syita. Naita voi olla
lukuisia, eika niiden jalkikateen suoritettavalle erottelulle ole mitaan varmaa keinoa; sita
paitsi syiden ketju jatkuu darettomiin (retrodiktiosta ja kausaalisuudesta historiantutki-
muksessa ks. Veyne 1971, 176-211; vrt. Niiniluoto 1983, 299-300). Sama lahtotilanne
patee, kun selitetadan mediatutkimuksen oppihistoriaa.

Kasilla oleva kirjoitussarja on koostunut yhden tutkimuksen ymparille laadituista,
miniatyyrikokoisista henkilokuvista. Pyrkimyksena on ollut kuvata tieteenalan kehitysta
Suomessa kuvaamalla joidenkin merkittavina pidettavien mediatutkijoidemme elaman-
tyota. Kyse on aate- ja oppihistorian yhdistamisesta henkilohistoriaan. Veikko Pietildn
avulla voidaan parilla sanalla tdsmentaa kirjoitussarjan lahtokohtana olevaa henkil6his-
toriallista tarkastelutapaa (ks. elamakerran historiatieteellisesta luonteesta Dilthey 1973
[1905-1910], 246-251; Diltheyn kasityksesta Aron 1969 [1938], 106—108; biografisesta
metodista mediatutkimuksessa Meyen 2016).

Veikko Pietila ei ollut ainoa mediatutkijiamme, joka siirtyi mass
communication researchistd marxismiin hylaten sitten jalkimmaisenkin. Sama kehitys-
kaari oli ominainen esimerkiksi Kauko Pietildlle, jonka Formation of the Newspaper -
tyota (1980) Pietild syystakin piri marxilaisen kautemme maamerkkina. Pdinvastoin kuin
V. Pietila siirtyi K. Pietila kuitenkin 1980-luvulla Marxista Simmeliin (Malmberg 1996),
suhtautuen penseasti kulttuurintutkimukseen ja postmodernismiin. Vaikka jokainen
mediatutkija on oman aikansa lapsi, on han sitd omalla tavallaan. Kiinnostus tdhan yksi-
I6llisesti ainutkertaiseen ja toistumattomaan suhteessa kaikille yleiseen ja yhteiseen
muodostaa mediatutkimuksen historiallisen tutkimuksen tiedonintressin.
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