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Yleisradion rajat kilpailuoikeuden silmin
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Mikko Alkion teos Yleisradiotoiminta ja markkinat tarkastelee julkisen yleisradiotoimin-
nan rajoja Euroopan unionin asettaman oikeudellisen kehikon puitteissa. Kirjan sytyk-
keend on ollut tuorein Yle-lain muutos (2022), joka sai alkunsa Medialiiton Euroopan
komissiolle vuonna 2017 tekemasta kantelusta. Kirjoittaja on kilpailuoikeuteen erikois-
tunut juristi, joka tyoskentelee asianajotoimisto Roschierissa. Mikaan riippumaton tark-
kailija han ei ole, sillda hdn toimi Medialiiton asiamiehena koko kanteluprosessin ajan.
Tama nakyy kirjan ndakokulmissa ja painotuksissa. Mutta jos sivuutetaan vinoumat, on
tunnustettava, ettei nain kattavaa EU-oikeudellista tarkastelua yleisradiotoiminnasta
ole suomeksi ollut tarjolla.

Yleisradiotoiminta ja markkinat on esitystavaltaan |dhempana oikeustieteellista tut-
kielmaa kuin tietokirjaa. Se selostaa ja analysoi saddoksia ja niiden esitoitda samoin kuin
komission ja EU-tuomioistuimen ratkaisuja. Vaikka tekija toivoo kirjansa toimivan sytyk-
keena "faktapohjaiselle keskustelulle yleisradioyhtididen roolista”, sitd leimaa kauttaal-
taan poleeminen ja kapeasti kilpailuoikeudellisia ndkdkohtia korostava savy, joka loppu-
luvussa huipentuu mediapoliittisiksi toimenpidesuosituksiksi.

Esipuheessa Alkio kirjoittaa, ettd Yle-lain muutoksesta olisi julkisuudessa syntynyt
kuva "kaupallisen median onnistuneesta lobbaamisesta”, jolla Ylen sananvapautta ja
kansalaisten tiedonsaantia rajoitettiin perusteettomasti. Alkion mukaan muutoksen to-
dellisen kontekstin muodosti yleisradiotoimintaan sovellettava EU:n valtiontukisdaantely
ja sen pyrkimys taata tasapuoliset kilpailuedellytykset, mikd hanen mielestaan jai ”julki-
sessa keskustelussa sivurooliin” (s. ix). Luulen lukeneeni ne kaikki kymmenet paakirjoi-
tukset ja kolumnit, joita Medialiiton jasenlehdet julkaisivat pitkan lainsdaadantdprosessin
aikana. Niiden perusteella syntyi ihan toinen kuva siitd, kenen nakdékohdat hallitsivat jul-
kista keskustelua.

Kirjan ensimmainen paaluku hahmottelee paapiirteisesti yleisradiotoiminnan kehi-
tyksen ja digitalisaation alalle tuoman mullistuksen. Tekija nostaa myonteisena esiin
yleisradiotoiminnan eurooppalaisen mallin, joka perustuu julkisten ja yksityisten toimi-
joiden rinnakkaiseloon. Samalla han kuitenkin muistuttaa, kuinka ”julkinen rahoitus on
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jo itsessdgan omiaan vaaristamaan kilpailua” (s. 7). Totta, ja niin on tarkoitettukin, silla
julkisen palvelun ensisijainen perustelu on markkinoiden epdaonnistuminen.

Toinen paaluku on sisallollisesti kirjan painavin ja myds anniltaan tarkein. Siina Alkio
kay lapi, miten EU:n kilpailupolitikka ja valtiontukisdantely vaikuttavat yleisradiotoimin-
taan. Tekija erottaa toisistaan nimenomaan yleisradiotoimintaa koskevan sektorikohtai-
sen saantelyn seka yleisen kilpailu- ja valtiontukioikeudellisen saantelyn. Esimerkkeja
sektorikohtaisesta sadntelysta ovat Televisio ilman rajoja -direktiivi (1989) ja tuore eh-
dotus eurooppalaiseksi mediavapaussaannokseksi (2022). Jalkimmadinen on sikali kiin-
nostava, ettd asetusehdotus edellyttaa julkisen palvelun rahoitukselta riittavaa tasoa ja
vakautta toimituksellisen vapauden takaamiseksi.

Kilpailu- ja valtiontukioikeudellinen sdantely puolestaan nojaa Euroopan unionin
toiminnasta tehtyyn perussopimukseen (SEUT). Alkio esittelee huolellisesti sopimuksen
asianomaiset artiklat ja kdy lapi niihin liittyvat komission ja EU:n tuomioistuimen ratkai-
sut. Tarkedaan asemaan nousee sopimukseen lisatty poikkeus, joka koskee SGEI- eli ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin tarkoitettuja palveluja. Niitd voidaan rahoittaa julkisesti,
sikali kuin ne ovat valttamattomia ja annettu tietyn tahon tehtadvaksi eika niiden tarjoa-
minen olisi mahdollista tavanomaisten kilpailusdannosten puitteissa. Johtuen kilpailuoi-
keudellisesta ndakékulmastaan Alkio ei pysty analysoimaan julkisen yleisradiotoiminnan
erityista luonnetta SGEl-palvelujen joukossa. Erityisasemaa korostavat seka perussopi-
mukseen liitetty Amsterdamin poytakirja (1997) ettd komission yleisradiotiedonannot
(2001 ja 2009), jotka tekija toki esittelee — mutta esittamatta koskaan kysymysta, miksi
juuri yleisradiotoiminnasta on annettu erillisid sdannoksia.

Amsterdamin poytdkirja on juridisesti seka jasenvaltioita etta komissiota sitovia.
Sen nojalla jasenvaltiot saavat rahoittaa yleisradioyhti6ita, kunhan niiden tehtava on
madritelty ja kunhan se ei vaikuta kilpailuolosuhteisiin yleisen edun vastaisesti. Perus-
teena talle yleisradioiden mentavalle aukolle yleisessa valtionapukiellossa on julkisen
palvelun suuri merkitys yhteiskuntien demokraattisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tar-
peiden seka ja viestinnan moniarvoisuuden kannalta.

Komission yleisradiotiedonannot puolestaan selventavat, miten komissio soveltaa
valtiontukisaantoja yleisradiotoimintaan. Sita Alkio ei tuo selvasti esiin, etta tiedonannot
eivat sido jasenmaita oikeudellisesti mutta komissiota kyllakin. Se tarkoittaa, ettda komis-
sion tulisi noudattaa tiedonantoon kirjattua laintulkintaa. Jasenvaltiot sen sijaan voivat
saataa omat yleisradiolakinsa ja julkisen palvelun tehtdavansa haluamallaan tavalla; ko-
missio voi puuttua vain selviin virheisiin. Kdytannossa tiedonanto antaa lainsaatajille pa-
tevan ohjenuoran sen varmistamiseksi, ettd sddadokset kestdavat komission mahdollisen
tarkastelun.

Yleisradiotiedonannoilla onkin ollut suuri vaikutus julkisen palvelun yleisradioita
koskevaan lainsaadantoon kaikkialla Euroopassa. Jo vuoden 2001 tiedonanto (jota Alkio
ei kasittele) toisti Amsterdamin pdytakirjan kriteerit valtionavulle — selva tehtavanmaa-
rittely, yleisradioyritykselle annettu virallinen toimeksianto ja tuen suhteellisuus — seka
nimenomaisesti tunnusti yleisradioiden laaja-alaisen tehtdvanannon, eli “tdyden palve-
lun” ohjelmiston. Ja jo tiedonannon ensimmainen versio tunnusti yleisradiotoiminnaksi
my0s sellaiset palvelut, jotka eivat ole perinteisid ohjelmia, ja mainitsi esimerkkina on-
line-tietopalvelut.

Mediamarkkinoiden mullistus vuosituhannen alkuvuosina lisdsi epavarmuutta siit3,
millaiset audiovisuaaliset palvelut tietoverkossa voidaan lopulta lukea yleisradiotoimin-
naksi. Sen vuoksi komissio joutui nopeasti paivittdmaan tiedonantonsa. Tarkastellessaan
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vuoden 2009 tiedonantoa Alkio tekee ainakin yhden selvan virhetulkinnan seka sivuut-
taa tiedonannon varsinaisen pihvin. Oman tulkintani mukaan tiedonannon ydin oli, etta
se nimenomaisesti salli monimediaisen ja teknologianeutraalin julkisen yleisradiotoi-
minnan. Komissio kannusti tiedonannossa yleisradioita toimimaan ja kehittamaan uusia
palveluja — ja tekemadan niin myds verkossa. Alkio ei pohdi, onko komissio noudattanut
linjausta, vaikka ohimennen viittaakin tutkijoihin (Karen Donders, Hallvard Moe, Maria
Michalis), joiden mielesta komissio ei ole ollut ratkaisuissaan johdonmukainen tai on
ylittanyt valtuutensa puuttumalla nimenomaan jasenvaltioiden mandaattiin kuuluviin
asioihin.

Selva virhe puolestaan on tama: Alkio kiinnittda huomiota “audiovisuaalisen palve-
lun” kdsitteeseen, joka onkin tarkea ratkaistaessa, millaisia toimintoja voidaan julkisena
yleisradiotoimintana rahoittaa. Han siteeraa tiedonannon suomenkielistd maaritelmaa,
jonka mukaan kasitteelld tarkoitetaan ”aanisisallon ja/tai audiovisuaalisen sisallon ja
muiden naihin liittyvien palvelujen (esim. tekstipohjaisten online-tietopalvelujen) line-
aarista ja ei-lineaarista jakelua”. Alkio katsoo ilmaisun “naihin liittyvien” tarkoittavan,
ettd tekstipohjaisten online-tietopalvelujen olisi jollain tavoin liityttava laheisesti yleis-
radioyhtion tavanomaisiin sisaltdihin ollakseen oikeutettuja julkiseen rahoitukseen.
Harmi kylla, kohdan suomennos on ristiriidassa esimerkiksi englanninkielisen
madritelman kanssa, joka kuuluu: "the linear and/or non-linear distribution of audio
and/or audiovisual content and of other neighbouring services such as online text-based
information services” (European Commission 2009, 2).

Mistdan "liittymisesta” maaritelmdssa ei puhuta sanallakaan. “Neighbouring”-ter-
min oikea suomennos olisi “niiden kaltaisten”. Oma — yhta kiistanalainen — tulkintani on,
ettd komission tulisi hyvaksya taman perusteella tekstimuotoiset verkkouutiset maari-
telman piiriin ja osaksi yleisradiotoimintaa. Vaikka Alkio myohemmin samassa luvussa
selostaa komission aiempia ratkaisuja, joista eraissa kriteerind on kaytetty sita, liittyyko
jokin uusi palvelu ldheisesti perinteiseen yleisradiotoimintaan, selvittamatta jaa, mihin
vaatimus ldheisesta liittymisesta lopulta perustuu. Se on jaanyt epaselvaksi myds noissa
komission ratkaisuissa. Voidaankin ajatella, ettda komission vaatimus loukkaa jasenvalti-
oille Amsterdamin poytdkirjassa myonnettya oikeutta itse maaritella julkisen palvelun
sisalto.

My0s Suomen Yle-lain muutoksessa, jota valmisteltiin epavirallisissa neuvotteluissa
liilkenne- ja viestintdministerion ja komission virkamiesten kesken, komissio vaati, etta
verkossa julkaistavien tekstisisaltdjen tulisi liittyd Ylen muuhun tarjontaan. Suomi myon-
tyi vaatimuksiin ja saati merkittavia rajoituksia Yleisradion verkkouutisiin. Taman ja ko-
mission muiden ratkaisujen perustella Alkio tulkitsee, ettd ”“tekstimuotoiset sisallot,
jotka eivat liity yleisradioyhtion julkaisemiin aani- tai audiovisuaalisiin sisdltdihin, eivat
[...] ole yleisradiotoimintaa” (s. 87) eivatka siksi voi kuulua valtionavun piiriin. Paatelma
on kiistanalainen. Ensinndkin Yle-lain tapauksessa lopputulos edusti vasta komission
epavirallista kantaa. Toiseksi aivan lopullisen kannan olisi voinut muotoilla ainoastaan
EU:n tuomioistuin. Sen ratkaisu olisi olut tarkea koko eurooppalaisen yleisradiotoimin-
nan kannalta, silla kaikilla yleisradioyhtidilld on tekstimuotoista uutistarjontaa verkossa,
ja sen oikeutus on nyt epdvarmassa tilassa.

Alkion kirjan kolmas luku kay lapi Yleisradiota koskevan lainsadadanndn kehityksen
ja esittelee sen sisallon varsin perinpohjaisesti. Suurimman huomion saa yhtion julkisen
palvelun tehtdvaa koskeva lain seitsemas pykald, joka avataan huolellisesti. Luvun lo-
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puksi han esittelee kaikki kolme Yleisradiota koskevaa valtiontukikantelua, joista ensim-
maisen teki Suomen Tietotoimisto (STT) vuonna 2009 ja tuoreimman Sanoma Media
Finland vuonna 2021. Tuoreimman kantelun kohteena olivat Yle Areenan sisall6t ja Ylen
oppimissisallot, joiden Sanoma ei katso kuuluvan yhtion tehtdavanantoon ja jotka vaaris-
tavat sen mielesta kilpailua. Koska kanteluun liittyvat asiakirjat saatiin onneksi julkisiksi,
Alkio selostaa laveasti seka Suomen valtion vastauksia komissiolle ettda Sanoman toimit-
tamia lisaasiakirjoja.

Kirjoittajan oma agenda nakyy siind, kuinka han luvun lopussa ihmettelee Yleisra-
dion strategiaa "kilpailla verovaroin aggressiivisesti yksityisen median kanssa” (s. 148) ja
vaatii — Sanoman kantelua ja Medialiiton jo perinteistd ndkemysta myotaillen — etta ”1a-
pinakyvyyden ja legitimiteetin takaamiseksi” yhtion valvonta tulisi ottaa pois hallinto-
neuvostolta ja uskoa "Yleisradiosta riippumattomalle ulkopuoliselle viranomaistaholle”,
jollaisiksi han mainitsee Liikenne- ja viestintaviraston ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston (s.
151-152). Sita Alkio ei mainitse, ettei komissio Medialiiton kanteluun liittyneissa neu-
votteluissa ndyta milldan tavoin epailleen hallintoneuvoston riippumattomuutta.

Kirjan neljas luku, joka kdy lapi yleisradiotoiminnan organisointia ja lainsaadantoa
keskeisissa verrokkimaissa, on oppikirjakdyttoon hyodyllistad aineistoa. Kirjan viides luku
puolestaan tarjoaa kirjan varsinaisen viestin: median julkinen rahoitus on pantava koko-
naan uusiksi! Alkion ehdotuksessa nykyinen noin 600 miljoonan euron vuotuinen tuki-
summa jaettaisiin asteittain uudelleen niin, ettd Yleisradion osuus laskisi 400—450 mil-
joonaan euroon ja loppu 150-200 miljoonaa euroa suunnattaisiin yksityiselle medialle.
Sen monimuotoisuuden turvaamiseksi han ehdottaa sanoma- ja aikakauslehtien arvon-
lisdverokannan laskemista nollaan. Uutiseramaiden syntymista Alkio ehkaisisi suuntaa-
malla 50—-100 miljoonaa journalismin suoraan tukemiseen. Lisdksi han esittaa, ettd Suo-
meen perustettaisiin uusi, yksinomaan uutisiin ja ajankohtaisohjelmiin keskittyva televi-
siokanava SGEI-tuen nimissa.

Tassdpa ohjelmaa uudelle hallitukselle! Alvin lasku ei taida osua yksiin sadstotalkoi-
den kanssa. Uusi yksityinen uutiskanava olisi sikali tervetullut, etta televisiossa uutiskil-
pailua on kaikkein vahiten. Vaikein rasti on kuitenkin Yleisradion rahoituksen leikkaus,
silld sita ei voi toteuttaa vain hallituspuolueiden enemmistopaatoksella. Alkio ehdottaa
my0s, etta supistetun Yleisradion tulisi keskittya vain ”julkisen palvelunsa ydinsisaltoi-
hin” (s. 238) siis uutisiin ja ajankohtaisohjelmiin, kotimaiseen draamaan, lasten ja nuor-
ten ohjelmiin, taiteeseen ja kulttuuriin. Tassa Alkio sekoittaa keskendan julkisen palve-
lun ydintehtdvan ja erityiset tehtdvat. Yle-lain mukaan ydintehtdva on "tuoda monipuo-
linen ja kattava julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja
lisdpalveluineen jokaisen saataville yhtalaisin ehdoin”. Tama vastaa myos Euroopan ko-
mission linjausta julkisesta palvelusta.

Kirjallisuus

European Commission. 2009. Communication from the Commission on the application of State
aid rules to public service broadcasting. Official Journal of the European Union (2009/C
257/01).



