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Kikkelikortista vieraslajeihin

Huumoriskandaalit suomalaisessa politiikassa 1990-2020

Huumori on elimellinen osa nykyaikaisia medioituneita poliittisia valtakamp-
pailuja. Ajoittain huumori itsessdan politisoituu, kun siitd tulee julkisten kiis-
tojen kohde. Tall6in on kyse huumorikohuista tai huumoriskandaaleista. Selvi-
tdamme artikkelissa, kuinka huumoriskandaalit ovat osallistuneet kansalliseen
poliittiseen julkisuuteen kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana Suomessa.
Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Yleisradion arkistoista tekemdamme maa-
rdllisen kartoituksen perusteella Suomessa esiintyi vuosina 1990-2020 kaik-
kiaan 26 kansallisen tason huumoriskandaalia, joita kdsiteltiin valtakunnalli-
sessa julkisuudessa vahintdan viiden pdivan ajan. Skandaalien maara kasvoi
eksponentiaalisesti: 1990-luvulla niitd oli vain kaksi, 2010-luvulla jo 16. Kolmen
huumoriskandaalin tarkempi laadullinen analyysi eri vuosikymmeniltd osoit-
taa, ettd skandaalit kertovat seka poliittisessa ja mediaympadristossa etta
yhteiskunnan moraalijdrjestyksessd tapahtuneista muutoksista. 1990-luvulla ja
2000-luvun alussa skandaalit liittyivdt usein suosittujen TV-satiirien tormaa-
miseen politiikan perinteiden kanssa. 2000-luvun lopulta sosiaalinen media
on nivoutunut huumoriskandaaleihin. 2010-luvulla monet skandaalit liittyvat
radikaalioikeiston vihemmistépilkan ja tarkentuneiden moraalikoodien
yhteentérmadykseen.
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uumori on elimellinen osa nykyaikaisia medioituneita poliittisia valtakamppailuja,

mikd ndkyy vaikkapa meemeissd, poliitikkojen hauskoissa Instagram-pdivityksissa

ja piikikkdissa televisiosatiireissa. Poliittista huumoria kdytetddn muun muassa huo-
mion herdttamiseen, kritiikkiin ja kansalaisten aktivointiin (ks. Chattoo ja Feldman 2020;
Koivukoski 2022; Young 2020). Ajoittain myds huumori itsessddn politisoituu, kun siitd
tulee julkisten kiistojen kohde. Tdssd artikkelissa esitimme, ettd tdlléin on kyse huumori-
kohuista tai huumoriskandaaleista. Huumorikohuja on tutkittu jonkin verran (esim. Dahl
2021; Kolehmainen 2015; Kuipers 2011), mutta analyysit keskittyvdt joko yhteen tapaukseen
(Kolehmainen 2015; Kuipers 2011) tai yhteen teemaan, kuten maahanmuuttoon (Dahl 2021)
tai uskontoon (Basu 2014). Tdssd tutkimuksessa laajennamme ndkékulmaa ja selvitdimme,
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kuinka huumoriskandaalit ovat osallistuneet kansalliseen poliittiseen julkisuuteen kolmen
viime vuosikymmenen aikana Suomessa.

Poliittisten skandaalien tutkimuksesta on muodostunut oma tutkimusalueensa sitd
mukaa kun skandaalit ovat yleistyneet (esim. Brenton 2013). Tutkijat eivdt kuitenkaan ole
yksimielisid skandaalien merkityksestd. Skandaaleja voidaan pitdad turhanaikaisina tapahtu-
mina, jotka vievdt huomion politiikan tdrkeistd aiheista, kuten pddtdksenteosta. Toisaalta
skandaalit voivat toimia keskeisend vallan kontrollikeinona, joka auttaa politiikkaa uudistu-
maan. Esimerkiksi Suomessa Nuorisosddtion toiminnasta vuonna 2008 syntynyt “vaaliraha-
kohu” sai lopulta aikaan vaalirahoituksen sddntelyd ja rahoituksen taustoja tehtiin lapindky-
vammaksi (ks. Kantola 2011). Skandaaleita onkin hyvin monenlaisia. Skandaaleissa kdyddan
myos aina keskustelua siitd, mikd on normien mukaisesti hyvdksyttavaa, joten niitd voi pitad
erddnlaisina yhteiskunnassa vallitsevien moraalikoodien indikaattoreina (ks. Thompson
2000). Ndin on my&s huumoriskandaalien kohdalla (Kuipers 2011).

Pohjoismaita pidettiin pitkddan ”skandaalivapaana vyohykkeend”, mutta viimeistdan
1990-luvulla poliittiset skandaalit rantautuivat kunnolla my6s Pohjolaan (Allern ym. 2012,
29). 2000-luvulla niiden mddra suorastaan rdjahti mediajulkisuudessa (Pollack ym. 2018).
IiImiselvd syy muutokseen oli pohjoismaisen median muuttuminen aiempaa markkina-
vetoisemmaksi, uutiskilpailun kiristyminen ja ndin ollen politiikan ja median suhteiden
jannittyminen. Samalla politiikka avautui, kun markkinaliberalismi valtasi alaa pohjoismai-
sissa demokratioissa. Vertailevissa tutkimuksissa kdvi myds ilmi, ettd perinteisten poliitti-
sen vallan vddrinkdyttoon ja taloudellisiin sotkuihin liittyvien skandaalien ohessa erityisesti
poliitikkojen epdasialliseen puheeseen ja kdyttdytymiseen liittyvat skandaalit lisdantyivat
(Allern ja Pollack 2016, 157). Tdllaiset skandaalit kytkeytyivdt ennen muuta Pohjoismaissa
hyvin menestyneisiin oikeistopopulistisiin puolueisiin, joiden edustajien maahanmuuttajia
tai muita vdhemmist6jd loukkaavat kommentit tai flirttailu darioikeistolaisten jdrjestdjen
kanssa saivat aikaan laajaa julkista paheksuntaa (Herkman 2018).

Populistit hyédyntdvat poliittisessa viestinndssddn usein huumoria (Sakki ja Martikainen
2021; Wagner ja Schwarzenegger 2020). Huumori ei kuitenkaan ole populistien yksinoikeus,
eivatkda huumoriin liittyneet skandaalit ole Suomessa aina kytkdksissda populistisiin polii-
tikkoihin. Tassa artikkelissa tutkitaankin huumorin roolia suomalaisissa poliittisissa skan-
daaleissa laajemmin ja selvitetddn, minkalaisiin aiheisiin huumoriskandaalit ovat Suomessa
liittyneet viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana. Koska sekd skandaaleissa ettd huu-
morissa kdydddn rajanvetoa erilaisista normeista ja moraalikoodeista, uskomme ettda huu-
moriskandaalien avulla pddsemme kdsiksi myds suomalaisen moraali-ilmaston muutoksiin
tavalla, joka kytkeytyy mediamaiseman ja politiikan suhteisiin. Tarkemmin kysymme tdssd
artikkelissa, minkdlaisia huumoriskandaaleja Suomessa on esiintynyt vuosina 1990-2020,
kuinka huumoriskandaalit ovat liittyneet suomalaiseen politiikan julkisuuteen ja mitd huu-
moriskandaalit kertovat laajemmin yhteiskunnallisista muutoksista.

Tarkastelemme seuraavaksi huumoriskandaalin kdsitettd poliittisiin skandaaleihin ja
huumoriin liittyvdan teorian avulla. Sen jdlkeen esittelemme kartoituksen kansalliseen jul-
kisuuteen nousseista huumoriskandaaleista Suomessa vuosina 1990-2020. Kartoituksen
perusteella valitsemme laadullisen analyysin kohteeksi kolme skandaalia, jotka mieles-
tdmme edustavat kyseisen vuosikymmenen tyypillistd huumoriskandaalia ja samalla heijas-
tavat ajankohdan moraalisia kamppailuja. Keskitymme erityisesti politiikkaan liittyviin huu-



moriskandaaleihin, koska niiden yhteiskunnallinen merkitys on huomattava. Analyysimme
tulokset mukailevat aiemman skandaalitutkimuksen ajatusta poliittisen ja mediaympadris-
ton “notkistumisesta” (Kantola 2011) mutta osoittavat myds tarkempia, kulloiseenkin yhteis-
kunnalliseen kontekstiin liittyvid erityispiirteitd, joista oikeistopopulismin vahvistuminen ja
haaste puoluepolitiikalle on kenties keskeisin tdlld vuosituhannella. Samaten mediaympa-
ristén muutos 1990-luvun viihdetelevision kulta-ajasta ja siihen liittyvistd kohuista 2010-
luvun sosiaalisen median aikakaudelle ndyttelee merkittdvdd roolia huumoriskandaalien
kehityskaaressa.

Huumoriskandaalin anatomia

Huumoriin liittyviin kohuihin ja kiistoihin voi nykyddn térmata Idhes pdivittdin sosiaalisen
median alustoilla, mutta kansalliseen julkisuuteen kohut yltdvdat harvemmin. Skandaali-
tutkimuksessa onkin erotettu toisistaan pienemmat kohut ja varsinaiset skandaalit. Kohut
ovat yleensad lyhytkestoisia ja tarkemmin paikantuneita tapahtumia kuin skandaalit, jotka
saavat edellisid laajempaa julkisuutta ja joiden mainehaitta ja seuraukset kohun kohteelle
ovat yleensd vakavampia (Thompson 2000, 25-27). Skandaaleita voi pitdd valtakunnallisina
mediatapahtumina, koska niissd tapaus ndhdddn yhteis6ssd yleensd laajamittaisesti kuo-
huttavana. Skandaalitutkimuksessa onkin maddritelty erityinen kansallisen tason skandaali,
joka saavuttaa laajakestoista ja valtakunnallista julkisuutta, erotuksena pienemmista ja pai-
kallisemmista kohuista (Allern ym. 2012, 31). Toki julkisessa kielenkdyt6ssa kohuista ja skan-
daaleista saatetaan puhua synonyymeina.

Keskitymme tdssd tutkimuksessa erityisesti kansallisen tason huumoriskandaaleihin.
Talld vuosituhannella on ndhty myds joitakin kansainvdlisida huumoriskandaaleja (Kuipers
2011), joissa huumoriin liittyvd kohu on saavuttanut ldhes maailmanlaajuista julkisuutta,
kuten esimerkiksi tanskalaisessa Jyllands-Posten-lehdessa julkaistuista Muhammed-pilaku-
vista vuonna 2005 alkanut liikehdintd seka pariisilaiseen Charlie Hebdo -pilalehteen vuonna
2015 tehty terrori-isku. Tdllaisissa skandaaleissa poliittiseen huumoriin liittyva rajojen koet-
teleminen laajenee uskonnollisen fundamentalismin ja sananvapauden tai jopa maallistu-
neiden ja uskonnollisten yhteiskuntien vdlisiksi konflikteiksi (ks. Eide, Kunelius ja Phillips
2008). Kansainvdliset huumoriskandaalit ovat luonnollisesti yleensda myds kansallisen tason
skandaaleja.

Nykyisessa hybridissda mediaympadristdssd sosiaalisella medialla on tdrkea rooli skandaa-
lien synnyssa ja etenemisessd (Laaksonen ja Poyry 2018; Zulli 2021). Voi kuitenkin vaittaa,
ettd noustakseen valtakunnalliseksi skandaali tarvitsee edelleen journalistisen median aktii-
vista roolia, koska nimenomaan media kytkee kohun yhteiskunnallisiin instituutioihin. Suo-
messa uutismediaan myds luotetaan edelleen paljon sosiaalista mediaa enemman (esim.
Matikainen ym. 2020), mika korostaa sen roolia skandaalien paljastajana ja raportoijana.
Hybridissda mediaympadristdssd uutismedia ja sosiaalinen media ruokkivat ja tdydentdvat toi-
siaan sykleittdin poliittisen viestinndn keskeisissda tapahtumissa, kuten julkisissa skandaa-
leissa (ks. Chadwick 2013; Zulli 2021).

Nykyaikaiset skandaalit ovat hyvin mediavetoisia tapahtumia: nimenomaan median
markkinoituminen, viihteellistyminen ja journalistinen kilpailu skuupeista tekivat julkisista
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skandaaleista arkipdivdd viime vuosituhannen jalkipuolella (Lull ja Hinerman 1997). Tdima
patee myo6s Pohjoismaihin, joita pidettiin pitkddn “skandaalivapaana vyohykkeend” mutta
joissa skandaalit alkoivat niin ikddn yleistya erityisesti 1990-luvulla median kaupallistumi-
sen ja avautumisen vanavedessd (Allern ym. 2012, 29). Toki myds Suomessa ndhtiin joitakin
valtakunnallisia poliittisia skandaaleja jo 1970- ja 1980-luvuilla, mutta 2000-luvun vaali-
rahakohua tutkineet Kantola ja Vesa (2011, 43) havaitsivat, ettd myds Suomessa laajaa ndky-
vyyttd saaneet skandaalit yleistyivdt erityisesti timan vuosituhannen alussa.

Skandaalit ovat medioituneita tapahtumia, joissa media paljastaa jonkin normirikkomuk-
sen ja saa aikaan suurta julkista paheksuntaa. Usein tekijd kiistdd rikkomuksen, mutta media
tukee paljastusta lisdtodisteilla. Tama kieltdmiseen liittyva "toisen asteen normirikkomus”
(second order norm transgression) on usein skandaalin kannalta jopa alkuperdista rikkomusta
tdarkedampi, koska se tekee kohteesta valehtelijan ja moraalisesti entistd arveluttavamman
(Ekstrém ja Johansson 2008, 71). Skandaalissa keskeistd onkin kamppailu skandaalin koh-
teena olevan henkilén nauttimasta luottamuksesta, jonka menetys on skandaalin keskeisin
seuraus (Thompson 2000, 245-255). Skandaalin vaikutukset voivat olla kohteelle vakavia.
Maineen menetys on vdlittémin haitta, mutta tapauksesta riippuen skandaali voi johtaa ase-
man menetykseen tai jopa rikosoikeudellisiin sanktioihin. Toisaalta osa poliittisista toimi-
joista eldd skandaaleista ja kohuista. Esimerkiksi Silvio Berlusconin ja Donald Trumpin poliit-
tiset urat ovat olleet skandaalinkdryisid, ja kohuihin on ajoittain liittynyt myds huumori - oli
sitten kyse poliitikkojen omista vitsailuista tai heihin kohdistuneesta satiirista (Molé 2013).

Skandaalit tekevat myos ndkyvdksi kulloinkin vallalla olevan moraalijdrjestyksen. Filosofi
Charles Taylorin (2004) mukaan moraalijdrjestys (moral order) on keskeinen tekijd yhteis-
kuntien rakentaessa itsestddn kuvitelmia toiminnallisina yhteiséind. Lansimaissa moraali-
jdrjestys on pohjautunut pitkdlti kristinuskoon, mutta yleisen maallistumisen, kaupallistu-
misen ja yksildllistymisen myotd arvot ja hyvaksytyn kdyttdytymisen rajat ovat olleet liik-
keessd. Huumoriskandaalit heijastavat osaltaan nditd moraalijdrjestyksen painotuksissa
tapahtuvia muutoksia.

Skandaalitutkimuksen pioneerin, brittisosiologi John B. Thompsonin (2000, 120-123) mu-
kaan poliittisista skandaaleista voidaan erottaa kolme pdatyyppid: valta-, talous- ja seksi-
skandaalit. Ndiden lisdksi Ekstrdm ja Johansson (2008) maddrittelivdt erityisen “puheskan-
daalin”, jossa keskitssd on poliitikon julkisen esiintymisen aiheuttama kohu. Pohjoismai-
sessa skandaalikartoituksessa havaittiinkin, ettd 2000-luvulla Pohjolassa lisdantyivdt
erityisesti skandaalit, jotka saivat alkunsa poliitikkojen epadasiallisesta puheesta tai kdyt-
tdytymisestd (Allern ym. 2012, 36). Herkman (2016; 2018) liitti tutkimuksessaan tdllaiset
skandaalit oikeistopopulististen puolueiden kasvaneeseen suosioon, koska merkittdvd osa
2010-luvun alun skandaaleista kytkeytyi Suomessa perussuomalaisiin ja Ruotsissa ruotside-
mokraatteihin. Populistiskandaaleissa myds huumorilla on usein ollut keskeinen rooli.

Huumoriskandaalien taustalla ovat usein ihmisten erilaiset kdsitykset siitd, mitd yli-
pddnsd pidetddn huumorina. Suositun teorian mukaan huumori perustuu jonkin epdtyyp-
pillisyyden tai inkongruenssin havaitsemiseen (esim. Martin ja Ford 2018). Humoristisessa
viestinndssa kdytetddn toistuvasti erilaisia tunnistettavia kielellisid ja audiovisuaalisia tek-
niikoita kuten metaforia, liioittelua, ironiaa, yllattdvia viittauksia, sanaleikkejd ja antropo-
morfismia rakentamaan koomisia inkongruensseja. Silti eri sosioekonomisilla ryhmilld on
poikkeavia kasityksia siitd, millaista on hyva ja huono huumori (Kuipers 2015). Niinpa eri



henkil6t voivat arvottaa samoja humoristiseksi tarkoitettuja esityksid hyvin eri tavoin. Huu-
moriskandaaleissa onkin tavallista, ettei osa keskustelijoista pidd kohuttua esitystd ollen-
kaan huumorina sen loukkaavuuden tai mauttomuuden vuoksi. Ihmiset eivat vdlttdmadtta
edes tunnista toisten yrityksid hauskuuttaa, silla huumorin - eteenkin ajankohtaissatiirin
- tulkinta voi edellyttdd kontekstuaalista taustatietoa. Monitulkintaisuudella leikittelevan
huumorin keinot, kuten ironia, sarkasmi ja parodia, ovat erityisen alttiita ristiriitaisille tul-
kinnoille, mika ndkyy myds joissakin suomalaisissa huumoriskandaaleissa.

Huumoriin liittyvadt julkiset kohut noudattavat paljolti skandaalin yleistd kaavaa. Niissd
on kuitenkin erityispiirteitd, jotka erottavat huumoriskandaalit perinteisistd skandaaleista.
Ensinndkin huumoriskandaali ei vdlttamadtta tarvitse journalistien median tekemaa paljas-
tusta, koska ndrkdstystd herdttavd huumoriteko on yleensa alun alkujaan esitetty media-
julkisuudessa. Toiseksi huumoriskandaalin normirikkomus liittyy itse huumoriin tai sen
kdyttamiseen kyseenalaisessa yhteydessd — ei perinteisiin skandaalin aiheisiin, kuten vallan
vddrinkdyttoon, taloussotkuihin tai henkilokohtaisen eldman ihmissuhde- ja seksiseikkai-
luihin. Sosiologi Giselinde Kuipers (2011) tarkoittaakin huumoriskandaaleilla julkisia kohuja
ja kiistoja, joissa taitetaan peistd nimenomaan siitd, mika on huumorin tai satiirin nimissa
hyvdksyttyd ja mika ei. Huumoriskandaaleissa kamppaillaan siis ennen muuta kulttuurisista
- ja joskus my®s juridisista — normeista.

Sosiaaliset ryhmat uskontokunnista puolueisiin ja nettiyhteisdihin ovat naureskelleet toi-
sille ryhmille aina. Riippuu kuitenkin yhteiskunnallisesta kontekstista, kuinka rajua pilkka
on, millaista suosiota se saa ja kuinka herkdsti se synnyttdd julkisen kohun (Koivukoski
2022, 37-39, 42-43). Huumorikohut kadsittelevat usein jo yhteiskunnassa valmiiksi politisoi-
tuneita tai arkoja aiheita, kuten maahanmuuttoa, uskontoa, sukupuolta ja seksuaalisuutta
(Basu 2014; Dahl 2021; Kuipers 2011). Lisaksi huumorikohun keskeisini osapuolina on usein
tunnettuja henkil6itd, kuten poliitikkoja, taiteilijoita, toimittajia tai sosiaalisen median vai-
kuttajia.

Huumorin rooli huumoriskandaaleissa vaihtelee. Joissain tapauksissa kohuttu sisdltd
on selvasti kehystetty huumoriksi, satiiriksi tai ironiaksi tekijoiden toimesta jo etukdteen.
Ndin on esimerkiksi skandaaleissa, jotka liittyvdt suosittuihin tv-satiireihin, pilakuviin tai
stand up -komiikkaan: mielensd pahoittaneet tietdvdt, ettd tekijéiden tarkoitus on ollut olla
satiirinen, mutta heiddan mielestdan huumori on ylittanyt hyvan maun ja/tai moraalin rajat.
Muhammed-pilakuvaskandaali 2005-2006 on tdstd hyva esimerkki. Joissain huumoriskan-
daaleissa kohuttuja tekoja tai puheita taas puolustetaan jdlkikdteen "huonona huumorina”,
kuten esimerkiksi kansanedustaja Juha Mdenpddn (ps) vieraslajipuhe-tapauksessa Suo-
messa 2019-2020. Tdll6in ei ole aina selvdi, onko huumorikohu tarkoituksella aiheutettu
provokaatio vai onko se vahinko. Lisdksi joissakin skandaaleissa humoristisuus ja ironia on
peitetty tarkoituksella siten, ettd vain osa vastaanottajista osaa tulkita ne alun perin huumo-
riksi (ks. Koivukoski 2022, 37). Esimerkiksi jotkut performanssitaiteilijat ja aktivistit, kuten
Sacha Baron Cohen ja Yes Men -ryhmd, ovat erikoistuneet tempauksiin, joiden satiirinen
tarkoitus paljastetaan suurelle yleisdlle vasta jdlkikdteen.

Analyyttisesti on tdarked pyrkid erottamaan huumorikohut ja -skandaalit muusta ajankoh-
taishuumorista, sillda nykyddn ldhes jokaisesta merkittavdstd uutistapahtumasta naljaillaan
ja meemeillddn sosiaalisessa mediassa. Huumoriskandaaleissa humoristinen lausuma tai
teos on kuitenkin itse skandaalin Idhteend, tai kohuttua puhetta tai tekoa perustellaan jdl-
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kikdteen vain rankkana tai epdonnistuneena huumorina. Aina ajankohtaishuumorin ja huu-
morikohujen erottelu ei ole helppoa, silld huumorikohut ruokkivat my®os itse julkista irvailua
ja meemeja.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimme huumoriskandaaleja sekd mddrdllisen kartoituksen ettd laadullisen syvdanalyysin
avulla. Aloitimme tutkimuksen selvittamalld, kuinka paljon ja minkdlaisia huumoriskandaa-
leja Suomesta I6ytyy vuosina 1990-2020. Huumoriskandaaleja etsittiin Helsingin Sanomien
ja llta-Sanomien Pdivdlehden museon arkistotietokannoista sanahauilla, jotka sisdltavat huu-
moriin ja skandaaleihin liittyvid synonyymeja. Ensin tarkastelimme ennalta tunnetuista huu-
morikohuista (kuten vuoden 1990 kikkelikortista ja SAK:n vaalimainoksesta vuonna 2007)
kdytya kirjoittelua, minkd pohjalta tunnistimme sanoja, joita yleensa kdytetdan skandaalien
yhteydessa (esim. kiista, kohu, jupakka, skandaali). Taman jdlkeen teimme arkistohakuja eri-
laisilla hakusanayhdistelmilla (kuten "huumor*”, "vitsi”, “satiiri*” AND "kohu” OR ”skandaali”
OR ”jupakka” OR ”poru”). Hakua tdydennettiin myos sanahauilla Yleisradion Metro-tietokan-
nasta. Aineisto koostuu tdlld tavoin I6ydettyihin huumoriskandaaleihin liittyvistd uutisista,
padkirjoituksista, ajankohtaisohjelmista, kolumneista ja mielipidekirjoituksista. Laadullisia
tapausanalyyseja varten haimme tdydentdvdd aineistoa HS:n, IS:n ja Yleisradion lisdksi myos
muista suomalaisista medioista, kuten Suomen Kuvalehdestd ja maakuntalehdistd, jotka oli-
vat osallistuneet skandaalijulkisuuteen (ks. liite 2).

Otimme mukaan vain eniten mediahuomiota saaneet tapaukset, jotka tayttivat pohjois-
maisten poliittisten skandaalien tutkimuksessa vakiintuneen kansallisen skandaalin maari-
telmadn, ja pienemmadt huumoriin liittyvdt kohut on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. Kansal-
linen skandaali on noussut vdhintdan kahteen kansallisen tason mediaan ja sitd kdsitellddn
julkisuudessa ainakin viiden pdivdn ajan (Allern ym. 2012, 31). Tapausta myds usein nimite-
tdan julkisesti skandaaliksi tai kohuksi. Ajallisen vertailun takia on tdrkedd, ettd skandaa-
lia on kasitelty valtakunnallisissa medioissa, kuten Helsingin Sanomissa, iltapdivdlehdissa tai
Yleisradion uutisissa pelkdn sosiaalisen median lisdksi. Merkittdavat skandaalit nousevat poik-
keuksetta myds valtajulkisuuteen hybridissa mediaympdristdssd, jossa poliittinen viestinta
kiertdd journalistisen uutismedian ja sosiaalisen median vililla (Chadwick 2013).

Osa tapauksista oli selkeitd kansallisen ja jopa kansainvdlisen tason huumoriskandaaleja,
jotka kerdsivat valtavasti mediahuomiota useiden pdivien ajan ja joihin palattiin vuosien jal-
keen, kun tapaus sai uusia kddnteitd. Tdllaisia skandaaleja olivat esimerkiksi tanskalaisessa
Jyllands-Posten-lehdessd julkaistujen Muhammed-pilakuvien aiheuttama kansainvdlinen
kohu 2005-2006 ja Jussi Halla-ahon sarkastisiin blogikirjoituksiin liittyvdt oikeudenkdynnit
Suomessa vuosina 2008-2012, joissa kdytiin kamppailua myds sananvapauden, uskonnon ja
etnisyyden vdlisistd suhteista. Osa huumorikohuista taas oli selvdsti pienempia ja yhteiskun-
nallisesti vihemmadn merkittdvid, eivdatkda ne pdivan tai parin uutisoinnin perusteella taytta-
neet kansallisen skandaalin mddritelmad. Suurin osa kansallisen tason huumoriskandaaleista
oli noin viikon tai kahden mittaisia rydpsdhdyksid, jotka laantuivat, kun asialle oli saatu sel-
ked paitepiste, esimerkiksi kohun kohteena oleva henkil6 oli eronnut tehtdvastdan tai saa-
nut julkiset nuhteet ja esittanyt anteeksipyynnoén.



Edelld kuvatulla tavalla etsittyjd ja mddriteltyja kansallisen tason huumoriskandaaleja
I16ytyi kaikkiaan 26 (=n). Ndistd 15 eli reilu puolet liittyi suoraan tunnettuihin poliitikkoihin
tai poliittiseen jdrjestelmddn. Loput skandaaleista liittyivat esimerkiksi taiteilijoihin, viihde-
tuotantoihin tai kansainvdlisiin kohuihin. Keskitymme laadullisessa analyysissamme ennen
muuta huumoriskandaaleihin, joissa on suora kytkentd suomalaiseen puoluepolitiikkaan,
koska tdllaisilla skandaaleilla on yleensd vdliténtd yhteiskunnallista merkitystd. Madralli-
sessa luokittelussa mukana ovat kaikki 26 kansallista huumoriskandaalia.

Laadimme huumoriskandaalien luokittelua varten koodikirjan, jonka avulla kdvimme
aineiston lapi systemaattisesti. Luokittelun avulla pyrimme kuvaamaan jokaisen huumori-
kohun keskeiset toimijat, tapahtumat, seuraukset, teemat ja huumorin roolin kohussa. Tar-
kemmin koodauksessa luokiteltiin a) milloin huumoriskandaali alkoi ja sai pddtdksen, b)
oliko kyseessd kansallinen vai kansainvdlinen huumoriskandaali, c) ketd tai keitd skandaa-
lissa syytettiin ja mistd), d) kuka tai mikd oli huumorin kohde, e) ketkd olivat keskeisid
kohun osapuolia julkisuudessa (syytetyn tuomitsijat ja puolustajat), f) mitkd olivat kohun
pddtapahtumat (esindytos, varsinainen skandaali, kddnnekohta ja loppundyt6s), g) mita
seurauksia kohulla oli (huomautus, varoitus, irtisanominen, anteeksipyynto, ei selvid seu-
rauksia), h) mikd oli huumorin rooli skandaalissa (oliko kohuttu teko kehystetty selvasti
huumoriksi etukdteen vai perusteltiinko tekoa jdlkikdteen "vain huumorina”), ja i) mihin
teemaan tai aiheeseen skandaali liittyi (@ammattimainen satiiri, etninen huumori, loukkaava
kampanjointi, seksismi). Varsinaisen luokittelun lisdksi jokaisen huumoriskandaalin koh-
dalla teimme muistiinpanoja siitd, kuinka huumorikohua kuvattiin, analysoitiin ja kehystet-
tiin mediassa.

Suomalaisten huumoriskandaalien mdaréllisen kartoituksen perusteella valitsimme tar-
kempaan laadulliseen tarkasteluun kolme skandaalia, jotka edustivat kunkin vuosikymme-
nen tyypillistd (puolue)politiikkaan liittyvdd kansallista huumoriskandaalia. Ensimmdinen
tapaus liittyy televisiossa vuosina 1993-2001 esitettyyn suosittuun poliittiseen satiiriin Ilta-
lypsyyn (Yle TV1), jonka parodiasta silloinen presidentti Martti Ahtisaari ja tdmdn puoliso
Eeva Ahtisaari ndrkdstyivdt vuonna 1999. Toinen skandaali sai alkunsa Suomen Ammattiliit-
tojen Keskusjdrjeston SAK:n vuonna 2007 julkaisemasta eduskuntavaalimainoksesta, jossa
yritettiin provosoivan huumorin avulla kannustaa tyontekijdjdrjestéjen jdsenid ddnestd-
madn. Kolmas tapaus puolestaan liittyy perussuomalaisten silloisen kansanedustajan James
Hirvisaaren vieraan eduskunnassa ”vitsind” tekemddn natsitervehdykseen vuonna 2013.
Tapauksiin liittyvistd media-aineistoista tehtiin jarjestelmadllinen sisallénanalyysi ylla kuva-
tun koodikirjan avulla. Kyseiset tapaukset kertovat myds yleisemmalld tasolla suomalaisessa
yhteiskunnassa, moraalijarjestyksessa ja mediaympdristdssd kolmen viime vuosikymmenen
aikana tapahtuneista muutoksista.

Huumoriskandaalit suomalaisessa julkisuudessa 1990-2020

Aiempi skandaalitutkimus on osoittanut, ettd Suomessa ndhtiin 1970-luvulla vain neljda
kansallista talouteen tai politiikkaan liittyvdd skandaalia, mutta 1980-luvulla niitd esiintyi
keskimddrin miltei vuosittain ja 1990-luvulla jo kaksi per vuosi (Allern ym. 2012, 35; Kan-
tola ja Vesa 2011, 43). 1980-lukua onkin pidetty vuosikymmenend, jolloin poliitikkojen ja
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toimittajien varsin kiintedt suhteet alkoivat Suomessa rakoilla ja journalismi toimia aiem-
paa drhakdmmin politiikan vahtikoirana (Aula 1991). Suhteiden muutoksista kertoo sekin,
ettd presidentti Mauno Koivisto nimitti toimittajia "sopuleiksi” ja pddministeri Kalevi Sorsa
1980-luvun Suomea "infokratiaksi” (Pernaa ja Railo 2006, 37-45). 1980-luvun alussa kohis-
tiin myds Helsingin Sanomien politiikan toimituksen salanimelld julkaisemasta teoksesta
Tamminiemen pesdnjakajat (1981), jossa puitiin satiirisesti suomalaisten poliitikkojen taus-
toja ennenndkemdttémalld tavalla presidentti Kekkosen valtakauden lopussa (Zareff 2020,
84-85).

Yksittdisid huumorikohuja on toki ollut tatd aiemmin. Esimerkiksi Kari Suomalaisen Neu-
vostoliiton johtoa ndlvivd ja llja Repinin kuuluisaa maalausta mukaileva pilakuva "Volgan
lautturit” aiheutti kansainvalisen skandaalin jo vuonna 1958. Aloitimme kansallisten huu-
moriskandaalien systemaattisen kartoituksen kuitenkin 1990-luvulta, jolloin mediaympa-
risté muuttui Suomessa selvdsti aiempaa markkinavetoisemmaksi ja skandaalit ylipdatdaan
yleistyivdt: kaksi valtakunnallista kaupallista tv-kanavaa aloitti tuolloin toimintansa ja viih-
delehdist6 toimi aktiivisesti niiden rinnalla (ks. Herkman 2005). Ndin ollen myds huumori-
skandaalien madra alkoi oletetusti kasvaa 1990-luvulla.

Kartoituksemme osoittaakin vastaavaa kasvua kansallisten huumoriskandaalien maa-
rdssd 1990-luvulta 2020-luvulle kuin poliittisten skandaalien yleinen lisidntyminen Suo-
messa (ks. taulukko 1 ja liite 1). 1990-luvulla selkeitd kansallisen tason huumoriskandaaleja
oli kuitenkin vasta kaksi: kikkelikortin aiheuttama laaja kohu heti vuosikymmenen alussa ja
presidentti Martti Ahtisaaren ja hdnen puolisonsa Eeva Ahtisaaren julkinen loukkaantumi-
nen Iltalypsy-tv-satiirista (Yle) vuosikymmenen lopussa. 1990-luvulla ndhtiin pari muutakin
televisioon liittyvdd kohua, kun kokoomuksen kansanedustaja ja ministeri Pertti Salolai-
nen ja hdnen puolisonsa loukkaantuivat Hyvdt herrat -satiiriohjelman (MTV3) heihin liitta-
mistd juoruista vuonna 1994, ja vuotta aiemmin Jouko Turkan ohjaama poliisisarjaparodia
Kiimaiset poliisit (Yle) herdtti laajaa julkista ndrdd eduskuntaa myéten. Jdlkimmadistd ei voi
kuitenkaan pitdd selkedna huumoriskandaalina, ja ensin mainittu ei puolestaan laajentunut
selvdsti kansalliselle tasolle.

Taulukko 1. Kansalliset huumoriskandaalit Suomessa 1990-2020

Huumori- Huumorin Huumorin kohteena Huumorin Huumori
skandaalit | kohteena identiteetti kohteena selityksend
poliitikko (etnisyys, sukupuoli, joku muu
tai puolue seksuaalisuus, tai epaselva
uskonto) kohde
1990-luku | 2 1 1 - 1
2000-luku | 8 4 4 - 1
2010-luku 16 1 9 6 7
Yhteensa 26 6 14 6 9




Erddnlaisena huumoriskandaalien liht6laukauksena voidaan pitda vuonna 1990 nous-
sutta "kikkelikorttitapausta”. Se sai alkunsa, kun kavi ilmi, ettd miespuoliset ammattijarjes-
tojen johtajat olivat Iahettdneet nimimerkilld Tupolevin veljekset eduskunnan tasa-arvo-
asiain neuvottelukunnan tutkijalle Marianne Laxénille rivon kortin, jossa nainen laskeutuu
rintaliivit laskuvarjonaan ja jalat levallaan penismereen (ks. kuva 1). Kortin ranskankielinen
teksti juhlisti miehid ("Vive les hommes”). Yli 4 ooo allekirjoituksen kansalaisadressi vaati
kortin ldhettdjien eroa, mutta STTK:n entinen puheenjohtaja ja silloinen valtakunnan-
sovittelija Jorma Reini oli "veljeksistd” ainoa, joka esitti asiasta julkisen anteeksipyynnén
mediassa.

Kuva 1. Jar-
jestopomojen
"kikkelikortti”
kirvoitti skan-
daalin 1990-
luvun alussa.

Kuva: Création Imago.
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1990-luvun kuluessa internetin kotikdytto lisddntyi Suomessa voimakkaasti, mutta vuosi-
kymmen oli selkedsti televisiojulkisuuden valta-aikaa, jolloin televisionkatselu rytmitti suo-
malaista arkea (ks. Kortti 2007, 173-174, 364). Mediaympadriston markkinoitumisen myota
uudenlaiset politiikan satiiriohjelmat I6ysivdt tiensa valtakunnallisille tv-kanaville (ks. Koleh-
mainen 2015; Zareff 2020), ja 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa huumoriskandaalit liittyi-
vdt usein ndihin ohjelmiin. Uusissa tv-satiireissa, kuten Hyvissd herroissa (Kolmoskavana ja
MTV3, 1990-1996), Iltalypsyssd (Yle TV1, 1993-2001) ja Frank Pappa Showssa (Kolmoskanava
ja MTV3, 1991-1994) sovellettiin postmodernia tyylid, jossa ironia ja fiktiivisten ja oikeiden
henkiléiden kanssakdyminen sekoittuivat (Kallioniemi ja Hantula 2021).

Poliitikot hyotyvat tv-satiireista, koska ne monipuolistavat heidan julkikuvaansa ja teke-
vdt heistd kansalaisten silmissd usein helpommin Idhestyttavid (Coleman, Kuik ja Van Zoo-
nen 2009; Gray 2009; Herkman 2010). Valtakunnalliseen satiiriin pddseminen saattaa myds
tuntua hienolta, koska se viimeistddn osoittaa, ettd poliitikko on saavuttanut merkittavan
aseman. Toisaalta julkisen pilkan kohteena oleminen voi olla my&s vaikeaa, mikd ndkyi
1990-luvulla aiemmin mainituissa Salolaisen ja Ahtisaaren pariskuntien tapauksissa. Tdssd
suhteessa puhuttelevin kohu ndhtiin kenties vuonna 2004, kun Ville Itdld syytti kokoomuk-
sen puheenjohtajan paikalta erottuaan poliittista satiiria Itse Valtiaat (Yle TV1, 2001-2008)
maineensa tahraamisesta (Kolehmainen 2015, 116). Itdlan mukaan ohjelma séi hanen uskot-
tavuuttaan, silld hinet esitettiin siind naiivina pikkupoikana (IS 4.3.2004).

Vuonna 2008 syntyi myds pieni kohu, kun eduskunnan silloisen puhemiehen Sauli Nii-
niston puoliso Jenni Haukio hermostui tv-satiiri Presidentin kanslian (Yle TV1, 2008-2011)
heihin kohdistuvasta pilkasta ja otti yhteyttd Ylen kanavapaallikk6on (Kolehmainen 2015,
115). Seuraavana vuonna syntyi suurempi kohu, kun Sauli Niinist6 rinnastettiin ohjelmassa
pedofiili Jammu Siltavuoreen, ja kansanedustaja Lyly Rajala (kok) kirjelmdi asiasta Ylen joh-
tohenkildille ja ohjelman tuottajille.

Televisio oli ndkyvasti mukana muissakin 2000-luvun huumoriskandaaleissa, kuten sket-
sisarjan Manne-TV (my6hemmin Romano-TV, Yle TV1, 2007) tapauksessa, jonka mahdollista
rasistisuutta kdsiteltiin korkeinta hallinto-oikeutta myoten. Vuosikymmenen ehdottomasti
ndkyvin huumoriin liittynyt skandaali oli tanskalaisessa Jyllands-Posten-lehdessa julkais-
tuista Muhammed-pilakuvista alkunsa saanut kansainvdlinen mellakointi vuosina 2005-
2006 (ks. Eide, Kunelius ja Phillips 2008; Kuipers 2011). Suomessa pilapiirtdja Ville Ranta
otti omalla sarjakuvallaan tapahtumiin kantaa ja sai aikaan kansallisen skandaalin vuonna
2006 (Ridanpdd 2009). Vuosikymmenen kenties selkeimman kansallisen huumoriskandaa-
lin sai kuitenkin aikaan vuonna 2007 SAK:n tv-vaalimainos, jonka tarkoituksena oli kan-
nustaa tyévdestéd ddnestimddn eduskuntavaaleissa. Mainoksessa yltdkylldisessa pdyddssa
madssdilevd Oiva Lohtanderin esittdma riistokapitalisti kiittelee ironisesti sitd, ettd "tyoldi-
set eivdt onneksi ddnestd”. Tydnantajaleiri ja porvaripuolueet tuomitsivat mainoksen hyvdn
maun vastaisena, ja se poistettiin levityksestd kohun saattelemana.

2000-luvun lopussa huumorikohujen painotus alkoi muuttua kansallismielisen popu-
lismin nousun ja sosiaalisen median levidmisen vanavedessd. Yksi vuosikymmenen vaih-
teen keskeisimmista huumoriskandaaleista liittyi perussuomalaisten edustajaan Jussi Halla-
ahoon. Halla-aho sai syytteen sarkastisista blogikirjoituksistaan, joissa hdn pilkkasi maahan-
muuttajia, islaminuskoisia ja ndiden suomalaisia puolustajia vuonna 2008. Asian kdsittely
jatkui eri oikeusasteissa, kunnes Halla-aho tuomittiin korkeimmassa oikeudessa kiihottami-



mn

sesta kansanryhmadd vastaan ja uskonrauhan rikkomisesta vuonna 2012 (ks. Herkman 2016;
myd&s Nikunen 2015).

Perussuomalaiset hallitsivat kansallisia huumoriskandaaleja vuoden 2011 eduskunta-
vaalien jdlkeen, kun puolue sai yllattavan vaalimenestyksen 19,1 prosentin ddnisaaliilla.
Puolueen kansanedustaja ja nykyinen europarlamentaarikko Teuvo Hakkarainen "vitsaili”
vuonna 2011, ettd homot ja somalit tulisi sijoittaa eristetylle saarelle, mikd aiheutti laajaa
julkista paheksuntaa. Myds Halla-ahon "leikilldan” Facebookissa tekemd ehdotus, ettd euro-
kriisin runtelemaan Kreikkaan tulisi perustaa lakkoilijat kuriin laittava sotilasjuntta, sai ai-
kaan julkisen skandaalin vuonna 2011. Kansanedustaja James Hirvisaaren poliittinen avusta-
ja Helena Eronen aiheutti kohun vuonna 2012 satiirisella blogitekstillddn, jossa hdn ehdotti
maahanmuuttajille hihamerkkid juutalaisten natsivainojen tapaan. Hirvisaari puolestaan
synnytti itse skandaalin seuraavana vuonna, kun hdnen vieraansa uusnatsi Seppo Lehto teki
eduskunnassa natsitervehdyksen. Vaikka Hirvisaari piti tekoja huumorina, hanet erotettiin
perussuomalaisista lokakuussa 2013.

Jotkut huumoriskandaalit liittyivdit myds muihin puolueisiin, kuten keskustan kansan-
edustajan Mauri Pekkarisen (kesk) vitsailuun naisesiintyjan “ryntdistd” Kuntaliiton seminaa-
rissa vuonna 2011. Pddsdantoisesti poliitikkoihin liittyvdat huumoriskandaalit liittyivat kui-
tenkin vuosina 2011-2013 perussuomalaisiin. Tdman jdlkeen puolueeseen kytketyt huumori-
skandaalit milteipd katosivat julkisuudesta viideksi vuodeksi. Huumoriskandaalien keskiossa
olivat esimerkiksi pariisilaiseen Charlie Hebdo -pilalehteen tehty terrori-isku vuonna 2015 tai
saksalaisen satiirikon Jan Béhmermannin Turkin presidentista Recep Tayyip Erdoganista laa-
timan humoristisen runon aiheuttama kansainvdlinen skandaali. Vaikka puolueen jdasenet
olivat edelleen lukuisten skandaalien kohteina ja heitd tuomittiin muun muassa kiihotta-
misesta kansanryhmdd vastaan, skandaaleissa ei ollut mukana selkeitd huumorikytkento-
ja (ks. Herkman 2016).

Perussuomalaisiin liittyvdt huumorikohut ndyttdvat kuitenkin ponnahtavan pintaan jal-
leen 2019-2020, mika liittyy toisaalta kevdaan 2019 aktiiviseen kampanjointiin eduskunta- ja
EU-vaaleissa sekd muutoksiin puolueessa, kun Halla-aho kannattajineen oli noussut puo-
lueen johtoon vuoden 2017 puoluekokouksessa. Esimerkiksi puolueen kansanedustaja Juha
Mdenpdd rinnasti eduskuntapuheessaan maahanmuuton ja haitalliset vieraslajit vuonna
2019 ja sai aikaan julkisen skandaalin, vaikka perussuomalaiset yrittivdt nimittda puhetta
huumoriksi. Poliisin esitutkinnan jilkeen valtakunnansyyttdjda pyysi eduskunnalta lupaa
asettaa Mdenpdd syytteeseen kansanryhmadd vastaan kiihottamisesta, minkd eduskunta
lopulta evdsi kansanedustajien laajan syytesuojan takia. My6s perussuomalaisten edus-
kuntavaalien parodinen kampanjavideo V niin kuin ketutus herdtti julkista keskustelua ja
paheksuntaa kevadlld 2019 (Sakki ja Martikainen 2021), mutta ei noussut kansallisen tason
skandaaliksi.

Kaikkiaan kansalliset huumoriskandaalit liittyivdt siten 1990-luvun jdlkipuolella ja 2000-
luvun alussa ennen muuta television huumoriohjelmiin, kuten poliittisiin satiireihin, joi-
den huumorin ndhtiin koettelevan kansakunnan moraalijdrjestystd. 2000-luvun kuluessa
kansallisten huumoriskandaalien mdard kasvoi ja lahtékohdat monipuolistuivat. Esimerkiksi
huumorin rajoja testaavat taiteelliset kokeilut ja poliittiset kampanjat aiheuttivat skandaa-
leja. 2000-luvun jdlkipuolelta alkaen huumoriskandaalit ndyttdvdt liittyneen enenevdssd
maadrin oikeistopopulismin nousuun. Tdma nakyy myos skandalisoidun huumorin aiheissa:
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vaikka kikkelikorttikohu oli jonkinlainen ldht6laukaus huumoriskandaaleille, selkedsti
sukupuoleen liittyvid kansallisia huumoriskandaaleita on viimeisen 30 vuoden aikana ollut
melko vdhan. Sen sijaan vdhemmist6ihin ja erityisesti etnisyyteen liittyvd huumori on
muodostunut keskeiseksi huumoriskandaalien ldhteeksi 2000-luvun lopulta ldhtien. Huu-
morin kohde skandaaleissa liittyi puoluepolitiikan sijaan yhda useammin identiteetteihin
(ks. taulukko 1). Sosiaalisen median rooli skandaaleissa ndyttdd myds jatkuvasti vahvistu-
neen 2010-luvulle tultaessa.

Samalla kun oikeistopopulistisesta maahanmuuttajien ja muiden vihemmistdjen pilk-
kaamisesta on tullut keskeinen huumoriskandaalien aihe, huumorista itsestadn on muo-
dostunut pikemminkin skandaalin selitys kuin Iahtokohta. Tosin joissakin tapauksissa tama
on epdselvdd johtuen oikeistopopulistisen viestinndn “kaksoispuheen” strategiasta, jossa
omissa porukoissa viestitddn radikaalimmin kuin suurelle yleisélle (Mudde 2000, 168-
169). Osassa perussuomalaisiin liittyneistda huumoriskandaaleista saattaa olla kyse siitd,
ettd laaja yleiso ei tunnista esityksen huumoria lainkaan. "Sehan oli vain vitsi!” -perustelu
ei tdlléin ole pelkka jalkikdteinen selitysyritys vaan aidon hammadstyksen ilmaus. Ndissd-
kin tapauksissa skandaali kertoo kuitenkin huumorin transgressiivisuudesta ja esimerkiksi
rasistisen vitsailun ja vallitsevien moraalikoodien yhteentérmadyksesta.

Syvennymme seuraavaksi analysoimaan tarkemmin kolmea kansallisen tason huu-
moriskandaalia, jotka mielestdimme kuvaavat osuvasti skandaalien painopisteiden sekd
mediaympdristén ja yhteiskunnallisen moraalijdrjestyksen muutoksia Suomessa. Namad
skandaalit ovat Ahtisaaren pariskunnan narkdstyminen litalypsy-tv-satiirista vuonna 1999,
SAK:n julkista paheksuntaa herdttanyt vaalimainos vuonna 2007 sekd perussuomalaisten
kansanedustajan James Hirvisaaren vieraan, uusnatsi Seppo Lehdon, eduskunnassa vit-
sailuna tekemdn natsitervehdyksen aiheuttama kohu vuonna 2013. Tapauksista eritellddan
keskeiset skandaalin osat esindytds, varsinainen skandaali, kddnnekohta ja loppundytds
(Thompson 2000, 73), toimijat, normirikkomus ja seuraukset. Erityishuomiota kiinnitetddn
huumorin ja median rooleihin skandaalissa. Tdlld tavoin uskomme pddsevdmme parem-
min kasiksi ajankohdan yhteiskunnallisiin muutoksiin — politiikkaan, mediaymparist6on ja
moraalijdrjestykseen.

Presidentti Martti Ahtisaaren narkidstyminen Iitalypsyyn (1999)

Etenkin 1990-luvun jalkipuolella sekd 2000-luvun alussa huumoriskandaalit liittyivat usein
television poliittisiin satiiriohjelmiin, jotka elivit Suomessa uutta kukoistuskautta (Zareff
2020, 48-60). Satiirit viljelivdt yllattavdn rajua, myds henkildkohtaisia ominaisuuksia pilk-
kaavaa huumoria, eika silta valttynyt edes kaudella 1994-2000 istunut presidentti Martti
Ahtisaari, jota muun muassa Yleisradion Iltalypsy (1993-2001) pilkkasi varsin ronskisti
(Zareff 2020, 151).
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Kuva 2. Presidentti Martti Ahtisaari oli toistuvasti pilkan kohteena Ylen satiirisarja lltalypsyssd.

Kuva: Yle kuvapalvelut.

Ahtisaarta ja hdnen kilpailijaansa Elisabeth Rehnid roimittiin ohjelmassa jo presidentin-
vaalien alla vuonna 1994 muun muassa vertaamalla vaalikampanjoita suolen toimintaan
ja ulostamiseen (IS 15.3.2019). Varsinaiseksi skandaaliksi pilkka kuitenkin yltyi vasta Ahti-
saaren presidenttikauden loppupuoliskolla, kun presidentti ja hanen puolisonsa Eeva Ahti-
saari ndrkdstyivat julkisesti lltalypsyn heihin kohdistamasta ivailusta. Ohjelmassa pilkattiin
muun muassa Ahtisaaren painoa sekd puhe- ja kdvelytyylid. Satiirinen pilkka kohdistui my6s
Ahtisaaren Eeva-puolisoon. Vuonna 1999 narkastys johti Ahtisaarten Iltalypsyd suorasti ja
epdsuorasti arvosteleviin lausuntoihin, joita puitiin mediassa laajalti erityisesti touko-kesa-
kuussa (HS 12.5.1999; HS 4.7.1999; SK 24.6.1999; TS 29.6.1999).

Ahtisaarten syytoksiin vastasivat erityisesti toimittajat, jotka puolustivat Iltalypsyn
oikeutta pilkata presidenttid. Toimittajat kylld myonsivdt, ettd presidenttid oli kohdeltu
ohjelmassa "alatyylisesti”, mutta painottivat, ettd satiirin sietdminen kuuluu tehtavdankuvaan
ja ettei presidentin julkikuva riipu Iltalypsystd (HS 18.5.1999; HS 26.6.1999; HS 4.7.1999; TS
29.6.1999). Turun Sanomien pddkirjoituksen mukaan on selvdd, ettad satiiri kohdistuu valtaa-
pitdviin: "Demokratia ei ole aikuisidssd, ellei se kestd hupia herroistaan [sic]” (TS 29.6.1999).

Skandaalin kddannekohta ndhtiin joulukuussa, kun presidentti vaati MTV:n itsendisyys-
pdivdhaastattelussa viihteentekijoitd pyytdmddn anteeksi ivailua hdntd ja hdanen vaimoaan
kohtaan (IS 3.12.1999; IS 27.12.1999). lltalypsystd anteeksipyyntdd ei kuulunut, mutta joulu-
kuussa 1999 toisen presidentille irvailleen ajankohtaissatiirin Uutisvuodon (Yleisradio, 1998-
2018) juontaja Peter Nyman pyysi anteeksi ohjelman alussa (IS 27.12.1999). Anteeksipyyn-
ndssa ei tosin yksildity kenelle se oli osoitettu, joten se voidaan tulkita myds ironiaksi. Skan-
daali sulkeutui ndiden anteeksipyyntdjen saattelemana viimeistddn, kun Ahtisaari jattaytyi
pois pdivanpolitiikasta.

Ahtisaari ei hakenut jatkokaudelle vuoden 2000 presidentinvaaleissa. Han oli kieltdyty-
nyt SDP:n presidenttiehdokkaiden esivaalista huhtikuussa 1999 mutta jdttanyt vield portin
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raolleen varsinaisiin vaaleihin. Tarja Halosen voitettua esivaalit toukokuun lopussa, Ahti-
saari ilmoitti, ettei ole ehdokkaana enda toiselle kaudelle. On epdselvdd, missda mddrin satii-
rien pilkka vaikutti Ahtisaaren pddtdkseen olla hakematta toiselle kaudelle, mutta politii-
kan ulkopuolelta presidentiksi nousseelle ajankohdan laaja ja sensaatiohakuinen julkisuus
oli koettelemus: Ahtisaaren mediasuhde muuttui virkakauden aikana myonteisestad kieltei-
seksi (Merikallio ja Ruokanen 2011). Ndin kdvi my®s satiirin osalta. Vield tammikuussa 1996
Ilitalypsy oli presidentin mielesta ollut "pirted ja dlykds ohjelma viihdetarjonnan sektorilla”
(KS 7.1.1996).

Skandaalilla ei ollut tdysin selvaa kaarta, vaan se jakautui usean kuukauden ajalle. Skan-
daalia kasiteltiin kuitenkin pitkalld ajanjaksolla useissa valtakunnallisissa medioissa, joten se
tdyttad hyvin kansallisen huumoriskandaalin kriteerit. Skandaalin esindytoksend (Thompson
2000, 73) voidaan pitdd Eeva Ahtisaaren haastattelulausuntoja marraskuussa 1996, jolloin
hdn ilmaisi ensi kertaa loukkaantuneensa /ltalypsyn tavasta kuvata itseddn (IS 27.11.1996).
Varsinaisen skandaalin keskeiset toimijat olivat presidenttipariskunta ja median edustajat,
jotka olivat tormayskurssilla. Jotkut poliitikot ja asiantuntijat ottivat tapaukseen kantaa,
mutta muita toimijoita skandaalissa oli vain vdahdn. Skandaali ei aiheuttanut oikeudellisia
tai muita virallisia seurauksia: siind oli kyse ennen muuta median ja politiikan piirien moraa-
lisesta tormdyksestd. Skandaalin suurin seuraus oli Ahtisaaren ilmaisema julkinen mielipaha
ja pettymys, joka heijastui selvasti myos hanen poliittiseen uraansa.

Yhteiskunnallisesti skandaali kertoo ennen muuta median ja politiikan muuttuneista
suhteista. Suuri osa 1990-luvulla politiikan huipputehtdvissd palvelleista oli kokenut pre-
sidentti Kekkosen valtakauden ja ajanjakson, jolloin media oli vahvasti politiikan talutus-
nuorassa ja toimittajien ja poliitikkojen roolit selkeitd. Politiikan ja median suhteessa elet-
tiin 1990-luvulla murrosaikaa, kun "korkean modernin” jdykdt roolit ja ihanteet ”"notkistui-
vat” Suomen avauduttua ja liberalisoidutta (Kantola 2011). Vanhaan moraalijarjestykseen
tottuneiden poliitikkojen ja uuden viihdejulkisuuden vdlille syntyi kamppailuja, joissa myds
huumorilla oli keskeinen rooli.

Poliittisen mediaympdristén muutoksesta 1990-luvulle tultaessa kertoi konkreettisesti
Karjalaisen padtoimittaja Pekka Sitarin kommentti, jossa hdn maalailee, mitd olisi tapah-
tunut Iltalypsyjen tekijoille Urho Kekkosen aikana: ”Jos Kekkosen aikaan televisiosta tai
radiosta olisi tullut vastaavanlaista, Yleisradiossa ja MTV3:ssa olisi iso luuta lakaissut mel-
koisen nipun isoja ja pienid pomoja kilometritehtaalle. Ja me olisimme lehdissd antaneet
siunauksemme suursiivoukselle.” (HS:n 12.5.1999 mukaan.) Samaan aikaan kun poliittisen
korrektiuden vaatimukset alkoivat suitsia esimerkiksi sukupuoleen ja etnisyyteen liittyvda
loukkaavaa huumoria, tv-satiirin terd kohdistui enenevdssa madrin poliittisiin pdattdjiin,
joille tdllainen kohtelu oli uutta.

SAK:n massdileva porvari -vaalivideo (2007)

Eduskuntavaalien alla helmikuun lopussa 2007 SAK julkaisi mainostoimiston kanssa yhteis-
tyOssd toteutetun vaalivideon, jossa Oiva Lohtanderin esittdmd "6kyporvari” madssdilee
ruualla, silittelee kuolleita eldimia ja ilakoi, etteivdt tydldiset kuitenkaan danestd (ks. kuva
3). Vaalivideo tehtiin tilanteessa, jossa suomalaisten ddnestysinto oli laskenut jarjestelmal-
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lisesti jo pari vuosikymmentd, ja etenkin vasemmistopuolueet karsivdt uskollisten danesta-
jien kaikkoamisesta (Kantola 2011, 35). Videon tavoite oli havahduttaa ironian keinoin tyo-
vdked vaaliuurnille.

Videota esitettiin television uutis- ja ajankohtaisohjelmissa sekd YouTubessa ennen var-
sinaisen mainoskampanjan alkua. Porvarivaikuttajat poyristyivait mainoksesta, ja aiheesta
nousi skandaali, jota puitiin runsaasti noin parin viikon ajan uutisissa, kommenteissa seka
pdd- ja mielipidekirjoituksissa. SAK:n johto puolusti aluksi mainosvideota. Vaikka mainos
lopulta hyllytettiin, se 16ytyi (titd kirjoittaessa edelleen) YouTubesta ja oli yksi katsotuim-
mista vaaleihin liittyvistd nettivideoista kevadlla 2007 (HS 17.3.2007).

Kuva 3. SAK:n vaalivideo oli yksi vuoden 2007 eduskuntavaalien puhutuimmista aiheista.
o ey ——— i Tl
b [
el &

Kuva: SAK (kuvakaappaus).

Keskeisia toimijoita kohun mediajulkisuudessa olivat mainosta kritisoineet porvaritahot
ja mainosta puolustaneet ja sen hyllyttimista kommentoineet SAK:n edustajat. Kritiikkia
mainokselle antoivat maan johtavat oikeistovaikuttajat, kuten Elinkeinoeldmadn keskusliiton
tyomarkkinajohtaja Seppo Riski, Suomen Yrittdjien puheenjohtaja Eero Lehti, kokoomuksen
puheenjohtaja Jyrki Katainen ja kokoomuksen puoluesihteeri Taru Tujunen. Myds porvari-
puolueiden kansanedustajat Kimmo Sasi (kok) ja Eero Lankia (kesk) sekd ministeri Paula
Lehtomadki (kesk) pahoittivat videosta julkisesti mielensd. SAK:n edustajat, kuten puheen-
johtaja Lauri Ihalainen ja jasenpalveluosaston johtaja Matti Tukiainen, puolustivat aluksi
mainosta mutta taipuivat lopulta hyllyttdmdan sen ja teettdmdan uuden videon. Lopulta kri-
tiikkiin yhtyivat my6s SDP:n kansanedustajaehdokkaat ja puheenjohtaja Eero Heindluoma.
(HS 28.2.2007; HS 1.3.2007; HS 11.3.2007; IS 28.2.2007; 2.3.2007.)
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Oikeiston kritiikeissa SAK:n alkuperdistd mainosta pidettiin vanhanaikaisena, epdaitona ja
vastakkainasetteluja lietsovana. Mainoksen puolustajien Ihalaisen ja Tukiaisen mukaan videon
tarkoitus oli saada kansalaiset ja etenkin SAK:n jdsenet danestdamddn, missa humoristista kdr-
jistamistd pidettiin hyvdnad keinona (HS 3.3.2007; HS 11.3.2007; IS 28.2.2007; IS 5.3.2007). Tuki-
ainen kuitenkin kertoi jalkikdteen, ettd mainoksen hyllytyspddtos tehtiin jaseniston palautteen
perusteella, koska se ylitti hyvdn maun rajan (IS 5.3.2007). SAK teki pikavauhtia uuden vaali-
mainoksen, joka ldhettiin hyllytetyn mainoksen sijaan televisiossa. Mainoksessa itkevda toi-
mistotydntekijii lohdutetaan sanoilla: ”No tulipa tistd nyt poru. Ald nyt. S3 saat dinestid ihan
ketd sd itse haluat. Siis ihan kaikki saa. Kunhan vaan ddnestat.” Tukiaisen mukaan uusi mainos
kommentoi aiemman mainoksen aiheuttamaa kohua ironisesti (HS 8.3.2007).

SAK:n vaalimainokseen liittyvd huumoriskandaali noudatti siten varsin perinteista poliit-
tisen skandaalin kaavaa, jossa on esindytds (video esiteltiin ennen kampanjaa), varsinainen
skandaali (videon huumorista péyristyttiin ja asiaa puitiin kriittisesti julkisuudessa), kddnne-
kohta (mainos vedettiin pois) ja jdlkindytds (uusi mainos kommentoi kohua) (Thompson 2000,
73). Skandaalin toimijoita olivat ennen muuta tydnantaja- ja tyéntekijdjarjestdjen edustajat
sekd heitd sdestdvdt porvari- ja vasemmistopuolueet. Median edustajat ja asiantuntijat eivdt
ndytelleet skandaalissa yhtd merkittdvad roolia joitakin kommentointeja lukuun ottamatta.
Skandaalilla ei ollut juridisia seurauksia, mutta SAK joutui laajan julkisen paheksunnan takia
vetdmddn alkuperdisen mainoksen pois ennen sen varsinaista levitystd, ja tyontekijdjdrjesto
kdrsi jonkinasteisesta mainehaitasta. SDP hdvisi maaliskuussa eduskuntavaalit ja menetti kah-
deksan edustajapaikkaa.

SAK:n vaalivideokohu muistuttaa Ahtisaaren huumoriskandaalia kahdella tavalla: molem-
missa televisiolla oli keskeinen rooli, mutta median vaikutus skandaalin paljastajana ei ollut
olennainen, vaikka skandaali eli ja kuoli mediajulkisuudessa. Yhdysvaltain presidentteihin liit-
tyvid poliittisia skandaaleja tutkinut Robert Entman (2012) onkin painottanut, ettd skandaalien
synnyssd ja ylldpitdmisessd mediaa tarkedmmadssa roolissa on taustalla vaikuttava poliittisten
vastustajien rintama, joka tarkoituksellisesti ruokkii skandaalia. Yhdysvaltalainen kaksipuo-
luejdrjestelmd eroaa Suomen konsensushakuisesta monipuoluejarjestelmdsta merkittavasti,
mutta SAK:n videoskandaalissa poliittisten leirien vastakkainasettelu oli ilmiselvd. Ilman porva-
rileirin aktiivista kriittistd rintamaa skandaali olisi jadnyt todenndkdisesti paljon pienemmaksi.

Televisio oli vuonna 2007 valtakunnallisten vaalien keskeisin julkisuuden ndyttaméo. Toi-
sin kuin monissa muissa Pohjoismaissa, Suomessa vaalimainonta oli sallittu televisiossa
1990-luvulla, mikd entisestdadn painotti kaupallisen television merkitystd vaalikampanjoin-
nissa (Moring ja Himmelstein 1993, 6). Poliittinen kampanjointi oli my&s ammatillistunut tai
amerikkalaistunut. Puolueet kdyttivdt mainostoimistoja, ja brandeja ja mielikuvia korostettiin
myds vastustajien lokaamisessa, mitd analysoitiin joissakin SAK:n videoskandaalin julkisissa
kommenteissa (HS 8.3.2007; HS 11.3.2007). My0s internetin merkitys vaalikampanjoinnissa oli
kasvanut, ja SAK:n vaalivideo levisi hyllyttdmisen jalkeen nimenomaan internetin alustoilla,
kuten YouTubessa. Internetin poliittisessa keskustelukulttuurissa provokaatiot, voimakkaat
vastakkainasettelut ja huumori olivat yleisid tehokeinoja. Vaalivideo julkaistiin siten aikana,
jolloin poliittinen viestintdympadristd oli muuttumassa radikaalisti myds Suomessa ja pola-
risaatio poliittisissa keskusteluissa kasvoi.

SAK:n vaalivideo oli ilmiselvasti lahtokohdaltaan humoristinen, mutta itse huumorista
puhuttiin skandaalin yhteydessa ylldttavan vahdn. Huumorin keinoja kuvattiin keskustelussa
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kdrjistamiseksi, ronskiudeksi ja huonoksi mauksi. Olennaista kritiikissd oli kuitenkin se, etta
hyvdksytyn raja oli ylitetty. Video nosti selkedsti esiin poliittisen oikeiston ja vasemmiston eron
aikana, jolloin ndiden leirien ideologinen eronteko oli ollut useamman vaalikauden epdselvd,
kun SDP oli markkinoinut itseddn yrittdjien ja Kokoomus tyontekijéiden puolueena. Poliittinen
huumori toimi katalyyttina, joka palautti vasemmiston ja oikeiston ideologisen vastakkain-
asettelun vaalikeskusteluun ja toi mukaan toimijoita — tydmarkkinajdrjestt, mainostoimistot
- jotka eivdt perinteisesti olleet ndkyneet yhtd suoraan suomalaisessa kampanjajulkisuudessa.

James Hirvisaari ja natsitervehdys eduskunnassa (2013)

Lokakuussa 2013 ddrioikeistolainen aktivisti Seppo Lehto julkaisi Jussi Halla-ahon europarla-
mentaarikkokampanjaa tukevassa blogissa kuvan, jossa hdn tekee natsitervehdyksen edus-
kuntatalon yleis6lehterilld. Kuvan oli ottanut perussuomalaisten kansanedustaja James Hirvi-
saari, jonka vieraana Lehto oli ollut eduskuntatalossa edelliselld viikolla (HS 3.10.2013). Kuva
levisi verkossa, ja aiheesta syntyi skandaali, jonka seurauksena eduskunnan puhemies Eero
Heindluoma (sdp) antoi Hirvisaarelle perustuslain mukaisen huomautuksen, ja perussuoma-
laisten puoluehallitus erotti Hirvisaaren puolueesta pysyvasti. Lisdksi Lehto sai eduskuntaan
porttikiellon. Tama lause uusiksi: Hirvisaaren mukaan Lehto oli "superhumoristi” eikd natsi,
mutta useiden aihetta julkisuudessa kommentoiden mukaan tempaus ei ollut lainkaan hauska,
eika sita voinut kuitata vain huumorina (HS 4.10.2013a; IS 4.10.2013; IS 14.10.2013).

Merkittdvid kohua kommentoineita toimijoita mediajulkisuudessa olivat perussuomalais-
ten johtohenkil6t ja puoluetoverit (HS 5.10.2013; IS 4.10.2013; IS 7.10.2013) sekd muiden puo-
lueiden edustajat ja eduskunnan puhemies Eero Heindluoma (HS 4.10.2013a). Skandaalissa
oli selked kaari, jonka keskeisid vaiheita olivat kuvan julkaiseminen, Hirvisaaren potkut puo-
lueesta, Hirvisaaren omatoiminen eroaminen perussuomalaisten eduskuntaryhmadsta ja liitty-
minen uuteen Muutos 2011 -puolueeseen (vrt. Thompson 2000, 73). Skandaali oli ndin ollen
varsin selkedrajainen ja se padttyi noin viikossa.

Skandaalia edelsi myds esindytds tai -ndytoksid: Hirvisaari oli erotettu jo huhtikuussa 2012
perussuomalaisten eduskuntaryhmadstd mddrdajaksi, koska hdanen avustajansa Helena Eronen
oli ironisesti ehdottanut hihamerkkien kdytt6a Suomessa asuville ulkomaalaisille, jotta poliisin
ty0d helpottuisi. Lisdksi Hirvisaari oli ennen natsitervehdysta muun muassa verrannut homo-
seksuaalisuutta kehitysvammaisuuteen, julkaissut blogikirjoituksen otsikolla "Kikkarapddlle
kuonoon” ja kutsunut erdstd toimittajaa “runkkaavaksi pojuksi” (HS 4.10.2013a). Puoluetove-
reiden mukaan natsitervehdys oli Hirvisaaren "huumorin” viimeinen pisara, jota ei voitu hy-
vdksyd (IS 4.10.2013).

Kahdesta aiemmasta tapauksesta poiketen natsitervehdysskandaaliin ei syntynyt selkeda
kahden leirin vastakkainasettelua. Vaikka Hirvisaari saikin kannattajiltaan tukea etenkin
sosiaalisessa mediassa, valtakunnanjulkisuus asettui perussuomalaisia myo6ten varsin yksi-
puolisesti Hirvisaarta vastaan. Skandaalin seuraukset olivat myds Hirvisaarelle hyvin konk-
reettiset ja katkaisivat kdytanndéssa hanen valtakunnallisen poliittisen uransa, vaikka Hirvi-
saari on kohun jdlkeen toiminutkin Muutos 2011 ja Valta kuuluu kansalle -puolueissa.

Medialla oli natsitervehdysskandaalissa merkittava rooli. Skandaali sai alkunsa sosiaali-
sessa mediassa levinneesta sisdllostd, johon journalistinen media tarttui. Toisaalta skandaali ei
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olisi laajentunut kansalliseksi ilman toimittajien puuttumista asiaan ja puoluekentan laajaa
kommentointia. Media myds osallistui kommentointiin paakirjoituksissaan, joissa tarkastel-
tiin Timo Soinin johtamien perussuomalaisten sisdisid kiistoja ja mahdollista hallituskelpoi-
suutta (HS 4.10.2013b) seka poliitikkojen vastuuta omista toimistaan (IS 14.10.2013). Kirjoi-
tuksissa myos pohdittiin huumorin roolia skandaalissa, ja Hirvisaaren tapaus pddsi muun
muassa Ilta-Sanomien pakinoitsijan Seppo Ahdin alias Bisquitin satiiriseen tekstiin samoin
kuin lehden pilapiirtdjan Jarmo Koivusen pilakuvaan (kuva 4).

Kuva 4. Soini ja Hirvisaari, IS 5.10.2013, Jarmo Koivunen.

Kuva: Ilta-Sanomat/IS Kuvat.

Skandaali heijasteli erityisesti mediaympdriston muutosta ja oikeistopopulistisen perus-
suomalaisen puolueen menestystd suomalaisessa politiikassa 2010-luvun alkupuolella.
Halla-ahoon ja Hirvisaareen liittyvdt huumoriskandaalit ovat tyypillisid oikeistopopulis-
tisiin toimijoihin liittyvid kohuja, joita Herkman (2016) on nimittanyt "populistiskandaa-
leiksi”. Populistiskandaalit saavat alkunsa jotain ihmisryhmad loukkaavasta kielenkdytosta
tai epdasiallisesta kdyttdytymisestd, kuten flirttailusta yleisesti torjuttujen ddriryhmien
kanssa. Normirikkomus on usein tehty tarkoituksella ja jaettu samoin ajattelevien sosiaali-
sen median foorumeilla, mutta se vuodetaan laajempaan julkisuuteen ja saa aikaan julkisen
ndrkdstyksen. Hirvisaaren vieraan "huumorilla” vdlittdma natsitervehdys oli juuri tdllainen
tapaus, jonka skandalisoituminen liittyi eduskunnassa merkittdvdda asemaansa 2010-luvun
alussa vakiinnuttaneeseen poliittiseen liikkeeseen.

Kuten Helsingin Sanomien padkirjoituksessa 4.10.2013 analysoitiin, tdllaiset kohut voivat
hyodyttdaa kannatustaan nostavia populistisia liikkeitd, mutta aseman vakiintuminen poliit-
tisissa instituutioissa merkitsee myds skandaaliherkkyyden lisddantymistd ja skandaalien
vakavampia seurauksia, kun journalistinen media kohdentaa aiempaa ankarammin ”vallan
vahtikoiran” tehtdavansda myds populistitoimijaan (ks. Herkman ja Matikainen 2020). Talld
tavoin Hirvisaaren skandaali kertoo muiden populistiskandaalien tavoin my6s jonkinastei-
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sesta pysyvyydestd yhteiskunnan moraalijdrjestyksessa. Skandaalissa oli kyse nimenomaan
liberaalidemokraattisten ja uuskonservatiivisten arvojen tormdyksestd, jossa ensin mainitut
vetivat pidemmadn korren.

Johtopaitokset ja keskustelu

Tutkimuksemme mukaan huumoriskandaalien mddrd lisddntyi Suomessa merkittdvdsti ajan-
jaksolla 1990-2020: kansallisen tason huumoriskandaaleja oli 1990-luvulla vain kaksi, mutta
2010-luvulla niitd ndhtiin jo 16. Suurin 0sa 1990-luvun ja 2000-luvun alkupuolen huumoriskan-
daaleista kdsitteli tv-satiirien ja poliitikkojen suhteita, kun taas 2000-luvun puolenvdlin jdlkeen
huumorikohujen aiheet ja teemat monipuolistuivat. Muun muassa taiteilijoiden teokset, satii-
rinen kampanjointi ja etninen huumori nousivat kansallisten kiistojen kohteeksi. Etenkin perus-
suomalaisiin liittyvdt huumoriskandaalit yleistyivat vuoden 2011 eduskuntavaalien jdlkeen.

Tuloksemme mukailevat muuta skandaalitutkimusta, jonka mukaan skandaalien lisddn-
tyminen on liittynyt ennen muuta mediaympadriston muuttumiseen (esim. Lull ja Hinerman
1997; Allern ym. 2012; Zulli 2021). Toisaalta media avautui 1980-1990-luvuilla kilpailulle ja
viihdyttdvista skandaalisisalldistd tuli aiempaa halutumpia, koska ne myivadt. Toisaalta media
erkaantui politiikan liekanarusta ja alkoi kasitelld poliitikkojen edesottamuksia aiempaa
kriittisemmin (Kantola 2011). Huumoriskandaalien lisddntyminen kertoo ndin ollen osaltaan
muutoksesta, jossa puolueideologioiden valta-asema poliittisen jdrjestelman perustana alkoi
murentua 1900-luvun jdlkipuolella ja monissa maissa siirryttiin erityisesti television hallitse-
maan politiikan aikaan (Manin 1997, 228-232). Suomessa poliittisen viihteen tekijdt pyrkivat
erottautumaan Kekkosen ajan kritiikittémyydestd, mikd ndkyi johtavia poliitikkoja rienaa-
vassa ja myods henkildén kdyvdssa tv-satiirissa (Zareff 2020, 151).

1990-luvulla ja 2000-luvun alussa huumoriskandaalit liittyivat laajalti television poliittisiin
satiireihin, joissa koeteltiin vanhaan jarjestykseen tottuneiden huumorintajun rajoja. Viihteel-
linen televisio eli tuolloin kulta-aikaansa ja oli politiikan ndkyvd foorumi. Television valta-
asema alkoi kuitenkin 2000-luvulla horjua, ja 2010-luvun kuluessa sosiaalisesta mediasta
muodostui poliittisen viestinnan keskeinen alusta (ks. Strandberg ja Borg 2020). Tdma nakyi
my6s huumoriskandaaleissa, jotka kytkeytyivdt enenevdssd maddrin sosiaaliseen mediaan.
Huumoriskandaalien lisddntymistd onkin vauhdittanut sosiaalisen median aikaansaama julki-
suuden portinvartijuuden muutos: toisaalta poliitikot ja muut julkisuuden henkil6t ovat voi-
neet esittdd sutkauksiaan ilman toimittajien vdlikdtta ja toisaalta aktivistit ja kansalaiset ovat
kyenneet vaatimaan heitd julkisesti tilille (Koivukoski 2022, 38-39).

SAK:n vaalimainoskohu vuonna 2007 indikoi siirtymad, jossa television valta politiikan jul-
kisuudessa alkoi horjua ja konsensuspolitiikan aikakausi puoluepolitiikassa padttyd. Uuden
aikakauden moraalijdrjestyksessd vasemmiston ja oikeiston eronteko oli jdlleen selkedmpdad
kuin 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun “kolmannen tien” aikana, jolloin vasemmisto omak-
sui oikeiston ja oikeisto vasemmiston puhetapoja. Sosiaalisen median nousu haastoi samaan
aikaan vahvistuneen poliittisen korrektiuden yksituumaisuutta ja toi julkisuuteen aiempaa
kdrjekkddmpid ja polarisoivampia kannanottoja.

Journalistisen median rooli ndyttaytyy huumoriskandaaleissa kahtalaisena. Yleisesti on aja-
teltu, ettd medialla on keskeinen asema poliittisten skandaalien synnyssd, koska nimenomaan
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journalismi tuo skandaalin taustalla olevan ja salattuna pidetyn normirikkomuksen julkisuu-
teen ja saa siten skandaalin aikaan (Thompson 2000; Ekstrom ja Johansson 2008). Monissa
huumoriskandaaleissa media on kuitenkin itse syytetyn penkilld. Tdmd koskee erityisesti
television satiiri- ja sketsiohjelmiin liittyvia skandaaleja. Esimerkiksi presidentti Martti Ahti-
saaren syyttdessa Iltalypsyd 1990-luvun loppupuolella, media oli sekda normirikkomuksen
tekijd ettd sen julkinen kdsittelijd. Asetelma kuvaa laajemminkin suomalaisen politiikan —
tarkemmin presidentti-instituution — ja median vdlistd muuttuvaa suhdetta, jossa poliitik-
koja alettiin arvostella aiempaa ronskimmin ja henkilokohtaisemmin.

Huumoriskandaalit syntyvdt ldahes poikkeuksetta siitd, ettd huumorin kohteeksi joutu-
neet tai heitd puolustavat tahot loukkaantuvat huumorista ja saavat aikaan julkista pahek-
suntaa. Huumoriskandaaleissa journalistisen median rooli on siten usein passiivisempi kuin
muissa poliittisissa skandaalityypeissd. Huumorin osapuolet - tekijit, kohteet ja heidan
sidosryhmdnsd - ovat yleensd huumoriskandaalin keskeisimpid toimijoita. Toisaalta voi
vdittdd, ettd nimenomaan journalistinen media pitdd ylla huumoriskandaalin julkisuutta:
kansalliset skandaalit ylipddatddn nousevat ja kuolevat valtajulkisuutta hallitsevan uutis-
median mukana. Tdssd mielessa journalismilla on elintarkeda merkitys my6és huumoriskan-
daaleissa. Toimittajat ovatkin selvasti alkaneet pohtia, kannattaako vaikkapa populistisista
huumoritempauksista uutisoida, ja jos, niin miten. Esimerkiksi perussuomalaisten jdlkika-
teen vitsiksi paljastama vuoden 2011 eduskuntavaalitdky postmodernin taiteen rahoittami-
sen lopettamisesta sai paljon huomiota, mutta vuoden 2019 provokatiivinen V niin kuin ketu-
tus -vaalianimaatio ei endd aiheuttanut merkittavda kohua.

Mediaympdriston muutos liittyi myos oikeistopopulististen poliittisten liikkeiden ja polii-
tikkojen suosion nousuun, mika vaikutti merkittavasti 2010-luvun huumoriskandaaleihin:
oikeistopopulistien kansallismieliseen, nativistiseen ja toisinaan rasistiseen retoriikkaan
kuuluu usein huumorin kdyttd, jolla kosiskellaan samanmielisid kannattajaryhmid (Sakki
ja Martikainen 2021; Wagner ja Schwarzenegger 2020). Tdma nakyi Suomessa erityisesti
2010-luvun ensimmadisind vuosina, kun perussuomalaiset sai menestystd tdllaisen retorii-
kan avulla mutta térmadsi julkisiin skandaaleihin saavutettuaan ndkyvan aseman politiikan
kentdlld (Herkman 2016). Samalla huumori alkoi toimia skandaaleissa yha useammin pikem-
minkin selityksend kuin selkednd liht6kohtana. Monesti oikeistopopulistit perustelevat
vdhemmist6jd pilkkaavia ilmauksia kehystamalla ne jdlkikdteen “vain huumoriksi”.

Huumoriskandaalien aiheet kertovat myds moraalikoodien painotuksista ja muutok-
sista yhteiskunnassa (ks. Thompson 2000, 13). Silmiinpistdvda on esimerkiksi seksistisen
huumorin vdhdisyys kansallisten huumoriskandaalien Idhtékohtana. Tulos ei tarkoita, etta
seksististd huumoria ei viljeltdisi, mutta vaikuttaa siltd, ettd 1990-luvun alun kikkelikortti-
tapauksen jdlkeen ainakin keskeiset poliittiset toimijat ovat varoneet sukupuolella julki-
sesti pilailua. Mauri Pekkarisen puhe ryntdista ja siitd noussut kohu vuodelta 2011 on hyva
esimerkki siitd, miten seksistiseen huumoriin puututaan nopeasti. Sukupuolten tasa-arvoa
on Suomessa rakennettu poliittisesti niin pitkddn, ettei nainen ole merkittavdssa julkisessa
asemassa olevien huumorissa yhtd usein pilkan kohde kuin vaikkapa etniset ryhmat. Sek-
suaaliseen hdirintddn liittyvid paljastuksia ja skandaaleita toki esiintyy edelleen valitetta-
van usein, ja pilkan mddra liittyy myos kontekstiin: esimerkiksi Sanna Marinin (sdp) nais-
vetoinen hallitus (2019-2023) oli nyttemmin jatkuvan sukupuoleen liittyvan irvailun kohde,
vaikka pilkka ei kansallisen tason skandaaleihin juuri johtanutkaan.
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Samalla vdhemmist6jen pilkkaamiseen suhtaudutaan koko ajan kriittisemmin, ja erilaiset
globaalit liikkeet, kuten #meetoo ja #blacklivesmatter, kertovat moraaliympdriston yleisesta
muutoksesta. Sekd koomikot ettd yleis6t ovat aiempaa tiedostavampia sosiaalisten ryhmien
representaatioihin liittyvista konventioista ja niiden haastamisesta (Koivukoski 2022, 41-43).
Aineistossamme tamd ndkyy esimerkiksi siind, ettd kansanedustaja Pirkka-Pekka Petelius
(vihr) pyysi vuonna 2019 julkisesti anteeksi 1980- ja 1990-luvuilla tekemiddn tv-sketseja,
joissa irvailtiin saamelaisten ja romanien kustannuksella. Tekoaikanaan sketseihin suhtau-
duttiin valtakulttuurina, eikd suuria skandaaleja syntynyt, vaikka keskustelua ihmisryhmien
pilkkaamisesta silloinkin kdytiin (Herkman 2000, 381-382).

Yksi huumoriskandaaleissa toistuva kiistakysymys onkin, kuinka rajua poliittisten toimi-
joiden ja ihmisryhmien pilkka saa olla. Kysymys nousi aineistossamme esiin seka kansain-
vdlisten ettd kansallisten huumoriskandaalien kohdalla, esimerkiksi Muhammed-pilakuva-
skandaalissa, Halla-ahon oikeusjutuissa ja Mdenpddn vieraslajipuheessa. Ndissd tapauksissa
liberaalin demokratian keskeiset arvot, kuten tasa-arvo, sananvapaus, vihemmistdjen suoja
ja uskonnonvapaus, ovat térmdyskurssilla. Chantal Mouffen (2005) mukaan poliittisten ryh-
mittymien keskindinen, kovasanainenkin, kamppailu on demokratian kannalta hyvd asia, silld
se tarjoaa kansalaisille selkeitd vaihtoehtoja, mutta vastustaminen ei saa yltyd vihamielisyy-
deksi vaan erimielisten on kyettdva sietdmddn toisiaan.

Tatd ajattelua voi soveltaa myds aggressiivisen poliittisen huumorin analysointiin (ks. Koi-
vukoski 2022, 37-39). Toisaalta aggressiivinen huumori kertoo lisddntyneesta poliittisesta ja
arvoihin liittyvdsta polarisaatiosta, mutta samalla provosoiva ja kohuja aiheuttava poliittisten
vastustajien pilkka voi itsessddn lisdtd polarisaatiota. Huumorikohujen julkisessa kommen-
toinnissa ihmiset yleensd ryhmittyvdt ennalta-arvattavasti omien sosiopoliittisten tausto-
jensa mukaisesti, koska tdlld tavoin ryhmadt rakentavat jasentensa keskindistd solidaarisuutta
ja erottautuvat pilkan kohteina olevista muista ryhmistd (esim. Laaksonen, Koivukoski ja
Porttikivi 2021; Sakki ja Martikainen 2021). Sosiaaliset ryhmat ovat pilkanneet toisiaan aina,
mutta huumoriskandaalien lisdantyminen kertoo osaltaan, ettd eronteko muihin on poliit-
tisten identiteettien rakentumisessa myds Suomessa korostunut 2010-luvulla populismin ja
sosiaalisen median myétd. Talla tavoin huumoriskandaalit kielivat konsensus-Suomen rapau-
tumisesta ja konfliktihakuisemman poliittisen aikakauden noususta (ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Kansalliset huumoriskandaalit ja yhteiskunnalliset muutokset Suomessa

Tormaavat Mediaymparisto Poliittinen jdrjestys Moraalijdrjestys
osapuolet

1990-luku | Media ja Kansallinen Vahva sosiaali- Vanhan jarjestyksen
politiikka joukkoviestintd, demokraattinen haastaminen,

television kulta-aika konsensus "notkistuminen”

2000-luku | Satiiriset Digitalisoituminen, Vahva porvarillinen Poliittinen korrektius,
kampanjat ja verkottuminen, konsensus uusmoralismi
politiikka globalisaatio

2010-luku | Poliittisesti Hybridi Oikeistopopulismi Poliittisen korrektiuden
radikaalit ja mediaymparisto, vs. muut toimijat, haastaminen,
maltilliset sosiaalinen media konfliktihakuisuus sensitiivisyys
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Huumoriskandaalien kartoitus ja kolme tapausanalyysia osoittavatkin, ettd viime vuosi-
tuhannen lopussa vanhaa jdrjestystd haastettiin ja muutettiin tavoilla, jotka ndkyivdat myds
huumorin aiheuttamissa normitdrmayksissad: toisaalta pilkkaa suunnattiin enenevdassda mdd-
rin vanhan jdrjestyksen portinvartijoihin, kuten poliittisiin pdattdjiin, toisaalta oltiin jatku-
vasti herkempid sen suhteen, keihin tai mihin ihmisryhmiin loukkaavaa ivaa saa kohdistaa.
Huumoriskandaalit liittyivat siksi paljolti sekd poliittisiin satiireihin ettd sketsiviihteeseen.
Poliittinen korrektius alkoi herdttdd myos vastarintaa, mika purkautui erityisesti sosiaalisen
median kanavilla tdlld vuosituhannella. Poliittisen keskustelun polarisaatio alkoi lisddntya,
ja huumoriskandaalien muodot ja kohteet moninaistuivat populismin vanavedessd. Tois-
taiseksi ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd liberaalidemokratian moniarvoisuutta ja tasa-arvoa
korostava arvopohja on pitdnyt pintansa huumoriskandaaleissa. Niin kauan kuin nditd
arvoja loukkaava huumori saa aikaan kansallisia skandaaleja, liberaali moraalijdrjestys naut-
tii kansallisessa julkisuudessa hegemonia-asemasta. Tassd journalismilla on edelleen keskei-
nen rooli.

Tutkimus on valmistunut Koneen sddtion projektissa 202102670 Poliittinen huumori demokra-
tian valtakamppailuissa (POHU).
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Liite 1. Kansallisen tason huumoriskandaalit Suomessa 1990-2020

Huumoriskandaali

Alkoi

Kuvaus

Kikkelikortti

1990

Miespuoliset tydmarkkinajohtajat Iahettivat nimimerkilld Tupolevin veljekset
eduskunnan tasa-arvoasian neuvottelukunnan tutkijalle Marianne Laxenille kortin,
jossa nainen laskeutuu rintaliiveja laskuvarjona kdyttden penismereen. Kortissa oli
kuvateksti, elakoon miehet ("vive les hommes”). Laxen julkaisi kortin ja aiheesta
nousi iso skandaali, jonka myétd yli 4 ooo ihmistd vaati kansalaisadressilla kortin
ldhettdjien eroa. Valtakunnansovittelija Jorma Reini oli "veljeksistd” ainut, joka
pyysi asiaa julkisesti anteeksi. Kaikki asiaosaiset saivat pitda tyonsa.

litalypsy ja
Martti Ahtisaari

1999

Presidentti Martti Ahtisaari kritisoi Yleisradion satiiriohjelmaa Iltalypsyd kahteen
otteeseen vuonna 1999. Presidentin mukaan ohjelma oli pilaohjelmaksi peiteltya
politiikkaa ja keskittyi liikaa tiettyihin henkiléihin. Samalla Ahtisaari toivoi Ylen
yksityistamistd ja kritisoi Julkisen sanan neuvostoa. Aiheesta nousi kohu, jossa toi-
mittajat puolustivat satiirin oikeutta pilkata paattdjia.

Itse Valtiaat
ja Ville 1tala

2004

Maaliskuussa 2004 poliitikko Ville Itdld syytti Ylen satiirisarja Itse Valtiaita mai-
neesta pilaamisesta erottuaan kokoomuksen puheenjohtajan paikalta. Aiheesta
nousi skandaali, jonka myo6ta lehdissa keskusteltiin poliitikkojen esittamisesta
tv-satiirissa.

Jyllands-Posten ja
Muhammed-sarjakuva

2005

Tanskalainen sanomalehti Jyllands-Posten julkaisi syyskuussa 2005 kaksitoista
pilapiirrosta, joista suuri osa esitti profeetta-Muhammedia. Yhdessa piirroksista
Muhammedin turbaani on pommi, jonka sytytyslanka palaa. Muslimiryhmdt Tans-
kassa ja arabimaissa suuttuivat ja skandaali laajeni protesteiksi, boikoteiksi ja vaki-
vallaksi. Aiheesta uutisoitiin myds Suomessa laajasti eteenkin tammikuusta 2006
lahtien, kun kiista karjistyi kansainvaliseksi skandaaliksi.

Kaltio, Ville Ranta,
Muhammed-pilakuva

2006

Helmikuussa 2006 oululainen kulttuurilehti Kaltio julkaisi Ville Rannan Muhammed-
pilapiirroskohua koskevan sarjakuvan, jossa kdsiteltiin sensuuria, sananvapautta

ja Suomen hallituksen toimintaa. Negatiivisen palautteen my6ta Kaltion hallitus

ja sponsorit vaativat Rannan sarjakuvan poistamista lehden nettisivuilta. Kun
pddtoimittaja Jussi Viikuna ei suostunut, hdnet erotettiin. Myohemmin selvisi, ettda
anonyymien kriittisten palautteiden takana oli nuori suomalainen mies.

SAK:n "okyporvari”-
vaalimainos

2007

Eduskuntavaalien alla 2007 SAK julkaisi tv-mainoksen, jossa Oiva Lohtanderin
esittdma ruualla mdssdileva porvari iloitsi siitd, etteivdt tyoldiset ddnestd. Keskeiset
porvarivaikuttajat Jyrki Kataisesta Taru Tujuseen suuttuivat, ja kampanjasta tuli yksi
vaalien suurimmista puheenaiheista. Skandaalin saattelemana SAK hyllytti mainok-
sen ja teki uuden mainoksen, jossa kommentoi kohua ironisesti.

MANNE-TV

2007

Kesdlld 2007 Yleisradio alkoi esittdd romanien tekemaia MANNE-TV nimistd sketsioh-
jelmaa. Romanijdrjesto6t suuttuivat ohjelman nimesta ja siind esitetyistd stereotypi-
oista. Romanifoorumin mukaan ohjelma oli rasistinen ja rikkoi lakia. Foorumi vaati
ohjelman hyllyttamista ja uhkasi Yled oikeusjutulla. Tapaus aiheutti skandaalin,
jonka myo6td julkisuudessa puitiin ennakkoluulojen kdsittelyd huumorin kautta.

Jussi Halla-ahon
blogiteksti islamista
ja somaleista

2008

Vihredt Naiset teki marraskuussa 2008 tutkintapyynnon poliisille Jussi Halla-ahon
blogikirjoituksesta, jossa han toivoi vihervasemmistolaisten naisten joutuvan
maahanmuuttajien raiskaamiksi. Poliisi aloitti asiasta tutkinnan, ja maaliskuussa
2009 Halla-aho sai syytteet kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan ja uskonrauhan
rikkomisesta. Syytteet nostettiin toisesta blogikirjoituksesta, jossa Halla-aho irvaili
provosoivasti islamista ja somaleista. Tapausta kasiteltiin mediassa, ja Halla-aho
tuomittiin lopulta korkeimmassa oikeudessa 2012 kansanryhmaa vastaan kiihotta-
misesta ja uskonrauhan rikkomisesta.

Presidentin kanslia ja
Sauli Niinistd

2009

Tammikuussa 2009 Yleisradion satiirisarja Presidentin kanslian jaksossa puhemies
Sauli Niinist6 rinnastettiin pedofiili Jammu Siltavuoreen. Jaksossa my6s vaihdettiin
"sarjanussija-Saulille” vaippoja. Kansanedustaja ja Ylen hallitusneuvoston jasen Lyly
Rajala (kok) suuttui jaksosta ja kirjoitti valituskirjeen kolmelle Yleisradion johtajalle
ja ohjelman tuottajalle. My6s kansanedustaja Pdivi Lipponen (sdp) vaati nimett6-
mana pysyneiden ohjelman kirjoittajien nimid julki. Skandaalin myata julkisuu-
dessa keskusteltiin, oliko jakson satiiri liian roisia ja mika on laajemmin satiirin tila
Suomessa.

Jari Tervon Koljatti

2009

Syyskuussa 2009 ilmestynyt Jari Tervon kirja Koljatti kdsitteli satiirisesti paaminis-
teri "Matti Lahnasen” eli istuvan padministerin Matti Vanhasen kujanjuoksua. Tervo
kertoi lehdille, ettd hdn luetutti teoksen etukdteen lakimiehilld. Kirjan ronskista
satiirista puhuttiin lehdissa noin viikon verran.
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Jani Leinonen ja
Ronald McDonald
-patsaan kidnappaus

20m

Helmikuussa 2011 taiteilija Jani Leinosen johtama ryhma "kidnappasi” Ronald
McDonald -pellepatsaan ja julkaisi terroristivideoiden estetiikkaa mukailevan
videon, jossa uhkasi mestata pellen ellei ryhman vaatimuksiin suostuta. Ryhma
vaati McDonald’sia dialogiin ruuan eettisyydestd, mihin ruokaketju vastasi, ettei
neuvottele rikollisten kanssa. Taiteilijayhma julkaisi videon, jossa kipsivedos alku-
perdisestd pellepatsaasta mestattiin. Ryhma tuomittiin petoksesta paivasakkoihin,
silld he olivat vddrentdneet asiakirjan, jonka mukaan pelle vietiin huoltoon.

Jussi Halla-ahon
sotilasjuntta
Kreikkaan -Facebook-
pdivitys

20Mm

Eurokriisin aikaan syyskuussa 2011 perussuomalaisten kansanedustaja Jussi Halla-
aho julkaisi Facebook-pdivityksen, jossa vaati Kreikkaan sotilasjuntan, joka laittaisi
mielenosoittajat kuriin. Aiheesta nousi skandaali, ja Halla-aho puolustautui, ettei
oikeasti kannata sotilasjunttaa, vaan kyseessa oli hdnelle ominainen tyyli. Halla-aho
on tunnettu sarkasmistaan. Skandaalin my6td Halla-aho erotettiin kahdeksi viikoksi
perussuomalaisten eduskuntaryhmadsta.

Teuvo Hakkaraisen
ehdotus malliyhteis-
kunnasta

20m

Perussuomalaisten kansanedustaja Teuvo Hakkarainen ehdotti lokakuussa 2011 Ilta-
Sanomien haastattelussa, ettd Ahvenanmaalle tulisi perustaa "malliyhteiskunta”,
jonne homot, lesbot ja somalit voisi siirtdd asumaan ja katsoa, mitd tapahtuu.
Aiheesta nousi skandaali. Myohemmin Hakkarainen sanoi, ettd kyseessa oli vitsi.
My®6s persusuomalaisten eduskuntaryhman puheenjohtaja Pirkko Ruohonen-Lerner
piti Hakkaraisen puheita huumorina, mutta eduskuntaryhma antoi Hakkaraiselle
puheistaan varoituksen.

Perussuomalaisten
vaaliohjelma ja
postmoderni taide

20Mm

Eduskuntavaalikevddnd 2011 perussuomalaiset julkaisi vaaliohjelman, jonka mukaan
valtion ei tulisi rahoittaa postmodernia taidetta, vaan kansallismielistd taidetta.
Linjaus heratti keskustelua. Loppuvuodesta 2011 puheenjohtaja Timo Soini paljasti,
ettd puolueen taidepoliittiset linjaukset olivat vaalitdky, jolla pyrittiin herdttamaan
huomiota. Soinin paljastuksesta nousi skandaali, jossa keskusteltiin muun muassa
siitd ovatko perussuomalaisten linjaukset vain vitseja.

Mauri Pekkarinen
ja ryntddt

20mMm

Lokakuussa 2011 keskustan kansanedustaja Mauri Pekkarinen vitsaili Kuntaliiton
keskustelutilaisuudessa kanssapanelistin toiminnanjohtaja Kristina Wikbergin
"ryntdistd” mikrofonin asettelun yhteydessd. Vihreiden Jyvaskyldan kaupunginval-
tuutettu Maia Fandi moitti Pekkarista seksuaalisesta hdirinndsta ja aiheesta nousi
kohu. Pekkarinen aluksi kiisti jyrkdsti sanoneensa mitdan rinnoista, mutta Ylen
video osoitti, ettd han puhui juuri "ryntdista”. Pekkarinen pahoitteli myshemmin
sanavalintaansa. Wikberg itse ei kokenut tilannetta seksuaalisena hdirintdnd, mutta
ei ottanut kantaa, oliko Pekkarisen kdytos sopivaa.

James Hirvisaari ja
hihamerkkikohu

2012

Perussuomalaisten kansanedustaja James Hirvisaaren avustaja Helena Eronen
julkaisi huhtikuussa 2012 blogikirjoituksen, jossa hdn ehdotti, ettd ulkomaalaiset
pitdisivdt hihamerkkejd, jotta heiddt tunnistaisi paremmin. Aiheesta nousi julkinen
skandaali. Perussuomalaiset vaativat Hirvisaarta irtisanomaan Erosen, mutta koska
han kieltdytyi, Hirvisaari erotettiin perussuomalaisten eduskuntaryhmasta neljaksi
kuukaudeksi. Mydhemmin samana vuonna Eronen irtisanoutui itse avustajan teh-
tavdstaan.

James Hirvisaari ja
natsitervehdys

2013

Lokakuussa 2013 kansanedustaja James Hirvisaaren (ps) vieras teki vitsilld natsiter-

vehdyksen eduskuntatalon yleisélehteriltd. Hirvisaari kuvasi tapauksen ja myéhem-
min kuva tervehdyksesta levisi sosiaalisessa mediassa aiheuttaen skandaalin. Tapa-
uksen my6td eduskunnan puhemies Eero Heindluoma antoi Hirvisaarelle perustus-

lain mukaisen huomautuksen, ja Hirvisaari erotettiin pysyvdsti perussuomalaista.

Ylioppilaslehti
ja Kakka-gate

2013

Helmiskuussa 2013 Ylioppilaslehden p&ddtoimittaja Vappu Kaarenoja ja toimittaja
Aurora Ramé julkaisivat lehden satavuotisjuhlanumerossa kansijutun, jossa he
raportoivat, kuinka he ulostavat housuihinsa bussimatkalla Helsingistd Turkuun.
Aiheesta nousi kohu, jonka aikana pohdittiin muun muassa, kakkasivatko
toimittajat oikeasti housuunsa vai oliko kyseessa jonkinlainen performanssi.

Terrori-isku
Charlie Hebdo -lehden
toimitiloihin

2015

Tammikuussa 2015 kaksi ranskalaista muslimiterroristia hyokkdsi satiirilehti Charlie
Hebdon pariisilaiseen toimistoon murhaten 12 ihmistd. Teon motiivina oli tappaa
Muhammedia ja islamia pilkanneen lehden tyontekijoitd. Aihe oli yksi vuoden 2015
seuratuimmista uutistapahtumista. Kirjoittelussa keskusteltiin muun muassa satii-
rin, sananvapauden, terrorismin ja islamin suhteista.

Turvealan ja Hasan &
Partnersin
provokatiivinen
kampanja

2016

Turvealan etujdrjest6 Bioenergia ry julkaisi yhteisty6ssa viestintdtoimisto Hasan
& Partnersin kanssa maaliskuussa 2016 mainoskampanjan, johon sisdltyi provoka-
tiivisia ja humoristisia piirrosjulisteita, joissa oli tutkijoiden ja Helsingin Sanomien
selvityksen mukaan asiavirheitd ja harhaanjohtavaa tietoa turpeen ympdristoysta-
vdllisyydesta ja taloudellisesta potentiaalista. Aiheesta nousi kohu, jossa puhuttiin
mainonnan etiikasta ja viherpesusta. Mainonnan eettinen neuvosto antoi Bioener-
gia ry:lle huomautuksen vammaisia loukkaavasta esitystavasta.
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Jan Bohmermann ja 2016 Maaliskuun lopussa 2016 saksalainen satiirikko Jan Bohmermann lausui tv-

runo Turkin ohjelmassa Neo Magazine Royale pilkkarunon Turkin presidentti Recep Tayyip

presidentti Erdoganista. Pilkkarunosta syntyi kansainvélinen korkean tason diplomaattinen

Erdoganista selkkaus, jossa Turkin hallitus ja presidentti- Erdogan vaativat Bhmermann syyt-
tamista.

Aleksi Valavuoren 2016 Mediapersoona Aleksi Valavuori julkaisi lokakuussa 2016 Twitterissa viestejd, joissa

homo-tweetit han omien sanojensa mukaan vitsaili homoista. Seksuaalivdhemmist6jen edustajat
suuttuivat viesteistd ja aiheesta nousi skandaali. Valavuori sai kohun seurauksena
potkut koripallojoukkue Espoo Unitedin toiminnanjohtajan tehtdvasta. Lisdksi kori-
palloliitto asetti Valavuoren kahden kuukauden toimintakieltoon.

Image-lehden 2017 Aikakauslehti Image julkaisi maaliskuussa 2017 kansikuvan, jossa muumihahmot

muumit ja Tom of poseerasivat taiteilija Touko Laaksosen, alias Tom of Finlandin, estetiikkaa mukail-

Finland -kansi len nahka-asuissa piiskoineen. Muumien oikeuksia valvova MoominCharacters
valitti, ettd hahmojen luvaton kaytto rikkoo liikemiesetiikkaa. Aiheesta nousi noin
viikon mittainen kohu, jossa keskusteltiin immateriaalioikeuksista ja parodiasta.
Kohu pdattyi osapuolten sopuun.

Herald Sun, 2018 Syyskuussa 2018 australialainen sanomalehti Herald Sun julkaisi Mark Knightin ten-

Mark Knight ja nistdhti Serena Williamsia esittavén pilakuvan, jossa Williams raivoaa tenniskentdlld

pilakuva Serena tuomarille tutti vierelladn. Kuva viittasi otteluun, jossa Williams suuttui tuomarille.

Williamsista Kriitikot esittivat, ettd kuva toistaa rasistisia piirrosmaneereja ja on seksistinen.
Aiheesta nousi kansainvdlinen skandaali.

Pirkka-Pekka 2019 Marraskuussa 2019 vihreiden kansanedustaja ja ndyttelija Pirkka-Pekka Petelius

Peteliuksen anteeksi- pyysi anteeksi vanhoja saamelaissketsejaan. Peteliuksen mielestd 1980- ja 1990-

pyynto saamelais- luvun Hymyhuulet-, Pulttibois- ja Manitbois-sketsisarjojen saamelaisia koskeva

sketseistd huumori on syrjivad ja on aiheuttanut haittaa saamelaisille. Asiasta nousi kohu, ja
romanien edustajat vaativat myos anteeksipyynt6a heitd kdsittelevistd sketseistd.
Petelius pyysi anteeksi my6s romaneilta.

Juha Mdenpdan 2019 Perussuomalaisten kansanedustaja Juha Madenpaa piti kesdlld 2019 eduskunnassa

maahanmuuttajien ja
vieraslajien rinnastus

puheenvuoron, jossa han rinnasti turvapaikanhakijat vieraslajeihin. Perussuoma-
laiset poliitikot pitivat Mdenpdan vertausta huumorina. Aiheesta nousi skandaali,

eduskunnassa joka johti esitutkintaan ja lopulta Mdenpdan syytesuojan poistamiseen liittyvaan
ddnestykseen eduskunnassa. Mdenpdan syytesuojaa ei purettu ddnestyksessd, jossa
olisi vaadittu eduskunnan viidenkuudesosan enemmisto.

=26 huumori-

skandaalia
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Liite 2. Viitatut media-arkistoldhteet

Viite tekstissa Julkaisu Otsikko

HS 12.5.1999 Helsingin Sanomat Kansanvaalissa annos sirkushuvia

HS 18.5.1999 Helsingin Sanomat Hengen ja ruumiin jattildinen

HS 28.6.1999 Helsingin Sanomat Ilkedn sanan neuvosto

HS 4.7.1999 Helsingin Sanomat Ylensydjd

HS 28.2.2007 Helsingin Sanomat Lehtomaki ja Sasi varoittavat
vastakkainasettelusta

HS 1.3.2007 Helsingin Sanomat Aito ja oikea kaksikko Niinist6-Katainen
sanailee TV-mainoksissa

HS 3.3.2007 Helsingin Sanomat Punaisen maailma perustuu muiden
lokaamiseen

HS 8.3.2007 Helsingin Sanomat Kielteinen kampanja herdttelee omia

HS 11.3.2007 Helsingin Sanomat Seppo Riski: SAK mennyt liian pitkdlle
puoluepolitiikkaan

HS 17.3.2007 Helsingin Sanomat SAK ja ddrioikeisto jyradvat nettivideoissa

HS 17.12.2011 Helsingin Sanomat Angstista syntyy kulttuurinen perussuomalainen

HS 3.10.2013 Helsingin Sanomat Hirvisaaren vieras teki eduskunnassa

natsitervehdyksen

HS 4.10.2013a

Helsingin Sanomat

Hirvisaaren vaihtoehdot ovat vahissa

HS 4.10.2013b

Helsingin Sanomat

Soini siivoaa puoluettaan hallituskelpoiseksi

HS 5.10.2013 Helsingin Sanomat Perussuomalaiset erottivat James Hirvisaaren
puolueesta

IS 27.11.1996 llta-Sanomat Rouva Ahtisaari ei tunnista itsedan Iltalypsy-
ohjelmasta

1S 3.12.1999 llta-Sanomat Ahtisaari yha narkdstynyt vaimonsa kohtelusta
tvissa

1S 27.12.1999 Ilta-Sanomat Ahtisaarten puolesta

IS 28.2.2007 lita-Sanomat Tastd syttyi vaalisota

IS 2.3.2007 llta-Sanomat Lenita kyykytti Heindluomaa

IS 3.3.2007 lita-Sanomat Romahduttiko SAK:n mainos SDP:n
kannatuksen?

IS 5.3.2007 Ilta-Sanomat Ruualla leikki oli sittenkin SAK:lle liikaa

IS 4.10.2013 llta-Sanomat ”Tama on polun pad”

1S 7.10.2013 llta-Sanomat Haukkui puoluejohdon - Iahti ryhmasta itse

1S 14.10.2013 Ilta-Sanomat Mitd yhteistd on Hirvisaarella ja Hautalalla?

1S 15.3.2019 llta-Sanomat Ylen satiirisarja rienasi 25 vuotta sitten rajusti
poliitikoita

KS 7.1.1996 Keskisuomalainen Ahtisaari: Julkisen sanan neuvosto ei riita

TS 29.6.1999 Turun Sanomat Poliittista pilailua

SK 24.6.1999 Suomen Kuvalehti Takuumies




