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Jurgen Habermasin (1962) tunnetun periodisoinnin mukaan porvarillis-liberaali julkisuus
nousi 1600-luvun lopulta 1700-luvulle, kukoisti 1770-1880 ja rappeutui sitten 1960-lu-
kuun mennessa. Viimeista vaihetta Habermas kutsuu julkisuuden rakennemuutokseksi.
Muutoksen seurauksena julkisuus epapolitisoitui, mitda Habermas nimittaa sen uudel-
leenfeodaalistumiseksi (Refeudalisierung). Epapolitisoitumisen seurauksena kansalais-
ten rooliksi jai seurata passiivisesti julkisviestintda, ei enda vaikuttaa itse poliittiseen
paatoksentekoon. Kurt Imhof (2011) paivitti kymmenisen vuotta sitten Habermasin ana-
lyysin, jatkaen siita mihin se jai. Imhof esittaa, etta 1960-luvulta 2010-luvulle julkisuus
politisoitui uudelleen (Re-Politisierung), kutsuen ilmiota julkisuuden uudeksi rakenne-
muutokseksi. Erona Habermasin kuvaamaan porvarillis-liberaalin julkisuuden kognitii-
vis-normatiiviseen argumentointiin noudattaa uusi julkisuus Imhofin mukaan moraalis-
affektiivista tai mediapopulistista viestintatyylia. Sille on ominaista pyrkimys herattaa
tuohtumusta esittamalla asiat henkilokeskeisesti seka jyrkkind hyvan ja pahan valisina
ristiriitoina. Kysymys herad, missa maarin Habermasin vanha ja Imhofin uusi julkisuuden
rakennemuutoksen kdsite saavat tukea 2000-luvun tuoreimmasta kehityksestd, kun
asiaa tarkastellaan maakohtaisesti. Aiheen kasittelylle tarjoutuu kaksi toisiaan tukevaa
teosta Ranskan nykytilanteesta. Mediasosiologi Remy Rieffelin L’'emprise médiatique sur
le débat d’idées on niista akateemisempi ja Le Figaro-lehden kulttuuritoimittaja Eugénie
Bastién La guerre des idées journalistisempi. Molemmat ovat kuitenkin tiiviita tietopa-
ketteja aiheestaan, joka on intellektuaalisen julkisuuden tai ajattelukulttuurin kehitys
Ranskassa 1980-luvun lopulta 2020-luvun taitteeseen.

Kulttuurin kasite on nykykaytdssaan moniymmarteinen. Aiemmin tapana oli erottaa
seka aineellinen ja henkinen kulttuuri ettd henkisen kulttuurin sisalla kulttuurin intellek-
tuaalis-kognitiivinen (puhtaimmillaan tiede), moraalinen (uskonto) ja esteettinen puoli
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(taide). Henkisen kulttuurin kolmijaolle on Kari E. Turunen (1982) ehdottanut suomen-
kielisia termeja ajatuskulttuuri, tahtokulttuuri ja tuntokulttuuri, joista ensimmaista kay-
tan tassa hyvakseni. Seka Rieffel ettd Bastié keskittyvat ajatuskulttuuriin siltd osin kuin
se ilmenee tiedotusvalineiden kautta valittyvana intellektuaalisena elamana (vie intel-
lectuelle) seka intellektuellien harjoittamana julkisena keskusteluna ja vaittelyna. Teki-
joista Rieffel ymmartaa kohteen laajasti, niin julkisuuden kanavien kuin intellektuaali-
seen elamaan osallistuvien henkildiden kannalta. Bastié taas rajaa aiheen sovinnaisem-
min. Han maarittelee intellektuellin henkildksi, joka ajatuksia ja mielipiteita (idées) levit-
tamalla vaikuttaa yhteiskuntaan. Tassa merkityksessa intellektuelli-sana omaksuttiin
Ranskassa 1900-luvun taitteen Dreyfusin tapauksen yhteydessd (Emile Zolan kuuluisa
"”)’accuse”-sanomalehtikirjoitus julkaistiin vuonna 1898). Sittemmin nimitys on liitetty
muihinkin Ranskan rajojen ulkopuolella tunnettuihin henkildihin kuten Raymond Aro-
niin, Jean-Paul Sartreen ja Michel Foucault’hon. Sopivan taustan Rieffelin ja Bastién kir-
joille muodostaakin Régis Debrayn intellektuellien valtaa kasitteleva Le pouvoir intellec-
tuel en France (1979), joka on erdanlainen perusteos aiheesta Ranskassa.

Mediatutkimuksessa Régis Debray tunnetaan kehittamastdaan mediologiasta, joka
on yksi muunnelma Marshall McLuhanin kuuluisaksi tekemdasta mediaekologisesta ajat-
telusta. Molempien yhteisena ideana on, etta mediat muodostavat materiaalisen perus-
tan, jonka varassa kulttuuri lepaa. Ajatus on suunnilleen sama kuin marxismissa, jonka
mukaan yhteiskunnan taloudellisen perusrakenteen paalle kasvaa sita vastaava ideolo-
ginen ylarakenne. Debrayn kiinnostuksen kohteena on intellektuellikunnan (corps intel-
lectuel) asema ja arvostus, siis se ketka kayvat intellektuelleista ja keiden mielipiteilld on
painoarvoa. Mediologian premissin mukaan tama riippuu siitd mediasta tai valineesta
(support), joka muodostaa kulloisenkin intellektuelliryhman aseman aineellisen tukiran-
gan. Debray erottaa kolme valinettd, joiden avulla ranskalaiset intellektuellit nousivat
1880-luvulta 1970-luvulle laajempaan tietoisuuteen. Ensimmainen niistda on yliopisto,
Sorbonne. Se takasi vuosina 1880-1930 professori-intellektuelleille riittavan itsendisyy-
den, jonka avulla he kykenivat puolustamaan hengen vapautta ja tasavallan arvoja. Vuo-
sia 1920-1960 Debray pitaa puolestaan ranskalaisten kustantajien ja kirjallisten intellek-
tuellin kultakautena, symbolinaan Gallimard-kustantamo ja sen julkaisema kirjallinen ai-
kakauslehti La Nouvelle Revue Francgaise, lyhenteena NRF (1909-). Kun vuoteen 1968
tultaessa niin yliopistolaitos kuin kirjankustannusalakin oli menettdanyt entisen ase-
mansa tiedotusvilineille, eritoten televisiolle, edellytti intellektuellien uskottavuus alis-
tumista audiovisuaalisten medioiden toimintatavalle. Nain syntyi mediaintellektuelli.
Sen tunnettu esimerkki Ranskassa on filosofi Bernard-Henri Lévy, erdanlainen paikalli-
nen Esa Saarinen, jonka kipuaminen kansakunnan kaapin paalle alkoi juuri Debrayn kir-
jan ilmestymisen aikoihin. Lévyn nosti yleiseen tietoisuuteen esiintyminen Bernard Pi-
vot’'n toimittamassa, nyttemmin klassikon maineen saaneessa television kirjallisessa
keskusteluohjelmassa Apostrophesissa vuonna 1977.

Debrayn kuvauksessa siirtyma yhtaalta professori-intellektuelleista ja kirjallisista in-
tellektuelleista toisaalta mediaintellektuelleihin vastaa suunnilleen Habermasin kuvaa-
maa rationaaliseen asioiden kasittelyyn (Rdsonnement) nojaavan julkisuuden rappeutu-
mista. Habermasin ja Debrayn tyon ilmestymisen valilla on kuitenkin runsaat 15 vuotta.
Tama selittda Debrayn suurempaa tarkkanakoisyytta sen suhteen, mihin suuntaan asiat
taman jalkeen kehittyivat. Debray naet paikantaa kohdat, joista Imhofin kuvaama julki-
suuden uusi rakennemuutos 1990-luvulta eteenpdin on murtautunut esiin. Kyse ei ole
enaa ainoastaan viihteellistymisesta, kulttuuriteollisuuden logiikan alan laajenemisesta.
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Kysymys on pikemmin taman kehityssuunnan uudesta vaiheesta. Se tapahtuu, kun toi-
mittajien tehtavana on tuottaa tapahtumia, ei enaa eritelld niitd edes tiedollisen viih-
teen (infotainment) keinoin, ja kun intellektuellien legitiimiys nojaa puhtaasti hanen na-
kyvyyteensa eika asioihin, joiden ajamiseen han aiemmin oli omistautunut. Muutoksen
luonnetta voi tapailla kasitteelld huomiotalouden merkityksen kasvu. Rieffel paneutuu
tutkimuksessaan sen mediarakenteellisiin ehtoihin, Bastié taas sen vaikutukseen julki-
sen keskustelun sisaltoon ja laatuun, kun asiaa havainnoidaan yksittdisten intellektuel-
lien kautta.

Aiemmassa tyossaan Rieffel (2014) kuvasi digitaalisuuden ja internetin mukanaan
tuomia muutoksia, jotka ovat puhututtaneet mediatutkijoita vuosituhannen taitteesta
lahtien. Uusi teos kertaa aiemman paljossa tuttuja tuloksia mutta talla eraa yksityiskoh-
taisen vertailevan tutkimusasetelman puitteissa. Rieffel kysyy, miten medioiden kautta
valittynyt kuva intellektuelleista ja intellektuaalisesta eldamastda on muuttunut vuosina
1989-2019, etsien vastausta erityiskysymykseen, missa maarin digitaaliviestinnan yleis-
tyminen on mahdollisesti vaikuttanut siihen. Rieffelin esitys kattaa laajasti Ranskan me-
diakentan. Tekija kasittelee niin kirjaa, kirjankustannusta ja kirjailijoiden asemaa, valta-
kunnallisten paalehtien (Le Figaro, Libération, Le Monde) kulttuuriosastoja, aikakaus- ja
kulttuurilehtia, television ja radion kulttuuriohjelmia seka verkkoa (blogit, Facebook,
Twitter). Syntyva kokonaiskuva on monipuolinen, joskin tiivistdessaan trendikuvaustaan
Rieffel toistaa aika paljon jo sanomaansa. Poikkeuksellista tavanomaiseen mediatutki-
mukseen nahden on tekijan varsin yksityiskohtainen kuvaus Ranskan kirjankustannus-
alan rakenteesta. Tama on aiheen kannalta tarpeen, koska kaunokirjailijat ovat, kuten
Debray osoittaa, olleet Ranskassa intellektuellien arvoasteikossa korkealla ja koska tie-
tokirjalla on yhteiskunnallisen keskustelun vdlineenda maassa edelleen vankka asema,
kuten Bastién esitys puolestaan osoittaa.

Rieffelin tyd on mediasosiologinen, yhdistden makro- ja mikrososiologisen tarkaste-
lukulman. Yhteiskunnan yleisia muutoksia peilataan mediamaiseman muutoksiin ja kat-
sotaan, mika on alylliseen keskusteluun osallistuneiden suhde niihin. Nakékulmaansa
Rieffel kuvaa Norbert Eliakselta lainaamansa konfiguraatio-kasitteen avulla (s. 21-22).
Ajatuksena on yksinkertaisesti se, etta mediakentan yhdella laidalla tapahtuvat muutok-
set vaikuttavat kentdan muihin osiin. Omana lisandan tahan viitekehykseen Rieffel tar-
joaa attraktion, vetovoiman kasitetta. Mediakentan muutos muuttaa joukkoviestinten
keskinaista vetovoimaa, siis sitd milla niista on suurin merkitys intellektuaalisen arvoval-
lan hankkimisessa. Tama pukee toisiksi sanoiksi Debrayn kuvauksen kirjan ja aikakaus-
lehden syrjaytymista television tielta. Omana kysymyksenaan Rieffel kasittelee siis digi-
taalisten medioiden mukanaan tuomaan vaikutusta alylliseen eldamaan.

Rieffelin tyon tulokset antavat tukea niin Habermasin ja Debrayn teesille julkisuu-
den rakennemuutoksesta kuin Imhofin teesille rakennemuutoksen uudesta vaiheesta.
Intellektuaaliseen elamaan kuuluvia asioita kasitelldadn Ranskan joukkoviestinndssa yha
enemman viihteen keinoin (infodivertissement). Rieffel aloittaakin kirjansa kuvaamalla
Pivot'n Apostrophes-ohjelmaa (1975-1990), todeten ettd vastaavan tekeminen nykyaan
olisi suunnilleen mahdotonta. Ranskan julkisen palvelun televisiossa ei ole enaa sijaa
maan valovoimaisimpien intellektuellien véliselle tahdikkaalle sananvaihdolle, johon toi-
mittaja on valmistautunut huolellisella esityolldan. Osasyyna tahan on, ettd puheohjel-
mien uusi muoto, talk-show, suosii asioiden kepeda kasittelyd, tunteiden herattamista
ja jyrkkia, mielellaan dikotomisia vastakkainasetteluja (clash); Christian Salmon (2019)
nakee juuri viime mainitun piirteen luonnehtivan julkisuuden tuoreinta vaihetta. Kaikki
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tama vahentaa rationaalisen asioiden kasittelyn (déliberation raisonnée) mahdollisuuk-
sia saada sijaa julkisessa sanassa. Ei tiedon lisdédminen ja sivistys vaan mielihyvan tuot-
taminen ja huomion saaminen, kdy tdaman kulttuurijournalismiin yleisemminkin lei-
mansa painaneen toimintalogiikan motosta. Habermasin muutosteesin mukaisiin piir-
teisiin, joilla on vastineensa Debrayn esityksessa, liittyy kuitenkin uudenlaisia savyja. Nii-
hin paasee kasiksi ajatusvalinein, joilla Rieffel kuvaa internetin vaikutusta julkiseen kes-
kusteluun.

Rieffelin erittelemana internetin toimintatapa on konnektionistinen ja ekspressio-
nistinen. Ensimmainen puoli tarkoittaa sita, ettd uudessa digitaalisessa mediaymparis-
tossa vuorovaikutus yhtaaltda medioiden ja vastaanottajien sekd toisaalta vastaanotta-
jien valilla saa keskeisen merkityksen. Tama johtaa siihen, etta niin kutsutut vanhat me-
diat kuuntelevat yha enemman sita, mita digitaalisella puolella tapahtuu. Samalla lyhe-
nee ja osin poistuu valimatka ammattimaisen ja amatodrien harjoittaman intellektuaa-
lisen keskustelun valilla. Ndin syntyy antielitismille ja anti-intellektualismille, ajatuskult-
tuurin vahattelylle otollinen kasvualusta, joka heijastaa verkosta vaikutustaan ymparis-
t66nsa. Sanottua vaikutusta lisda internetin ekspressionistinen luonne, toimiminen eri-
tyisesti spontaanin mielipiteen- ja tunneilmaisun paavaylana omana aikanamme. Hen-
kilokohtaiset mielipiteet ja tuntemukset tulevat asiatietoja, taru totta tarkedammaksi,
kun tehtdvana on hankkia medianakyvyyttd ja saada huomiota. Nain kyse ei ole enda
yksinomaan pyrkimyksesta yhteiskunnallisen keskustelun tietoiseen manipulaatioon,
mikd Habermasin alkuperdisessa esityksessd nayttelee keskeista roolia. Toki siihenkin
verkko antaa hyvat mahdollisuudet. Taman lisdksi on kyse julkisuuden muuttumisesta
erdanlaisen tunneaaltoilun valineeksi, jossa puheen intensiteetti korvaa asiasisallon tai,
kuten Rieffel sanoo, paatos logoksen.

Rieffelin lopputuloksena on, ettd 1990-luvun taitteen jalkeinen mediakehitys Rans-
kassa sisaltaa vastakkaisia piirteita. Vaikka digitalisaatio on tuonut mukanaan muutok-
sia, se ei ole suinkaan murtanut kokonaan sitad edeltdaneiden medioiden intellektuaalista
valtaa. Itse asiassa suuren yleison kannalta ratkaisevassa asemassa ovat edelleen tietyt
pdiva- ja aikakauslehdet seka television puheohjelmat. Asian toteaa painokkaasti Vin-
cent Kauffmann muutaman vuoden takaisessa kirjassaan Derniéres nouvelles du specta-
cle, johon Rieffel nojaa kasitystaan. Kauffmann (2017, 47-55) korostaa sitd, miten me-
diandkyvyys edellyttda poikkeuksellisuutta, jota painvastoin kuin televisio sosiaalinen
media ei kykene tarjoamaan. Internet on kylla tasa-arvoistanut intellektuaaliseenkin jul-
kisuuteen paasya, mutta pelkastdan siind saatu huomio on vailla suurempaa merkitysta.
Ndin television asema on pikemmin vahvistunut kuin heikentynyt. Onkin sanottu televi-
sion olevan “vanha media joka ei kuole”. Television lisdksi Rieffel korostaa radion kult-
tuuri- ja keskusteluohjelmien jatkuvaa merkitysta. Asialle omistautuneella France Cultu-
rella on paivittain puolitoista miljoonaa kuulijaa. Yhtena sen vetonauloista on Ranskan
nakyvimpiin intellektuelleihin kuuluva filosofi-esseisti Alain Finkielkraut, jonka viikoittai-
nen Répliques-puheohjelma on jatkunut aina vuodesta 1985 alkaen. Digimediat ovat si-
ten osaksi muuttaneet, osaksi olleet muuttamatta vanhempaa julkisuusjarjestysta.

Rieffel jakaa kuvaamansa ajanjakson kahtia, vuosiin 1990-2005 ja 2005-2020. Kat-
kaisukohta on matemaattisesti kaunis, mutta se vastaa myos Ranskan poliittisessa ela-
massa tapahtunutta kdannettad. Vuonna 2005 jarjestettiin Ranskassa kansandanestys Eu-
roopan unionin perustuslaista, niin sanotusta Lissabonin sopimuksesta. Ensimmaisella
yritykselld danestdjat hylkasivat esityksen, mika oli selva osoitus yhteiskunnallisessa il-
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mapiirissa pitkaan kyteneesta muutoksesta. Yhtenevaisesti yleisen kasityksen kanssa ku-
vaa Rieffel muutosta Ranskan poliittisen elaman oikeistolaistumiseksi. Sen seurauksena
edistysajattelulle vastakkaiset antimodernit ja uustaantumukselliset (néoréaction-
naires), kuten Ranskassa sanotaan, ddanet ovat tulleet hovikelpoisiksi. Taman kysymyk-
sen ladhemman kasittelyn Rieffelin tarkastelukulma rajaa ulkopuolelleen. Sen sijaan
Eugénie Bastién, oikeistolais-konservatiivisen Le Figaro-lehden toimittajan analyysi kes-
kittyy nimenomaan tdahan puoleen. Siksi kirjat taydentavat sisallollisesti toisiaan. Bastién
tarkastelutapa on Iahinna aatehistoriallinen, siksi hdanen ty6tdaan voidaan tdssa yhtey-
dessa referoida Rieffelida suppeammin.

Bastién lahtokohtana ja padteesina on, etta aatetaistelu on palannut takaisin Rans-
kan julkiseen sanaan. Jos 1990-luvun Ranskaan sopii aikanaan paljon viljelty ilmaisu yh-
destd ainoasta oikeasta ajattelutavasta (pensée unique), on 2000-luvun puolella siirrytty
sananmukaisesti aatesotaan (guerre des idées). Sodan alkaminen ja rintamanmuodostus
ovat tapahtuneet useammassa vaiheessa. Yhtena tarkedana muutoskohtana Bastié nos-
taa esiin vuoden 2015, joka avasi ammolleen Ranskan intellektuaalista elamaa halkovan
kuilun. Talloin tapahtunut Charlie Hebdo -lehden toimittajia vastaan kohdistunut terrori-
isku teki maahanmuuttokysymyksesta ongelman, joka ei enaa koskenut ainoastaan aa-
rioikeistoa vaan johon kaikkien oli otettava kantaa. Reagointi terrori-iskuihin auttoi niin
konservatiiveja oikealla kuin radikaaleja vasemmalla jarjestdaytymaan tunnustensa alle.
Lisaksi vasemmiston sisdinen hajonta kasvoi, kun muodostui reformistisesta ja radikaa-
lista siivesta poikkeava, vasemmistokonservatiiviseksi luonnehdittava ryhma. Naista ja
erdista muista aineksista on syntynyt se kiihked monidaninen yhteiskunnallinen keskus-
telu, jota Bastié analysoi. Keskustelun teemoja ovat olleet Ranskan Kolmannen tasaval-
lan luoma poliittinen valistusperinne ja siihen liittyva kasitys koululaitoksen tehtadvasta
kansalaiskasvatuksessa, valtion ja kirkon ero, sukupuolineutraali avioliitto ja sukupuoli-
neutraali oikeinkirjoitus, populismi, siihen liittyen suurten asutuskeskusten ja unohdet-
tujen syrjaseutujen valinen kuilu, ja ranskalaisuus monikulttuurisuuden aikakaudella,
erityisesti suhtautuminen laajaan arabitaustaiseen vaestoon.

Pdinvastoin kuin Rieffelin koostuu Bastién havaintoaineisto yksinomaan kirjoista,
joita han on lukenut (tai ainakin siteeraa) 150 kappaleen verran, sekd noin 30 haastat-
telusta, joiden avulla tekija on laatinut ranskalaisten intellektuellien pienoismuotokuvia.
Tiivistan Bastién tuloksia julkisuuden rakennemuutosteesin kannalta, joka toimii kirja-
arvosteluni viitekehyksena. Koska Bastié kasittelee yhteiskunnallisesti painokasta peri-
aatekeskustelua, jolle paavaylan edelleen tarjoaa kirja, jad muiden tiedotusvélineiden
osuus vahalle huomiolle. Rieffelistd poiketen Bastié ei siksi kasittele esimerkiksi “uuste-
levision” mahdollista muutosvaikutusta eika digitaalisuuden ansioksi laskettua yhteis-
kunnallisen keskustelun tasa-arvoistumista.

Bastién kuvaaman ajatuskulttuurin uudelle vaiheelle on ominaista kahden toisilleen
vastakkaisen piirteen samanaikaisuus. Yhtaalta postmoderni tiedollinen relativismi on
tullut ajanhengeksi, niin ettei kukaan voi vaittaa pitavansa hallussaan totuutta. Toisaalta
suvaitsemattomuus toisten mielipiteita vastaan on selvasti kasvanut, koska jokaisella on
”"oma” ja ainoa oikea “totuutensa”. Tassa tilanteessa, sanoo Bastié, jarjen kyky ohjata
asioiden kulkua ndyttdaa mahdottomalta. Jarjenkdyton sijaan julkisuuden hallintaan kay-
tetdankin yhda enemman narsistisia ja juridisia keinoja. Narsistinen strategia on kyseessa
silloin, kun puhuja vetoaa suureen daneen uhrin asemaansa. Talldin ideologisen taiste-
lun voittaja on danekkdimmin valittava osapuoli. Juridisessa strategiassa taas journalis-
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mia kdytetdaan oikeuden kdymisen valineena. Nain medioiden tehtavaksi tulee hovikel-
vottomien, epalegitiimien ja hapeallisind pidettyjen mielipiteiden sulkeminen julkisuu-
desta. Tata Bastié kutsuu mediaostrakismiksi. Se vahvistaa porvarillis-liberaalin julkisuu-
den rakennemuutoksen edellisen vaiheen vaikutusta ainakin sikali, etta rationaali aja-
tustenvaihto aikakauden kohtalonkysymyksista tulee periaatteessakin entistd vaikeam-
maksi. Trendid tukee akateemisen maailman ja kulttuurijournalismin valisen kuilun sy-
veneminen. Bastién haastatelluista kiinnittdaa asiaan huomiota Pierre Rosanvallon, re-
formistisen vasemmiston nimikuulu politiikantutkija, jolta on suomennettu Demokraat-
tinen oikeutus (2019; alkuperdinen teos La légitimité démocratique, 2008). Tata piirretta
puolestaan voi pitda julkisuuden viihteellistymisen ja keventymisen syvenemisena. Sen
seurauksena jaa yha vahemman tilaa sellaiselle yleiselle ajatuskulttuurille, joka sisallol-
tdan ja muodoltaan sijoittuu akateemisen raskassoutuisuuden seka rimaa asiasisallon
kustannuksella tietoisesti laskevan “kevytajattelun” valiin.

Bastié ei nae kaikkia tapahtuneita muutoksia taysin ainutkertaisina. Myos toisen
maailmansodan jalkeen kylman sodan oloissa yhteiskunnallinen ja intellektuaalinen ti-
lanne oli jannittynyt, niin etta toista mielta olevia vastaan hyokattiin verbaalista vakival-
taa kayttden. Talta ajalta on historiaan jaanyt Sartren lause, jonka mukaan "antikommu-
nistit ovat koiria”. Polarisaatio ei silloin kuitenkaan estanyt keskustelua rajalinjojen yli.
Bastié muistuttaa, ettd Sartre kavi pitkissa kirjoituksissaan sananvaihtoa aatteellisen
vastustajansa kirjailija Albert Camus’n kanssa. Tassa suhteessa 2000-luvun julkisuuden
uusi piirre on vastakkainasettelusta kokonaan kieltdaytyminen. Yhteiskunnallista keskus-
telua halutaan nyt kdyda turvatussa tilassa, jossa ei esiinny vastavaitteitd. Bastié katsoo,
ettd Ranskassa ollaan kuitenkin kaukana siita hulluudesta (folie), mika cancel-kulttuurin
kotimaan Yhdysvaltojen akateemisessa maailmassa vallitsee. Bastié paattaakin kirjansa
ystavansa, edesmenneen konservatiivisen brittifilosofi Roger Scrutonin ajatuksiin rans-
kalaisuudesta (s. 284). Bastién mukaan Scruton ihaili Ranskaa, koska se on maa, joka
vastustaa "poliittista korrektiutta ja identiteettidiktatuuria”. Juuri tdssa vastaan pane-
misessa olennoituu ajatuskulttuuri, jos meidan on uskominen Bastién siteeraamaa Alai-
nia (1868-1951), yhta Ranskan intellektuaalihistorian ikonia (s. 280). ”"Jokainen keskus-
telu”, kirjoittaa Alain, “on sodan aloitus. Se sitoo ihmiset siihen, mika heissa on syvalli-
sinta: heidan pyrkimykseensa totuuteen.”
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