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Lektio

Jukka Kiviniemi

Graafinen merkki graafisen
suunnittelun semioottisena tyokaluna
ja abstrahoitujen mielikuvien rakentajana

Ajatus tutkimuksesta kehittyi vahitellen tyossa graafisena suunnittelijana ja graafisen
suunnittelun opettajana. Alan teoria ja kdytannon suunnitteluprosessit tarjosivat
vuosien varrella lukuisia mielenkiintoisia ndkdkulmia ja vaihtoehtoja tutkimuskohteen
valitsemiseksi. Lopulta aiheeksi valikoitui graafisten merkkien, abstrahoitujen
mielikuvien ja merkitysten keskindiset mahdollisuudet, haasteet seka vuoropuhelu.

Graafisessa suunnittelussa olennaista on tavoitellun viestin valittaminen
visuaalisin keinoin viestin lahettdjaltd viestin vastaanottajalle. Termien “graafinen
suunnittelu” ja ”visuaalisen viestinnan suunnittelu” keskindisesta suhteesta ja
merkityksesta on olemassa erilaisia tulkintoja. Molemmilla edelld mainituilla termeilla
viitataan suunnitteluun, jolla rakennetaan visuaalista viestintaa.

Graafinen suunnittelu edustaa itselleni aina ajankohtaista suunnittelun ydintg,
joka on riippumaton mediasta, tekniikasta tai kdyttosovelluksista. Tallaista suunnittelua
edustaa esimerkiksi juuri graafisen merkin suunnittelu. Toisena esimerkkind voisi
mainita ymmarryksen typografiasta. Typografia kasittelee kirjainmuotoja,
kirjaintyyppien valintaa, kirjainten ja tekstin eri osien olemusta, kontrastia ja suhdetta
toisiinsa. Typografialla on tarkea rooli osana graafista merkkia.

Taman vaitoskirjan alkusivuilla amerikkalainen graafinen suunnittelija ja art
director Paul Rand (2014) avaa ndakemystdan graafisesta suunnittelusta. Onnistuneeksi
graafiseksi suunnitteluksi voidaan Randin mukaan maaritellda graafisen suunnittelun
lopputulos, jossa visuaaliset valinnat ovat viestin sisadllon kannalta merkityksellisia eli
estetiikka on perusteltua ja viesti itsessdan toteuttaa tehtavansa viestinnan valineena.

Vaitoskirjani jakaantui kolmeen osaan eli teoriaosuuteen, aineistoanalyysiin seka
produktioon. Tutkimukseni viitekehys ja tutkimusymparisto ilmiona avautuvat kuvan 1.
kuviossa. Keskitssa olivat semioottinen merkki ja graafinen merkki, joilla on olennainen
tehtdva osana graafista suunnittelua. Nd@ma puolestaan ovat osa visuaalista
kulttuuriamme ja osa laaja-alaista kulttuurin kenttaa.

Hyodynsin tydssani semiotiikan teoriaa ja tulevaisuudentutkimuksen prosesseja.
Tutkimuksessani maarittelin graafisen merkin ja graafisen abstrahoinnin kasitteita ja
terminologiaa. Selvitin milla keinoin graafinen merkki valittdaa ja luo kasityksia
todellisuudesta. Representaation kasitteen avulla on mahdollista pohtia esimerkiksi sita,
milla tavalla erityyppiset mediat esittavat ja tuottavat kasityksia todellisuudesta. Meilla
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jokaisella on oma kasityksemme todellisuudesta, josta kdsin voimme myo6s rakentaa
representaatioita.

Hermeneuttinen kehd

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys ja tutkimusymparisto ilmiona

Hyddynsin semioottista analyysia tutkimukseni empiirisen aineiston analysoinnissa.
Merkki semioottisena kasitteena viittaa johonkin, jonka havaitseminen tai kokeminen
tuo mieleen jonkin toisen, jota se edustaa tai representoi. Graafisen merkin luomisessa,
olemassaolossa seka tulkinnassa on kysymys konkreettisista merkeista seka niista
mielikuvista ja merkityksista, joita graafinen suunnittelija on suunnitteluvaiheessa
merkkiin sisallyttanyt ja joita vastaanottajat tulkitsevat.

Tutkimuksessa nojauduin ensisijaisesti kirjallisuudentutkija ja semiootikko Roland
Barthesin merkkiteoriaan hyddyntaen kuitenkin soveltuvin osin my6s semiootikkojen —
Charles S. Peirce ja Ferdinand de Saussure — merkkiteorioita. Barthesin semioottinen
teoria kiteytyy ajatukseen merkityksellistamisen kahdesta tasosta (Fiske 1994, 112).

Kaytin tutkimuksessani ja erityisesti sen analyysiosiossa myds hermeneuttisen
kehan ajattelumallia. Hermeneuttisessa kehdssa on kyse tutkittavan aineiston
kokonaisuuden ja osan vilisesta suhteesta ja sekd suhteen ymmartamisesta (Gadamer
2004, 29).

Kuten kirjoitettu kieli tai teksti, mydskdan visuaalinen esitys, esimerkiksi kuva
kaikessa monimuotoisuudessaan, ei ainoastaan heijastele tai esitd maailmaa
samanlaisena kuin se on, vaan rakentaa tekijansa toteuttamien valintojen kautta omia
kuvia maailmasta ja sitd heijastelevasta todellisuudesta. Kuvan kuten myos merkin
kdsite on moniulotteinen ja monitulkintainen. Vaitdskirjassani kuvan ja merkin kasitteet
kietoutuivatkin osaltaan erottamattomasti yhteen.
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Nykyisten graafisten merkkien edeltajia — tai tunnuskuvia, jotka toimivat graafisen
merkin tavoin — on ollut jo olemassa vahintaan 3 000 vuotta eaa. On hyva muistaa, etta
erilaiset ihmisen tuottamat merkit ja merkkeihin liittyvat merkitysjarjestelmat merkkien
kayttotarkoituksesta riippumatta ovat lapi ihmiskunnan historian mukautuneet aina
kulloiseenkin kulttuuriin ja sen tarpeisiin. Tasta hyvana esimerkkina voisi ottaa
vertailukohdaksi muinaiset egyptildiset hieroglyfit ja taman padivan digitaaliset emojit.
Molemmat perustuvat viestintdan kuvallisin keinoin eli kuvamerkein ja molempien
kdayttd perustuu omaan merkkijarjestelmaansa. Vaitoskirjassani kutsun kaikkia, niin
historiallisia merkkeja kuin modernejakin merkkeja pé&dsaantoisesti graafisiksi
merkeiksi.

Vaitoskirjassani graafisella merkilld tarkoitettiin ensisijaisesti liikemerkkeja, jotka
voivat olla kuvamerkkeja, kirjainmerkkeja ja edellisten yhdistelmia eli
yhdistelmamerkkeja. Toinen maarittelemani luokittelutapa jakaa liikemerkit
merkkeihin, logoihin ja tunnuksiin. Tuotemerkit kuuluvat myds graafisiin merkkeihin,
mutta eivdt olleet vaitdstyon keskiossa. Merkkisuunnittelun opetukseen ja alan
suunnitteluprojekteihin liittyen seka kadytannon todellisen tarpeen takia kokosin,
madrittelin ja selkeytin uudelleen tutkimusaiheen ympdrille rakentuvaa merkkien ja
merkkisuunnittelun suomenkielistd termist6a. Tutkimuksessa termilla merkki viitataan
padsdantoisesti merkin teoreettiseen merkitykseen ja termilla graafinen merkki termin
arkikieliseen merkitykseen.

Aiemmin toteutetuissa tutkimuksissa on tyypillistd, ettd graafisia merkkeja eli
esimerkiksi yritysten liikemerkkeja tai tuotemerkkeja on kasitelty liiketoiminnan
kehittamisen, yrityksen tai yrityksen tuotteen brandin maineen kasvattamisen osina ja
tyokaluina. Oma vaitostutkimukseni keskittyi graafiseen merkkiin itseensd, sen
analyysiin ja tulkintaan seka sen suunnitteluprosessiin.

Vaitoskirjani tavoitteena oli selvittaa graafisten merkkien olemusta, toimintaa ja
mahdollisuuksia visuaalisen viestinnan tyokaluna. Graafisten merkkien toiminnan
tutkimukseen kuului niiden toiminta merkitysten valittdjana, mielikuvien rakentajana ja
edustamansa kulttuuriympariston  representaatioina.  Graafisten merkkien
mahdollisuuksia visuaalisen viestinnan tyokaluna tarkasteltiin muun muassa graafisen
abstrahoinnin kontekstissa sen keinoja seka haasteita punniten. Graafiset merkit
rakentavat omalta osaltaan edustamiensa toimijoiden, esimerkiksi matkailuyritysten
visuaalista ilmett3, identiteettia ja brandia.

Tutkimukseni avaa graafisen merkin suunnittelun lahtokohtia sekd ymmarrysta
graafisen merkin suunnittelun mahdollisuuksista ja terminologiasta alan suunnittelijoille
seka alan opiskelijoille. Nden myds mahdollisuuksia tuloksieni hyddyntamiseen Lapin
matkailuun liittyvan visuaalisen viestinnan suunnittelussa yhdessa alan toimijoiden
kanssa.

Tutkimuksessani graafisen suunnittelun ja semiotiikan teoriaa hyoédynnettiin
kuvassa 2. nakyvan tulevaisuudentutkimuksen sovelletun Causal Layered Analysis (CLA)
eli kriittisen kerrosanalyysimallin mukaisesti. CLA on teoria ja menetelma (Inayatullah
2009, 1). Analyysimalli rakentuu nimensa mukaisesti tutkittavan aineiston sisaltamien
osien kausaaliselle suhteelle eli syyn ja sen seurauksen suhteesta toisiinsa.

Mallin nimessa esiintyva englanninkielinen termi layered, viittaa puolestaan
teorian l|ahtokohtaan ja rakenteeseen, sen eri tasoihin. Tassd analyysimallissa
todellisuus muodostuu neljdsta erilaisesta havaitsemisen ja tietamisen tasosta.
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Kuva 2. Sovellettu Causal Layered Analysis (CLA) -analyysimalli

Periaate soveltamassani analyysissa oli lahted liikkeelle ongelman maarittelysta ja
tavoitteena oli 16ytaa siihen ratkaisu. Omassa tutkimuksessani en kdyttanyt termia
ongelma, mutta graafisen merkin rakenne liittyi kdytdnnossa analysoitavan graafisen
merkin suunnitteluongelman ratkaisemiseen eli millaiseen rakenteeseen graafisessa
merkissa oli paadytty ja millaisiin tuloksiin se johti.

Soveltamassani analyysimallissa liikuttiin eri tasoilla todellisuudesta kohti
kuviteltua. Kyse on siis todellisuuden luonteesta tai suhteesta todellisuuden ja merkin
valilla tai siitd, miten graafinen merkki todellisuutta valittda. Rinnalla kulkee tyylin
aspekti, joka huolehtii osaltaan graafisen merkin visuaalisesta hahmosta ja pelaa omaa
peliddn suhteessa kerrontaan merkin valitusta todellisuuden tasosta. Kyse on myos
tason nakokulmasta, kuinka graafinen merkki nakyy eli millaisia merkityksia on selkeasti
nakyvissa ja millaiset merkitykset saattavat 16ytya syvemmalta. Analyysi ldhti liikkeelle
graafisista merkeistda, jotka itsessddan ovat representaatioita eli tarkastelin
tutkimuksessani representatiivisia graafisia merkkeja.

Empiirisena  tutkimusaineistona olivat Lapin  alueella toimivien 30
matkailuyrityksen liikemerkit eli graafiset merkit. Kokosin tutkimusaineiston Lapin
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Matkailuelinkeinon Liiton (LME) jasenyrityksiltd seka Discovering Finland -
verkkosivuston mainostamista Lapin alueen matkailuyrityksista.

Kuva 3. Esimerkki suunnitteluproduktion osana luoduista graafisista merkeista:
”Nationalistien Kuksa-Lappi”

Vaitoskirjan produktio-osassa suunnittelin nelja graafista merkkia. Yksi niista on esitetty
oheisessa kuvassa 3. Produktion tavoitteena oli osaltaan etsia vastausta
tutkimuskysymykseen visuaalisina johtopaatoksina.

Produktio-osassa ja sen ldhitulevaisuutta heijastelevissa skenaarioissa ndkokulma
Lapin matkailuun oli kokonaisvaltainen. Nakokulma ei ollut yksittdisessa toimialassa tai
yrityksessd. Lahtdkohta oli visioida Lapin matkailua laaja-alaisesti ja visuaalisesti tavalla,
joka pyrki keskittymaan siihen milta Lappi voisi nayttdaa graafisena merkkind matkailun
ndakokulmasta vuonna 2040. Nama graafiset merkit ovat subjektiivisia visuaalisia
tulkintojani ja visioivat osaltaan kasitystani Lapin todellisuudesta.

Liikemerkkien todellisuuden luomisessa ja valittdmisessa oli nahtavissa kaksi
padlinjaa. Toinen oli mielikuvia heratteleva ja vihjaava tapa, jossa graafinen merkki
tarjosi vastaanottajalle riittavasti vihjeitd, mutta myos rajasi tulkintaa sopivasti. Hyvin
suunniteltu graafinen merkki erottautui riittavasti kilpailevien yritysten liikemerkeista.
Hyva graafinen merkki oli toisaalta my0ds yhdistettdvissd omistajaansa ja sen
edustamaan toimialaan. Graafinen merkki, jonka sisdltdamat merkitykset oli visuaalisesti
esitetty perustellusti ja vihjeistetty riittdvasti, on visuaalista argumentointia
puhtaimmillaan ja pelkistetyimmillaan. Tallainen graafinen merkki on myos visuaalista
retoriikkaa. Toinen tapa kertoi suhteellisen neutraalisti mistd oli kyse, mutta ei
graafisena merkkina juurikaan luonut lisdarvoa mielikuva- ja merkitystasolla.
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Tutkimuksessani ilmeni, etta graafisessa abstrahoinnissa on kyse merkitysten
valittamisesta ja mielikuvien luomisesta seka identifioinnista kiteytetyssa kompaktissa
muodossa. Kyse on myos graafisesta abstrahoinnista graafisen merkin suunnittelun
kokonaisprosessina. Tutkimusaineiston kokonaiskuvana hahmottui moderni Suomen
Lappi, joka edelleen tarjoaa Lapin perinteisia kohteita ja nahtavyyksia kuten tuntureita,
revontulia ja poroja. Lappikuvastoa sdvyttdvat extreme-tyyppiset ohjelmapalvelut,
huskytilat ja runsas englannin kielen kaytto kirjainmerkeissa.

Representaation rakentumisen kannalta valinta graafisen merkin esitystapojen
valilla oli olennaista. Aineistoanalyysissa modernin ajattelun sudenkuopaksi ilmeni liian
pitkdlle viety pelkistaminen ja tasta esimerkkeind yhdistelmamerkit, jotka koostuivat
kahdesta symbolista; kuvamerkistd ja kirjainmerkista. Symbolilla tarkoitetaan tassa ei-
esittavaa visuaalista merkkia.

Empiiristd aineistoa edustavien Lapin matkailuyritysten toimiala rakentuu
majoitukselle, ruokailulle ja erityyppisille luontoretkille ja -kokemuksille, jotka edustavat
matkailijoille elamyksia. Lapin matkailussa onkin ennen kaikkea kysymys elamyksista.
Tasta syysta matkailuyrityksen graafisen merkin eli yrityksen lilkkemerkin tulisi mielestani
kertoa omalla tavallaan eli abstrahoitujen mielikuvien keinoin yrityksen toiminta-
ajatuksesta — elamyksien ja unohtumattomien kokemuksien tuottamisesta. Graafinen
merkki, joka tdayttdd nama kriteerit, on mahdollista ndhdda myo6s elamyskuvana eli
kuvana, joka kokonaisuutena voidaan kokea visuaalisena eldamyksena.

Graafinen merkki, jonka tehtava on houkuttaa, johdattaa, herattaa ja jopa haastaa
vastaanottajansa edellyttaa visuaalisia ratkaisuja, joihin mielikuvituskin voi tarttua. Eika
estetiikkaa tule unohtaa. Tassa maailmassa ei ole koskaan liikaa kauneutta.

TaT Jukka Kiviniemen taiteiden alan vditdskirja Abstrahoidut mielikuvat — Lappi
matkailuyritysten graafisissa merkeissa tarkastettiin Lapin yliopiston taiteiden
tiedekunnassa 15.9.2023. Tekstin kuvat on alun perin julkaistu osana vditéskirjaa.
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on suunnittelijana, opettajana ja asiantuntijana keskittynyt erityisesti typografian,
graafisen abstrahoinnin eli merkki-, logo- ja tunnussuunnittelun seka visuaalisen
ilmeen suunnittelun ja brandayksen osa-alueisiin.



