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Lektio

Auli Harju

Tutkijan retrospektiivinen katse julkisen
osallistumisen kokemuksellisuuteen

Lainaan kirjailija Minna Rytisalon (2023, 115) sanoja:

Joskus ajasta toiseen siirrytddn rysahtden ja vakivaltaisesti, niin ettd saleitd
sinkoilee ympariinsa ja kaikki asettuu uusiksi, ja joskus taas ndin: muutokset ovat
niin hitaita ja tapahtuvat niin huomaamatta, etta lopuksi ne voi rauhallisesti vain
todeta.

Esimerkki ensin mainitun kaltaisesta muutoksesta |6ytyy lahiajoilta. Koronapandemia
alkoi rysahtaen, ja paallimmaiseksi tunteeksi nousi nopeasti, ettd elama menee uusiksi.
Nykyhetkesta kasin voi myos todeta, etta asiat eivat palanneet pandemian jalkeen aivan
ennalleen. Hiljaista, hidasta muutosta on vaikeampi havaita, sita vain elaa.

En ole vaitostutkimuksessani tutkinut varsinaisesti muutosta. Muutoksen
todentaminen tutkimuskohteessani, julkisessa osallistumisessa, olisikin ollut
vaitoskirjani artikkeleiden esittelemien tapausten pohjilta hankalaa. Jos esimerkiksi
haluaisi vertailla asiantiloja ennen ja nyt, muutoksen mahdollisuus tulisi ottaa huomioon
jollain tapaa jo tutkimusasetelmaa rakentaessa. Toisin oli minun tydssani, jossa artikkelit
valikoituivat vaitoskirjani osatutkimuksiksi vasta jalkikateen.

Vaitostyoni julkisen osallistumisen tapaukset sijoittuvat eri vuosikymmenille ja
omiin konteksteihinsa. On selvaa, ettd muutosta on sitten 2000-luvun alun tapahtunut
niin kansalaisosallistumisessa kuin julkisuudessakin. Ensimmainen osatutkimus sijoittuu
aikaan ennen sosiaalista mediaa. Julkista keskustelua kannatteli, valitti ja rakensi
journalismi. Internetissa kylla keskusteltiin erilaisilla foorumeilla. Mutta tuolloin
poytatietokoneiden aikaan nettiin mentiin varta vasten — ja ne menivat, jotka ylipdansa
nettia kayttivat. Sen aikaisessa tutkimuksessa verkossa nahtiin olevan valtava
demokratiaa vahvistava potentiaali, kunhan ihmiset vain oppisivat vaadittavat tekniset
taidot ja saisivat pdasyn verkon valtateille, valmiudet osallisuuteen tulevaisuuden
tietoyhteiskunnassa.

Nyt eldmme verkossa adlypuhelimet kdsissimme ja algoritmit ohjaavat ja
jarjestelevat — ja sotkevat — julkista keskustelua. Yhteiskunnallinen keskusteluilmapiiri
on polarisoitunut. Maailman mittakaavassa demokratiakehitys nayttdada aiempaa
epdavarmemmalta ja aiemmin etdisiltd tuntuneet tulevaisuuden uhkakuvat, kuten
ilmaston lampeneminen, ovat jo taalla.
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Vaitoskirjan johdanto-osiossa katson taaksepdin eteenpdin tdahystamisen ja
ennakoinnin sijasta. Valitsin tarkastelun kohteeksi artikkeleita, joita yhdistda aiheena
julkinen osallistuminen. Kaytin niitd aineistona, josta analysoin esiin julkisen
osallistumisen kokemuksellisuutta. N&in tarkastellen oli mahdollista havaita myods
hidasta muutosta: Kirjoittaessani yhtdaikaisesti ldasna oli paitsi nykyhetki, myds
artikkelien taustalla olevien tutkimusten tekohetki konteksteineen.

Taaksepdin katsominen eli retrospektiivi oli johdantoni teemana myo6s toisella
tapaa. Taiteen maailmassa retrospektiivin ajatuksena on ndyttaa taiteilijan tuotannon
muuttuminen tai kehitys. Tdma muutos on olemassa todenndkdisesti myos jokaisessa
artikkelivaitoskirjassa. Ensimmadinen artikkeli on kirjoitettu eri Iahtdkohdista kuin
vaitostyon viimeinen. Ymmarrys tutkimusaiheesta on syventynyt, oppimista on
tapahtunut myos tutkimustaidoissa ja siind, miten kirjoitetaan tieteellista tekstia, miten
tehdaan pateva tutkimusartikkeli. Tata kehitysta ei useinkaan tuoda vaitostydssa esiin,
vaikka se taustalla vaikuttaisikin.

Oman vaitoskirjani johdanto-osion tavoitteena oli nimenomaan tarkastella
tutkimuksen tekemista kokemuksellisena ilmiéna — yhta painavasti kuin julkisen
osallistumisen kokemuksellisuuttakin. Taaksepdin katsominen tutkimustyon nykyisessa
kilpailullisessa, innovatiivisuutta ja tulevaisuussuuntautumista korostavissa olosuhteissa
ei tunnu ehkda kovin trendikkaalta. Johdanto-osion hahmottaminen tekemaani
tutkimusta arvioivaksi tekstiksi auttoi minua kuitenkin jarjestelemaan ajatuksiani ja
jasentamaan johdannon rakennetta. Kun antauduin muistelemaan ja katsomaan
taaksepadin, ndin selkeammin, mikd on ollut tydssani arvokasta ja mitka asiat olen
ottanut itsestdaanselvyyksind — tai ohittanut liilan nopeasti. Tama ei aina ole ollut niin
selvaa kiivastahtisen projektitutkimuksen pyorteissa. Hahmotin myds, mika on edelleen
merkityksellistd ja muistamisen arvoista.

Seuraavaksi valotan hieman sita, mitd kokemuksellisuuden tutkimisella tarkoitan.
Aloitan julkisen osallistumisen kokemuksellisuudesta, minka jalkeen siirryn julkisen
osallistumisen tutkimisen kokemuksellisuuteen.

Ajattelen, ettda kokeminen liittyy nykyhetkeen. Se on lasna olemista siind, mita
tassa ja nyt tapahtuu. Mutta kokemuksessa on yhta lailla mukana myds menneisyys ja
tulevaisuus. Menneista kokemuksista opitaan, ja niiden avulla tulkitaan nykyhetken
kokemuksia. Kokemusten perusteella my6s suuntaudutaan tulevaisuuteen ja tulevaan
toimintaan. Kokemuksellisuuden tutkiminen on ndin lahtékohtaisesti kiinnittynyt ajan
eri kerroksiin. Esimerkiksi kun kansalaisaktiivi kertoo tutkijalle
osallistumiskokemuksistaan, hdn muistelee, mutta myos tulkitsee uudelleen ja antaa
toiminnalleen uusia merkityksia. Nama ovat aineksia, jotka eivat olleet vielda hanen
julkisen osallistumisensa tapahtumishetkelld olemassa.

Kun 2000-luvun alussa seurasin tamperelaisia paikallisen julkisen osallistumisen
tapauksia, joissa kuntalaisaktiivit yrittivat vaikuttaa kaupunkisuunnittelun kohteisiin,
heiddn kokemuksensa kiteytyi haastatteluissa useamman kerran lauseeseen "meita
kuullaan, muttei kuunnella”.

Viime  marraskuussa  Helsingin  Sanomissa  (22.11.2023) julkaistussa
mielipidekirjoituksessaan Kari Tikkala Munkkivuoresta toi painokkaasti esiin
helsinkildisten huolen luonto- ja virkistysalueiden tuhoamisesta ja massiivisen
lisarakentamisen tuomista epamukavuuksista. Han kirjoittaa, etta lain mukaan asukkaita
on kuultava kaupunkisuunnitteluun ja kaavoitukseen liittyvissa asioissa. “Kuullaan ehka,
muttei ilmeisesti kuitenkaan kuunnella”, Tikkala toteaa.
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Esimerkkien valissa on yli kaksikymmenta vuotta, eiké mikaan siis ole muuttunut?

Jos olisin tutkinut julkista osallistumista nimenomaan muutoksen nakokulmasta,
olisin lahtenyt tarkastelemaan asukkaiden nakemysten paikkoja paikallisissa
suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseissa eri ajankohtina. Julkisen osallistumisen
kokemuksellisuuden nakokulmasta minua kiinnostaa se, millaisista kokemuksista
kuullaan muttei kuunnella -ajatus kumpuaa.

Kyse on ainakin osallisuuden kokemuksesta. Kaupunkilaiset ovat monin tavoin ja
monissa eri rooleissa osallisia kaupunkiymparistdon ja sen suunnitteluprosesseihin. He
ovat asukkaita, tydmatkailijoita, ddnestéjia, palveluiden kayttajia — ja heilld on paikkaan
kiinnittynyt identiteetti. Kaupungissa on heille tarkeita paikkoja ja toimintoja.

Kyse on my0s vaikuttavuudesta. Kun osallistuu johonkin, toivoo luonnollisesti, etta
sillda on myds vaikutusta. Kayttaahan siind aikaansa mielipiteiden muodostamiseen ja
niiden esiin tuomiseen, perehtyy asiakirjoihin ja kertoo niiden pohjalta nakemyksidan.
On ymmarrettavaa, etta odottaa vastineeksi, ettd nakemyksia kuunnellaan ja etta tama
kuunteleminen myos kay ilmi jollain tapaa. Lisdksi osallistumiseen liittyy tunnetason
sitoutuneisuus: ihminen osallistuu julkisesti, koska valittaa kyseessa olevasta asiasta.
Niin paljon, ettd haluaa ja rohkenee astua esiin ajatuksineen.

Kolmas huomioni liittyy siihen, mita kokemukset ovat. Kokemukset ovat
luonteeltaan jaettuja, ne eivat ole yksil6llisia ja niin ainutlaatuisia kuin milta ne ehka
meistd kokijoista tuntuvat. Kasvamme kokijoiksi toisten ihmisten keskuudessa ja
omaksumme tavat, joilla kokemuksiamme tulkitsemme ja joilla niitd sanallistamme.
Nain voimme myos ymmartda toistemme kokemuksia. Kuullaan muttei kuunnella -
kokemus on kansalaisosallistumisessa tallainen toistuva, tunnistettava ja osallistujien
jakama osallistumiskokemus.

Sitten tyoni toiseen kokemukselliseen ulottuvuuteen. VaitostyOssa esiintyy
mindkertoja, kokemuksiaan esiin tuova tutkija. Hahmo on tuttu joidenkin tieteenalojen
teksteissa, toisissa siita ei ndy varjoakaan. Karkeana yleistyksena voi sanoa, etta tutkijan
kokemukset eivat juurikaan piirry esiin tieteellisissa teksteissa. Nakemykseni mukaan
kokemukset sisaltavat arvokasta tietoa tutkimuksesta. Artikkelivditéskirjan johdanto-
osion tavoitteena on yleensd myos arvioida tehtya tutkimusta. Mielestani tutkijan
kokemusten esiintuominen, tutkimusmenetelmien avaaminen ja sen tunnistaminen,
etta tutkija on osa tutkimustaan, valaisevat tehtya tutkimusta tarkealla tavalla. Omien
osatutkimusteni tiivismuotoisissa artikkeleissa tahan ei ollut mahdollisuutta, mutta
vaitdskirjan johdanto-osio tarjosi tilaa metodologiseen reflektioon. Yksi vastuullisen
tieteen periaatteista on lapinakyvyys. Tutkimusta on mahdollista seurata ja arvioida, kun
sen metodiset ja metodologiset |dahtokohdat ovat nakyvilld. Tdama oli johtotdhteni
johdanto-osiota tehdessa.

Rivien valista — vahintaankin — voi tyostani lukea myos tunteita. Tampereen
yliopisto on ollut minulle tarkea paikka. Olen tehnyt sielld kdytannossa koko aikuisen
eldamani tyouran. Tehnyt toitd projektitutkijana vaihtuvissa tutkimushankkeissa.
Samanaikaisesti yliopisto on muuttunut ymparillani. Muutos on ollut osin hidasta ja
nakymatonta, mutta korkeakoulumaailmaa koskevassa tutkimuksessa on ansiokkaasti
dokumentoitu niitd paatoksia ja uudistuksia, jotka ovat muutosta vieneet eteenpain.
Oma kokemukseni tassa kehityskulussa on ollut syveneva tunne ajautumisesta ahtaalle,
epavarmuuden lisddntyminen ja toimintatilan kaventuminen. Ehka osa teista tutkijoista
jakaa taman kokemukseni.
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Kokemuksista kertominen on myos itsensa alttiiksi laittamista. Vaitdskirjassa teen
sen tutkijana, mikd herattda tunteita itsessani ja ehka myods lukijassa. Tunteet voivat
liittyd epavarmuuteen tai ihmetykseen siita, kuuluuko kokemuksia tuoda julki tallaisessa
yhteydessa. Onko tyyli sopiva tieteelliselle tekstille? Tunteisiin voi sisadltya vaikkapa
noloutta, arsyyntymista tai myotdahapeada. Puhuuko tutkija enemman itsestdaan kuin
tutkimuksestaan?

Tunteet tuovatkin usein nakyvaksi sen rajanvedon, millaisiin julkisiin tilanteisiin
kokemukset — ja tunneilmaisut — sopivat ja missa niiden ei ole niin suotavaa nakya.
Tieteellinen tutkimus ei ole tunneasia — vai onko sittenkin? Kylldhdn tutkimus tuntuu
tekijassa, tutkimusosallistujassa ja toisinaan suuremmassakin joukossa ihmisid. Taman
voi todeta esimerkiksi niistd lukuisista tieteellista tutkimusta koskevista keskusteluista,
joita sosiaalisessa mediassa on viime vuosina kayty.

Julkisissa keskusteluissa pyritddn toisinaan rapauttamaan tutkimustiedon
merkitysta esittamalla omiin kokemuksiin nojaavia argumentteja ja johtopaatoksia. Jos
tutkimustieto kertoo toista kuin omat kokemukset, se saatetaan leimata virheelliseksi.
Sanat kokemustieto ja kokemusasiantuntijuus ovat saaneet ndiden keskustelujen myota
uusia, epailyttavidkin vivahteita. Se ei kuitenkaan ole syy sulkea kokemusta ulos
tarkastelusta tai olla antamatta kokemuksille arvoa.

Julkisessa keskustelussa tiedon tuottamisen ammattilaiset, kuten toimittajat ja
tutkijat, joutuvat my0Os helposti tikunnokkaan oletettujen ja kuviteltujen
puolueellisuuksiensa ja esimerkiksi mahdollisen poliittisen suuntautumisensa vuoksi.
Siksi tuntuu ehka riskialttiiltakin avata julkisesti oman tutkimustyon taustoja, tuoda esiin
sen heikkouksia — tai ylipdansa tarkastella tutkimusta julkisena, yhteiskunnallisena
osallistumisena. Sita se kuitenkin ndhdakseni on. Minun on vaikea keksia, mika voisi olla
sellainen tutkimus tai tieteenala, joka olisi sulkenut tdysin ulos pyrkimyksen
yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja osallistumiseen. Vaitan, etta kaikki tutkimus hakee
viime kadessa mielensa ja merkityksensa julkisesti jaetussa maailmassa elamisesta.

YTM Auli Harjun mediatutkimuksen alan vditéskirja Julkista osallistumista — ja sen
tutkimista — kokemassa tarkastettiin Tampereen yliopiston informaatioteknologian ja
viestinndn tiedekunnassa 16.2.2024.
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