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Paakirjoitus

Lauri Haapanen ja Henrik Rydenfelt

Lisda sanoja koneesta
Tekoaly ja tiedejulkaiseminen

Ennen marraskuun 2022 viimeista paivdaa tekodlysta puhuttiin abstraktisti,
scifikuorrutteella. Sitten sana tuli koneeksi. ChatGPT 16i dllikalla ja teki tekodlysté ubiikin
muotinimikkeen, jolla kaupitellaan tuotteita, palveluita — tutkimusideoitakin — ja jonka
kaytto saattaa siksi kalskahtaa jopa halpamaiselta.

Niin kutsuttuun generatiiviseen tekodlyyn perustuvien ohjelmien kehitys harppoo
vauhdilla, joka muuttaa viestintddan liittyvia tyotehtdvia ja viestintatieteellista
tutkimusta. Huhtikuussa International Journalism Festivalissa esitelméineet David
Caswell ja Shuwei Fang (2024) arvioivat, ettd elamme nyt tyon tehostamisvaihetta
(efficiency phase). Tekodlya sovelletaan tdmanhetkisiin tyotehtaviin ja -prosesseihin,
joilla tuotetaan olemassa olevaa tuotevalikoimaa nykyisessa kilpailuymparistdssa.
Tehostamisvaiheelle on Caswellin ja Fangin mukaan ominaista se, ettd tekoalya
valjastetaan innolla tyon eri osa-alueisiin, mutta sovellutukset eivdt ole kovin
yllatyksellisia tai innovatiivisia.

Journalismissa ja viestinnassa tallaista tehostamisvaihetta on helppo visioida ja
jopa havaita. Tekodly voi ideoida aiheita ja avustaa nakdkulman valinnassa. Se voi laatia
luonnoksen tiedotteesta, blogitekstistd tai uutisesta, asiasanoittaa, hioa
hakukonenakyvyyttd ja versioida valmiin tekstin eri kanaviin. Tekoaly voi laatia
haastattelukysymykset, litteroida haastattelun ja antaa lopuksi palautetta siitd, miten
haastattelu meni ja mita olisi voinut tehda paremmin. Potentiaali tuntuu olevan valtava,
ja sen taysi hyodyntaminen kysyy ldhinna kekselidisyytta ja rohkeutta — ehkd myos
ripauksen réyhkeytta.

Tehostamista tapahtuu myds tutkimuksen kontekstissa. Tekoalysovellukset
kokoavat aineistoja, auttavat kirjallisuuskatsauksen laatimisessa, litteroivat aineiston,
kdaantavat kieltda seka huoltavat tekstid. Maarallisen analyysin ohella tekodly kykenee
enenevasti myos laadulliseen analyysiin, tulosten raportointiin ja johtopdatosten
laatimiseen (Laaksonen 2024). Tekoaly nayttdisi jo pystyvan automatisoimaan monet
tutkimuksenteon tyovaiheet, mikd herattda kysymyksen: Milld tavalla tieteellisen
julkaisujarjestelman tulisi uudistua, jos (ja kun) lehdet alkavat pursuta automaattisesti
tuotettua sisaltoa?

Taannoisissa Media & viestinndn paakirjoituksissa Mats Bergman (2022; 2023)
pohti, voisiko tekoalyn inflatorinen vaikutus tieteelliseen kirjoittamiseen kaantya
arvostukseksi luovuutta kohtaan ja voisiko tekoaly olla luomassa jopa tutkimuksellista



paradigmanmuutosta, jossa tutkimuksen kohteena eivdat ole tekoalysovellukset
viestinndan valittdjind, esteind ja mahdollistajina vaan ennemminkin viestivina
toimijoina.

Caswellin ja Fangin visioissa tehostamisvaiheesta puolestaan paadytaan lopulta
uuteen tekodlyvdlitteiseen ekosysteemiin (a new Al-mediated ecosystem). Siina tekoaly
ei ole vain tyota tehostava tyokalu vaan olennainen osa infrastruktuuria. Generatiivisen
tekodlyn rooli ei rajoittuisi olemassa olevien tehtdavien tehostamiseen, vaan
tekodlysovellukset muuttaisivat tyoskentelytapoja ja -prosesseja perustavanlaatuisesti.
Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettad tekoaly ohjaa tutkimusprosessin eri vaiheita,
kehittdd uusia tutkimusaiheita ja -metodologioita seka sisallyttda saadut tulokset ja
paatelmat osaksi aiempaa ymmarrysta.

Mitahan kdy meille inhimillisille tutkimuksentekijoille? Nyt taajaan korostetaan,
ettei sisdltdosaamisen merkitys sisallontuotannon helpottumisesta huolimatta katoa
vaan keskittyy strategisen tason suunnitteluun ja johtamiseen (Niittymaa ja Luoma-aho
2024). Luovuutta pidetaan ihmisen “kykyna”, jota koneella ei ole (Toivonen 2023, 67—
68, 167-168, 199-200). Houkutuksesta huolimatta suhtaudumme naihin ajatuksiin
varauksella: Onkohan kuitenkaan niin, etta meilla ihmisilla on parempi aly, jolla tekoalya
ohjailla? Jaaké ihmistutkijoiden tehtavaksi lahinna kytkea tulokset ja niiden merkitys
inhimilliseen kokemukseen, jota koneella tuskin on (Rydenfelt 2018)?

Myos Media & viestintd -lehden toimituksessa on pohdittu sitd, milloin ja miten
tekodlyn hyodyntamisesta tulisi lukijoille kertoa. Samanlaista pohdintaa — joskin
aiemmin voimissaan olleiden algoritmien ja automatiikan termein — on kayty
journalismin ja median kohdalla (Grundstrém, Haapanen ja llkka 2019; Rydenfelt,
Haapanen ja Lehtiniemi 2021). Monet tieteelliset aikakauslehdet ovat ohjeistaneet
lisadmaan  artikkelin  loppuun osion, jossa kerrotaan tekodlyn roolista
tutkimusprosessissa. Opinndytteissa ja vastaavissa jo vyleisesti edellytetdan, etta
opiskelija avaa ja arvioi tekoalysovellusten kayttodaan, mikda onkin vahintdan
pedagogisesti perusteltua.

Media & viestinnén toimitus on toistaiseksi katsonut, ettei erilliselle
tekoalyilmoitukselle ole artikkeleissa tarvetta. Monia tyovaiheita tekodly voi avustaa ja
tehostaa tuomatta varsinaista mullistusta tydprosessiin; onhan kasikirjoitusta sen eri
tyostovaiheissa ollut maailman sivu tapana luetuttaa kollegoilla ja kielentarkastajilla.
Myos tekodlypohjaisen kielenmuokkauksen ja “perinteisten” oikoluku- ja
kielenhuoltotoimintojen valillda on 13ahinnd aste-ero; kun nditd toiminnallisuuksia
paraikaa integroidaan wordeihin ja exceleihin, ero liudentuu entisestaan.

Rajansa silti kaikella. Jos tekodly on avustanut tyoskentelya tavalla, jossa tutkijalla
ei enda ole tayttd kontrollia johonkin tyoprosessin vaiheeseen, tulee siitda kertoa
aineistoa ja menetelmia kasittelevassa luvussa. Esimerkiksi on mainitsemisen arvoista,
mikali tekodly on tuottanut uusia nakdkulmia ja l10ydoksia, mahdollistanut suurten
aineistojen kasittelyn, automatisoinut analyysia tai parantanut tulosten tarkkuutta ja
luotettavuutta. Tallainen merkitseminen ei eroa vakiintuneesta tavasta, jolla lukijalle
kerrotaan vaikkapa analyysiohjelmien kaytosta ja tarpeellisilta osin selvitetdaan, miten
tulosten luotettavuus on automatiikasta huolimatta varmistettu. Tarkkaa rajaa
pelkdstaan avustavan ja tutkimuksen osan suorittavan tekoalyn valilla on vaikea asettaa,
ja rajankdynti muuttuu teknologian kehittyessa. Siksi rajojen vetdaminen ja
merkitseminen vaatii jokaiselta tutkijalta harkintaa nyt ja tulevaisuudessa.
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Suuriin kielimalleihin perustuvia generatiivisia tekodlyohjelmia ei — ainakaan
toistaiseksi — tule artikkelin kirjoittajaksi listata. Kuten tdhankin asti, tutkijat ottavat
tayden vastuun artikkelinsa sisallésta. Tulevaisuus voi tietysti olla toinen. Ehka kaikilla
kielilla puhuvalle tekoalyalustalle esitetddan pyynto tutkia aihetta X tai vastata
kysymykseen Y, ja “julkaisu” generoituu silmien edessa pyydetyssa mitassa ja muodossa,
toki monin osin ihmistutkijoiden tekemadn pohjatyon perusteella. Kenties tuolloin
tekoalya tulee pitaa tutkijana ja kirjoittajana, joka myds vastaa tuotoksestaan. Samalla
ratkeavat kysymykset tekodlyn roolista ja kontribuutiosta — ainakin siind mielessa, etta
tassa tulevaisuudessa tuskin on nykyisenkaltaisia tiedejulkaisuja ja paatoimittajia niita
tutkiskelemaan.
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