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Nato-kriittiset episteemiset yhteisot
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Artikkelissamme lahestymme informaatiohairioita ilmentymana demokraattisten
yhteiskuntien episteemisten kysymysten karjistymisesta ja sovellamme episteemisen
yhteison nakokulmaa sosiaalisen median laitayhteisojen tutkimiseen. Analysoimme,
milla tavoin Suomen Nato-jasenyyteen kriittisesti suhtautuvien sosiaalisen median
laitayhteisojen argumentoinnissa oli kyse harhaanjohtavaa informaatiota levittavasta
ja yhteiskuntajarjestysta haastavasta informaatiohairiona pidettavasta ilmiosta.
Lahestymme episteemisena yhteisona sosiaalisen median yhteisoja, joille voidaan
tunnistaa yhtenevia kasityksia tiedollisesta auktoriteetista, tavoitelluista poliittista
paamaarista seka arvoista ja uskomuksista. Pohjaamme oletukseen, etta valtavirta-
julkisuudelta katveeseen jaanyt sosiaalisen median Nato-kriittinen keskustelu avaa
tutkimisen arvoisen kontekstin informaatiohairididen teemalle. Tutkimusaineistomme
on muodostettu Nato-kriittisista viesteista Telegramin suomenkielisissa keskustelu-
ryhmissa ja X-viestipalvelussa. Telegram-aineistosta tunnistimme Nato-kriittisyyden
avaintermeiksi "natottaja” ja "natokiima”, joiden yhdistelmalla haettiin NodeXL:n avulla
aineisto viestipalvelu X:sta. Verkostoanalyysia ja laadullista analyysia yhdistellen
tunnistimme aineistosta kaksi episteemista yhteisoa, jotka nimesimme instituutioita
kunnioittavaksi yhteisoksi ja instituutiovastaiseksi yhteisoksi.
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nformaatiohairioissa on kyse julkista keskustelua hairitsevien elementtien kuten

disinformaation, salaliittoteorioiden ja muunlaisen vaaran tai harhaanjohtavan in-

formaation leviamisesta demokraattisten yhteiskuntien horjuttamiseksi (Wardle ja
Derakhshan 2017; Monsees 2023). Tallaiseen informaation harhaanjohtavaan tai hai-
ritsevaan kayttoon liittyen on puhuttu demokratian episteemisesta kriisista (Dahlgren
2018), milld tarkoitetaan perinteisten episteemisten auktoriteettien kyseenalaistu-
mista tiedon ja tietamyksen lahteina digitaalisen mediaympariston informaatiotul-
vassa. Epistemologisesta kriisista puhumalla Jeffrey Friedman (2023, 2-4) on korosta-
nut yhteiskunnallisen keskustelun karjistymisen taustalla olevan usein erimielisyydet
luotettavien tiedollisten auktoriteettien luonteesta ja totuuden muodostumisesta,
mika luo maaperaa harhaanjohtavan informaation leviamiselle.
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Artikkelissamme lahestymme informaatiohairioita ilmentymana demokraattisten
yhteiskuntien episteemisten kysymysten karjistymisesta ja sovellamme episteemisen
yhteison nakokulmaa sosiaalisen median laitayhteisojen tutkimuksen kontekstiin. Ky-
symme, milla tavoin Suomen Nato-jasenyyteen kriittisesti suhtautuvien sosiaalisen
median laitayhteisojen argumentoinnissa oli kyse harhaanjohtavaa informaatiota le-
vittavasta ja yhteiskuntajarjestysta haastavasta informaatiohairiona pidettavasta il-
miosta episteemisen yhteison nakokulmasta tarkasteltuna.

Episteemisella yhteisolla sosiaalisen median kontekstissa tarkoitamme Peter
Haasin (1992) madaritelmaa soveltaen yhteisog, joilla on yhtenevia kasityksia tiedolli-
sesta auktoriteetista, tavoitelluista poliittista paamadrista ja arvoista ja uskomuksista.
Tallaista episteemista nakokulmaa soveltamalla kysymme, miten sosiaalisen median
laitayhteisojen Nato-kriittisyydessa suhtauduttiin demokraattisen yhteiskunnan ins-
tituutioihin ja millaisia informaatiohairioiksi luokiteltavia elementteja naiden ryhmien
episteemisiin kasityksiin kenties liittyi. Palaamme episteemisen yhteison tarkempaan
maaritelmaan suhteessa sosiaalisen median aineistoihin artikkelin seuraavassa osuu-
dessa. Sosiaalisen median laitayhteisoilla puolestaan tarkoitamme ryhmia tai tahoja,
jotka tuntevat itsensa marginaalisiksi vallitsevassa poliittisessa ilmapiirissa ja jotka
yrittavat saada aantansa kuuluville radikaalimman keskustelun mahdollistavilla sosi-
aalisen median alustoilla (Zelenkauskaite ym. 2021; de Winkel 2023; Zannettou ym.
2017). Tallaisissa laitayhteisdissa on kansainvalisesti levitetty ja haudutettu sellaista
aariajatteluun, vakivaltaan ja yhteiskunnan vakauden horjuttamiseen liittyvaa sisal-
104, joilla on voinut olla yhteyksia vakaviin konflikteihin tai vakivallantekoihin
(Walther ja McCoy 2021, 100-101; Valaskivi ym. 2023; Zelenkauskaite ym. 2021). Suo-
messa journalistisesti toimiva "valtamedia” on perinteisesti nauttinut korkeaa yhteis-
kunnallista legitimiteettia, mika on rajannut vaihtoehtoisten kanavien houkuttele-
vuutta ja nakyvyytta (Toivanen ym. 2022). Valaskiven ym. (2023) tutkimustuloksiin poh-
jaten on kuitenkin perusteltua olettaa, etta myos suomenkielisissa sosiaalisen median
laitayhteisoissa on yhteiskuntajarjestyksen vastaista salaliittoteoriahenkisyytta ja
aariajattelua.

Sosiaalisen median laitayhteisojen voidaan aikaisempaan tutkimukseen nojautuen
olettaa olevan keskeisia foorumeita erilaisten informaatiohairiciden synnylle
(Walther ja McCoy 2021, 100-101; Valaskivi ym. 2023; Zelenkauskaite ym. 2021).
Informaatiohairioille voi muodostua otolliset olosuhteet kansalaisten tunteesta,
etteivat he kuulu yhteiskuntaan, yhteiskunnalliseen keskusteluun tai paatoksen-
tekoon (Monsees 2023, 154-156) ilmentyen esimerkiksi tutkimissamme valtavirtajulki-
suuden laitamille jaavissa yhteisoissa. Tutkimusasetelmamme pohjautuukin oletuk-
seen, etta valtavirtajulkisuudelta katveeseen jaanyt sosiaalisen median Nato-kriitti-
nen keskustelu avaa tutkimisen arvoisen kontekstin informaatiohairioiden teemalle.
Deliberatiiviselle puntaroinnille (Palonen 2018) ja etenkin kriittisesti suhtautuneille
aanenpainoille jai varsin vahan tilaa laajemmassa julkisessa keskustelussa Suomen
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Nato-jasenyysprosessin yhteydessa, mika saattoi luoda maaperaa kritiikin kulminoi-
tumiseen laitayhteisoissa. Vendjan hyokattya Ukrainaan alkuvuodesta 2022 julkista
keskustelua alkoi nopeasti hallita poliittisen eliitin, median ja mielipidemittausten
tuki Natoon liittymiselle (Forsberg 2024; Kaarkoski ym. 2024). Suomi paatti hakea soti-
lasliitto Naton jasenyytta toukokuussa 2022 yhtaikaa Ruotsin kanssa, ja Suomi hyvak-
syttiin jaseneksi huhtikuussa 2023.

Suomen kaltaisessa demokraattisessa yhteiskunnassa Nato-kriittisyytta ei itses-
saan voida pitaa informaatiohairiona edes valtavirtajulkisuudelta katveeseen jaavissa
sosiaalisen median viestittelyissa. Kuten esimerkiksi Linda Monsees (2023) on infor-
maatiohairioiden tutkimuksen nakokulmasta korostanut, yhteiskunnan instituutioi-
den tai paatoksenteon haastamisen nimeaminen informaatiohairioksi edellyttaa ana-
lyyttisia perusteita, koska oikeus kriittiseen keskusteluun yhteiskunnallisista aiheista
kuuluu demokraattisiin yhteiskuntiin. Tutkimuksemme kontribuoi informaatiohairioi-
den tutkimukseen (esim. Wardle ym. 2017; Monsees 2023) analysoimalla rajatusta epis-
teemisen vastakkainasettelun nakokulmasta, oliko Nato-kriittisessa sosiaalisen me-
dian laitayhteisojen viesteissa elementteja sellaisesta harhaanjohtavasta ja yhteis-
kuntajarjestysta haastavasta argumentaatiosta, jota voidaan luonnehtia informaatio-
hairioksi. Tutkimuksemme kontribuoi myos episteemisten vastakkainasetteluiden tut-
kimukseen (esim. Valaskivi 2022; Primig 2024, 482, 485; Willaert 2024; Yla-Anttila 2018)
sosiaalisen median laitayhteisojen kontekstissa keskittyen episteemisia nakokulmia
erittelevien argumenttien ja niissa hyddynnetyn episteemisen padoman (ks.
Robertson 2021; Robertson ym. 2022) lisaksi argumentaation pohjalta muodostuviin
yhteisoihin. Seuraavassa osuudessa avaamme tata tutkimuksemme kontribuutiota
tarkemmin.

Tutkimusaineistomme on muodostettu Nato-kriittisista viesteista Telegramin suo-
menkielisissa keskusteluryhmissa ja X-viestipalvelussa. Telegramin voi ajatella edus-
tavan salaliittoteorioiden, vihapuheen ja disinformaation kehittelyyn yhdistettya raja-
tumman kayttajajoukon laitayhteis6a (Valaskivi ym. 2023). Sosiaalisen median alus-
toilla kiertavaa salaliittoteoreettista aineistoa analysoineet Katja Valaskivi ym. (2023)
ovat osoittaneet Telegram-ryhmien keskustelijoiden painottavan edustavansa kan-
sanosan aanta eliitti-, paatoksentekija- ja viranomaisvastaisilla argumenteillaan.
Aiemmin Twitterina tunnettu X-viestipalvelu on puolestaan Suomen kontekstissa ollut
profiililtaan kansainvalisesti vertaillen varsin elitistinen poliitikkojen, median ja viran-
omaisten suosima viestintdkanava (Ruoho ja Kuusipalo 2019; Koljonen ja Palonen
2021). Elon Muskin haltuunoton jalkeen X:n rooli muun muassa viranomaisten suosi-
mana viestintakanavana on ollut muutoksessa, ja tutkimuksen nakokulmasta se on
entista enemman pimennossa Telegramin tapaan. Pimento johtuu siitd, etta X on mui-
den sosiaalisen median alustojen tavoin aktiivisesti poistanut ohjelmointirajapintoja
ja muita teknisia aineistonkeraamismahdollisuuksia osana APlkalypsiksi (ks. Bruns
2019) nimettya kehityskulkua. Misinformaation levittdjien suosio alustalla on myds
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kasvanut merkittavasti, kun taas esimerkiksi luotettavana pidettavien mediaorgani-
saatioiden suosio alustalla on ennemmin ollut laskusuuntainen (Science Feedback).
Suomen Nato-jasenyyteen on alustalla kaytavissa viestittelyissa liittynyt salaliitto-
teorioita ja disinformaatiota (Xia ym. 2024). X-viestipalvelun suosio kaikkineen on hii-
punut ajasta, jolloin sen merkitysta kuvattiin nykyisyyden ensimmaisena vedoksena
(Bruns ja Weller 2016), mutta sen kautta kasitykset edelleen leviavat laajemmalle kuin
Telegramin rajatumman kayttajajoukon ryhmissa. X:n luonne sosiaalisen median laita-
yhteisona on siis monimutkaisemmin maariteltavissa kuin selkeammin laitayhteisona
pidettavan Telegramin. Tutkimamme Nato-kriittisyyden teema itsessaan on kuitenkin
myo0s X:ssa valtavirran laitamilla, koska Venajan hyokkays Ukrainaan vahensi Nato-
jasenyyden aiheuttamia vastakkainasetteluita myds sosiaalisessa mediassa (Xia ym.
2024). Menetelmallisesti artikkelimme kontribuoi luotaamalla nailla informaatiohairi-
oiden muodostumisen kannalta merkityksellisilla alustoilla kaytavaa keskustelua
alustojen tutkimusmahdollisuuksien kaventumisen jalkeen.

Seuraavaksi tarkastelemme soveltamaamme episteemisen yhteison maaritelmaa
tarkemmin. Taman jalkeen esittelemme aineiston ja menetelmat. Empiirisessa osuu-
dessa kasittelyssa on ensin Telegramin keskusteluryhmat ja sitten X:n vuorovaikutus-
verkoston kolme suurinta klusteria laadullisesti tarkasteltuina. Lopuksi esittelemme
aineiston analyysin perusteella muodostetut kaksi episteemista yhteisoa, jotka ovat
instituutioita kunnioittava yhteiso ja instituutiovastainen yhteiso seka pohdimme ha-
vaintojemme pohjalta informaatiohairioiden problematiikkaa.

Episteemisten yhteisojen maaritelmasta ja analyysista

Nykyisessa mediaymparistossa ja poliittisessa ilmapiirissa tiedon ja totuuden raken-
tumisen legitimiteetti on kansainvalisesti heikentynyt, kun kansalaiset ovat kyseen-
alaistaneet yha voimakkaammin tieteen ja journalismin merkitysta episteemisina
auktoriteettina (Neuberger ym. 2023, 181, 187, 191). Neuberg ym. (2023) korostavat,
kuinka uudenlaisia yhteisoja on muodostunut sen ymparille, millainen kasitys ihmi-
silla on todellisuudesta, tiedon rakentumisesta ja legitiimina pidetyista tiedon lah-
teista. Suomessa luottamus yhteiskunnan instituutioihin ja mediaan on kansain-
valisesti vertaillen korkealla tasolla (Reuters Institute 2024, 78), mutta erityisesti sosi-
aalisen median kautta suomalaiset kayttajat voivat kytkeytya kansainvalisiin yhteis-
kunnan instituutioita kyseenalaistavia salaliittoteoreettisiin virtauksiin (esim. Valas-
kivi ym. 2023), joille sosiaalisen median laitayhteisot tarjoavat otollisen foorumin
(Zelenkauskaite ym. 2021).

Episteemisia yhteisoja on tyypillisesti tutkittu erityisesti tieteellisten ja asiantun-
tijuuteen pohjautuvien yhteiséjen kontekstissa (esim. Eskelinen ja Jonker-Hoffrén
2017), johon myds kasitteen maarittely on ollut sidoksissa. Episteemisella yhteisolla
on Haasin (1992) maaritelman mukaisesti tarkoitettu jonkin tietyn alan asiantunti-
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joiden muodostamaa verkostoa, jonka asiantuntijuus on tunnustettu myos politiikan
tasolla. Tutkimuksessamme sovellamme Haasin (1992) kuvaamaa episteemisten yhtei-
soOjen jaottelua tavalla, joka soveltuu sosiaalisen median laitayhteisojen tutkimiseen.
Tarkoitamme episteemisella yhteisolla sellaisten toimijoiden kokonaisuutta, jolla on
1) yhteisia arvoja ja uskomuksia, 2) yhteisia kasityksia tiedollisesta auktoriteetista ja
3) yhteisia poliittisia kannanottoja. Kdytamme ndiden ulottuvuuksien kautta maaritty-
vaa episteemisen yhteison kasitetta teoreettisena nakokulmana ja hyodynnamme
ulottuvuuksia analyysissamme pyrkiessamme tunnistamaan Nato-kriittisesta keskus-
telusta muodostuvia episteemisia kokonaisuuksia.

Erilaisia kasityksia tiedosta ja sen muodostumisesta voidaan lahestya kipupisteina
tai kamppailujen kohteena, kun erilaiset yhteiskunnalliset ryhmittymat haastavat
asiantuntijuutta vasta-asiantuntijuudella ja tieteeseen pohjautuvaa argumentaatiota
jollakin vaihtoehtoisella episteemisella mallilla. Tata on tutkittu muun muassa ko-
ronakriittisten protestien yhteydessa, jolloin on todettu protestiliikkeen edustavan
yksittaista asiakysymysta laajempaa vastarintaa vakiintunutta yhteiskunnallista jar-
jestysta vastaan (Primig 2024). Episteemisten auktoriteettien luotettavuuden kyseen-
alaistavaa argumentaatiota on sosiaalisessa mediassa rakennettu tukeutuen muun
muassa aarioikeistolaisiin ja salaliittoteoreettishenkisiin kuvitelmiin (Primig 2024,
482, 485; Willaert 2024; Yla-Anttila 2018).

Salaliittoteoreettisten virtauksien leviamiseen muun muassa sosiaalisen median
laitayhteisoissa liittyy yhteiskuntaa yllapitavien luotettavien tiedollisten auktoriteet-
tien kuten paatoksentekijoiden, tieteellisen tiedon ja journalistisen median kyseen-
alaistuminen, joka voi ilmeta erilaisten yhteiskunnassa tarkeiksi koettujen asiakysy-
mysten yhteydessa (Primig 2024) kuten Suomen liittyminen Naton jaseneksi. Charlotte
Ward ja David Voas (2011) maarittelevat salaliittoteoriahenkisyyden poliittis-
hengelliseksi filosofiaksi. Se perustuu salaliittoteorioihin seka uskoon poliittista ja yh-
teiskunnallista jarjestysta kontrolloivasta salaisesta ryhmasta ja uskoon ihmiskunnan
paradigman muutoksesta tietoisuuden herdamisessa (Ward ja Voas 2011, 104). Myds
Katja Valaskivi (2022) on yhdistanyt episteemisen kiistelyn nakékulman mediaympa-
riston tutkimiseen ja esittanyt, etta salaliittoteorioiden leviamisessa on kyse "totuu-
den” rakentumisen ja luotettavina pidettyjen tiedollisten auktoriteettien kyseenalais-
tumisesta. Tama tarkoittaa perinteisten tiedollisten auktoriteettien kuten tieteen,
yliopistojen, media- ja kulttuuriorganisaatioiden seka valtiollisten toimijoiden ja paa-
toksentekijoiden haastamista, kyseenalaistamista ja vahattelya erilaisten motiivien
vuoksi (Valaskivi 2022). Tallaisen argumentaation ilmenemisen tarkastelu aineistos-
tamme on keino eritelld, milla tavoin sosiaalisen median laitayhteisojen Nato-kriitti-
syydessa voi olla kyse laajemmasta yhteiskuntajarjestysta kyseenalaistavasta argu-
mentaatiosta.

Telegramista ja X:sta keraamamme Nato-kriittisyytta ilmaisevan datan laadulli-
sessa kasitehistoriallista otetta (ks. Koselleck 2002; Skinner 1999; Skinner 2002) sovel-
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tavassa analyysissa erittelemme viestien sisaltoa kolmen ulottuvuuden kautta. Tar-
kastelemme, miten natottaja- ja natokiima-kasitteilla argumentoidaan kasityksia
(i) tiedollisesta auktoriteetista, (ii) arvoista ja uskomuksista ja (iii) poliittisista paa-
maarista. Tallainen tapa soveltaa episteemisen yhteison analyysia avaa jasentyneen
nakokulman tarkastella, millaisia erilaisia ryhmittymia muodostuu suhteessa tiedolli-
seen auktoriteettiin, arvomaailmaan ja poliittisiin pyrkimyksiin. Se on myos analyytti-
sesti rajattu nakékulma, josta Claire Wardlen ja Hossein Derakhshanin (2017) kasitteel-
lisesti maarittelemaa informaatiohairioiden tematiikkaa voidaan tutkia empiirisesti
sosiaalisen median laitayhteisojen Nato-kriittisyyden kontekstissa.

Episteemisia nakokulmia sosiaalisen median alustoilla kasittelevissa tutkimuk-
sissa on puhuttu salaliittoteoreettisia ajatuksia levittavien toimijoiden hyodynta-
masta episteemisestd auktoriteetista ja episteemisesta padaomasta (Robertson 2021;
Robertson ja Amarasingam 2022), jolloin huomio on kohdistunut lahteisiin, joista sala-
liittoteoreettista ajattelua levittavat toimijat hakevat tiedollisen pohjan vaitteilleen.
David Robertsonin ja Amarnath Amarasingamin (2022) mukaan mahdollisina tiedolli-
sina auktoriteetteina voivat toimia yhteiskunnan institutionaaliset toimijat, tiede ja
sen edustajat, perinne, kokemukset ja historia. Viittaaminen erilaisiin auktoriteettei-
hin on keino kayttaa episteemista paaomaa toisiin vaikuttamiseksi ja sita kautta epis-
teemisen paaoman hyodyntamisessa on kysymys pohjimmiltaan pyrkimyksista kayt-
taa valtaa (Robertson ja Amarasingam 2022). Robertson ja Amarasingam (2022) ovat
osoittaneet tieteella ja instituutioilla olevan keskeinen asema episteemisen paaoman
lahteena salaliittoteoreettisille argumenteille, mutta tallaisessa argumentaatiossa
tieteelliset "faktat” poimitaan muualta kuin luotetuilta tieteellisilta instituutioilta.
Instituutioita kasittelevan episteemisen paaoman lahteeksi on tutkimuksessa havaittu
erityisesti perustuslain kaltaiset lahteet, joista on mahdollista hakea tukea moraali-
sille ndkékulmille (Robertson ja Amarasingam 2022, 198).

Myos tassa tutkimuksessa kiinnitamme huomiota siihen, millaisiin episteemisiin
[@hteisiin, uskomuksiin ja kasityksiin Nato-kriittisten viestien argumentaatio perustuu
ja vastaavasti, millaisia episteemisen paaoman lahteita vastustetaan. Laadullisessa
analyysissamme toteutamme siis tiedollisen auktoriteetin tarkastelua erittelemallg,
millaisiin tiedollisina auktoriteetteina pidettaviin lahteisiin ja toimijoihin nojaudutaan
tai mita vastustetaan esitetyn Nato-kriittisen argumentin tukena. Tapamme soveltaa
episteemisen yhteison nakokulmaa (Haas 1992) vie kuitenkin analyysin ja sen myota
myos tulkinnan pidemmalle kuin yksinomaan episteemisen paaoman tarkasteluun
osana sosiaalisen median alustoilla esiintyvaa argumentaatiota (Robertson 20271;
Robertson ja Amarasingam 2022). Tuomme mukaan yhteisten tiedollisten auktoriteet-
tien ohella yhteisten arvojen ja uskomusten seka yhteisten poliittisen paamaarien
ulottuvuudet, mika nostaa tarkastelutason episteemisesta paaomasta episteemisen
yhteison tasolle. Yhteiso maarittyy tutkimamme sosiaalisen median aineiston ja siella
esiintyvan Nato-kriittisen argumentoinnin tapauksessa eri tavalla kuin sovelta-
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massamme Haasin (1992) maaritelméassa, jossa episteemisen yhteison jasenet ovat
konkreettisesti yhteydessa toisiinsa. Ymmarramme tutkimuksessamme episteemisen
yhteison ennen muuta tietynlaiseen aatteellisuuteen tai asenteellisuuteen liittyvien
nakokantojen ja argumenttien perusteella muodostuvana kokonaisuutena, jonka ja-
senet eivat valttamatta kommunikoi keskenaan tai tiedosta itse olevansa maarittele-
mamme yhteison jasenia. Episteemiset yhteisot tutkimuksessamme muodostuvat siis
Nato-kriittisia viesteja Telegramissa ja X:ssa lahettaneista kayttajista perustuen vies-
tien argumenttien yhtalaisyyksiin ja eroihin suhteessa maarittelemiimme episteemi-
sen yhteison ulottuvuuksiin.

Sosiaalisen median laitayhteisojen Nato-kriittisyyden ei kuitenkaan voida yksi-
oikoisesti olettaa olevan informaatiohairiona pidettava ilmio, joka yhdistyisi sala-
liittoteoreettiseen, harhaanjohtavaan tai vahingolliseen argumentaatioon, vaan kriit-
tisyys Natoa kohtaan voi olla luonteeltaan erilaisten nakokantojen ja mielipiteiden
ilmaisua demokraattisen yhteiskunnan periaatteita kunnioittaen. Episteemisen yhtei-
son nakokulmaa soveltamalla muodostamme analyyttisen kehyksen, jonka kautta voi-
daan eritella, millaisia tietoon ja yhteiskunnan instituutioihin suhtautuvia ryhmittymia
Nato-kriittisesta sosiaalisen median laitayhteisojen argumentaatiosta voidaan tun-
nistaa ja milla tavalla niissa on kyse informaatiohairioina pidettavasta ilmiosta.

Aineisto ja analyysimenetelmat

Hyodynnamme tassa tutkimuksessa laadullisen analyysin ja ohjelmallisen data-
tieteellisen analyysin yhdistelmaa. Sovelsimme ohjelmallisesti toteutettua verkosto-
analyysia, aineiston muuntelua ja muita datatieteen menetelmia lindgrenilaisittain
erddnlaisena etnografiana (Lindgen 2020), jossa ohjelmointikielelld toteutettujen au-
tomatisoitujen prosessien avulla (computational methods) aineistoa rakenteistetaan
induktiivisesti laadullista analyysia varten. Tassa tutkimuksessa ohjelmallinen induk-
tiivinen rakenteistaminen toteutettiin laadullisen analyysin kohdentamiseksi keskei-
siin toimijakokonaisuuksiin ja naissa erityista huomiota saaneisiin viesteihin. Analyy-
siprosessin paatepisteena on laadullinen analyysi ja tulkinta, tassa Nato-keskuste-
luun liittyvien episteemisten yhteisdjen tunnistaminen. Vastaavaa yhdistelmaa on
hyodynnetty muissakin tutkimuksissa, jotka ovat keskittyneet mediaymparistossa eri
alustoilla kaytyyn keskusteluun erilaisista ilmidista (Sumiala ym. 2016; Laaksonen ym.
2017).

Etenimme analyysiprosessissa vaiheittain digitaalisen tiimietnografian prosessin
mukaisesti (ks. Tikka ym. 2023) eli rakensimme ja testasimme tutkimusinfrastruktuu-
rin, kerasimme aineiston, hyodynsimme laskennallista analytiikkaa aineiston induk-
tiivisessa rakenteistamisessa ja teimme syvasukelluksia aineistoon poliittisten ja yh-
teiskunnallisten ilmioiden tutkimuksessa kaytettya kasitehistoriallista analyysiotetta

Media & viestinta 48 (1), 2025: 22-58. https://doi.org/10.23983/mv.148555
28



MEDIA & VIESTINTA 1/2025

(esim. Karryla 2022) soveltaen. Digitaalinen tiimietnografia tarkoitti tydssamme sitd,
etta ohjelmallisesti toteutettu aineiston keraaminen, rakenteistaminen ja analyysi
kehitettiin yhteistyossa koko tutkimusryhman toimesta tutkijoiden valisen vuoro-
puhelun mahdollistamiseksi, vaarinkasitysten minimoimiseksi ja analyysin validi-
teetin vahvistamiseksi (ks. Tikka ym. 2023). Kaytanndssa analyysiprosessin toteuttavat
Jupyter-tyokirjat ja analyysin eri vaiheissa syntyvat aineistolistat, taulukot ja visuali-
soinnit jaettiin koko tyoryhman kayttoon ja ne kaytiin keskustellen perinpohjaisesti
lapi. Kasitehistoriallinen analyysi puolestaan oli menetelma aineiston laadullisessa
luennassa.

Tutkimusaihe on tutkimuseettisesti herkka. Tasta syysta Telegram-aineisto on ke-
ratty ainoastaan julkisista kanavista ja ryhmista. X-aineistossa esiintyvat kansalaiset
on pseudonymisoitu heidan yksityisyytensa sailyttamiseksi.

Kerromme seuraavaksi tutkimuksen teon vaiheista (Taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkimuksen paavaiheet.

Vaihe Kuvaus

1. Kasitteiston tunnistaminen Telegram-aineiston lahiluku; natottaja- ja natokiima-
kasitteiden tunnistaminen avaintermeiksi

2. Kasitteiston hyodyntaminen Telegram-aineiston rajaaminen avaintermit
aineistonkeruussa sisaltaviin viesteihin; aineiston keraaminen X-
viestipalvelusta avaintermeja kayttaen

3. Vuorovaikutusverkostojen ja X-aineiston kasittely ja visualisointi
klusterien muodostaminen

4. Laadullinen analyysi Aineiston kasiteanalyyttinen luenta ja taulukointi
episteemisen yhteison ulottuvuuksien mukaisesti

5. Tulkinta episteemisista Analyysin pohjalta muodostettujen kahden
yhteisoista episteemisen yhteison kuvailu

Telegram-aineisto

Telegram-tutkimuksen mahdollistamiseksi kehitettiin erillinen Python-kielinen
kerdinohjelmisto, joka hyodyntaa Telethon-kirjastoa (1.37.0) datan lukemiseen. Tele-
gram ei alustana tarjoa vastaavaa kattavaa hakua kuin X, joten tutkimuksen ensim-
mainen askel oli hakuavaruuden muodostaminen eli julkisten suomenkielisten kana-
vien ja ryhmien ja niilla kaytyjen keskustelujen keraaminen erilliseen tietokantaan.
Kanavalista muodostettiin lumipallo-otannalla lahtien liikkeelle suomalaisia protesti-
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liikkeisiin keskittyvia Telegram-kanavia listaavasta Tiedonvirta-kanavasta. Erotimme
viesteista viittaukset muihin kanaviin mainintojen, edelleenlahetettyjen viestien ja
hyperlinkkien avulla. Seuraavassa vaiheessa tarkastimme Pythonin langdetect-kirjas-
toa kayttaen kanavan kuvaustekstissa kaytetyn kielen ja valitsimme suomenkieliset
kanavat. Toistimme haun jokaiselle suomen kielta sisaltaneelle kanavalle ja rajoi-
timme haun viiden askeleen syvyyteen eli toistimme haun viisi kertaa Tiedonvirta-
kanavasta lukien. Nain keratty Telegram-aineisto muodostuu 434 suomenkielisesta
kanavasta tai ryhmasta ja yhteensa 2 841 288 viestista.

Tutkimuksessa kaytettavan Telegram-aineiston koostamiseksi muunsimme kera-
tyn viestidatan taulukkomuotoon Pandas-kirjastoa (versio 2.2.3) hydédyntavalla Pyt-
hon-ohjelmalla, suoritimme aineistoon haun yleisella avainsanalla Nato ja tarkaste-
limme tuloksia laadullisesti. Sanahaku toteutettiin suoraan Pandas-kirjaston avulla
yksinkertaisella merkkijonovertailulla, jonka tuloksena taulukkoon lisattiin merkinta
Nato-avainsanan olemassaolosta. Laadullisessa luennassa kavimme lapi Nato-avain-
sanan sisaltavan aineiston kokonaisuudessaan, varmistuimme Nato-kriittisen sisallon
olemassaolosta ja paikallistimme Nato-kriittisyytta ilmaisevat avainsanat viestimas-
sasta. Taman ensimmaisen analyysikierroksen jalkeen tarkensimme hakuehdoiksi na-
tottaja- ja natokiima-termit, jotka operationalisoimme muotoon natotta* ja nato-
kiima* taivutusmuotojen huomioimiseksi. Nato-maininnan sisaltavia viesteja loytyi
752, joista tarkempaan laadulliseen analyysiin otettiin mukaan natottaja- ja/tai nato-
kiima-termin eri variaatiot sisaltavat 207 viestia (Taulukko 2). Ensimmadinen laadulli-
nen analyysikierros toteutettiin siis kaikille Nato-maininnan sisaltaville viesteille, ja
tarkempi analyysi avainsanat sisaltaville viesteille.
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Taulukko 2. Lopullinen Telegram-aineisto kanavittain.
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X-aineisto

Telegram-aineiston analyysin jalkeen etenimme viestipalvelu X:aan. Valaskivea ym.
(2023) mukaillen sovelsimme jaljittavaa analyysiotetta (Markham ja Lindgren, 2014, ks.
my0Os Harju ja Huhtamaki 2021) eli valitsimme Telegramista tunnistetut kriittiselle
Nato-keskustelulle ominaiset avaintermit natokiima ja natottaja X-aineiston haku-
ehdoiksi. Kattavan aineiston keraamiseksi luettelimme avaintermien kaikki eri sija-
muodot lopulliseksi hakuehdoksi. Haimme aineistoa vuoden 2022 tammikuusta alkaen
eli ajankohdasta, jolloin Venaja valmistautui hyokkaamaan Ukrainaan.

Kaytimme viestipalvelu X:n aineistojen kerddamiseen NodeXL-sovellusta (Hansen
ym. 2019), joka tukee rajallisesti X-datan keraamista (Smith 2023) my6s sen jalkeen,
kun Twitterin julkaisema akateeminen rajapinta (Tornes ja Trujillo 2021) poistui kady-
tosta Elon Muskin haltuunoton myota. NodeXL on tutkimuskayttoon ja sosiaalisen me-
dian alustojen muun kartoittamisen tueksi kehitetty Excel-taulukkolaskentaohjelman
laajennos sosiaalisen median aineistojen keraamiseen ja verkostoanalyysiin
(Bonsignore ym. 2009; Hansen ym. 2019). NodeXL on kayttéliittymapohjainen sovellus,
joka ei mahdollista monimutkaisten hakukokonaisuuksien ohjelmointia. Kerasimme
X-datan X Search Network Data Importer -laajennuksen (Smith 2023) avulla, joka tukee
ainoastaan twiittien keraamista avainsanahakujen perusteella. Taten esimerkiksi ko-
konaisten twiittiketjujen, twiitin saamien uudelleenlahetysten tai kayttajaprofiilien
keraaminen raataloidysti analyysitarpeiden perusteella ei ole mahdollista. Hakemi-
nen on myos aikaisempaa hitaampaa, mika rajoittaa suurten aineistojen keraamista.
NodeXL:n hakutoiminto poimii lisaksi automaattisesti mukaan ne twiitit, joihin ha-
kuehtoja vastaavissa twiiteissa viitataan, vaikka ne eivat suoraan osu hakuehtoihin.
Tallensimme aineiston NodeXL-sovelluksen kayttamaan Excel-taulukkomuotoon ja
toteutimme Pandas-kirjastoa hyodyntavan Python-ohjelman viesti- ja toimijadatan
koostamiseen, kartoittamiseen ja kuvailemiseen. Aineiston visuaalisessa analyysissa
hyodynnettiin Matplotlib-kirjastoa, jolla tuotettiin myos julkaisun kuviot 1ja 2.

Aktiivisin keskustelu kaytiin Nato-keskustelun kaynnistyttya alkuvuodesta 2022,
jonka jalkeen aineistoa kertyi tasaisesti (Kuvio 1).
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Twiittien maara kuukausittain
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Kuvio 1. Twiittien maara kuukausittain.

Verkostoanalyysi

Kavimme seuraavaksi aineiston lapi laadullisesti ja toinen tutkijoista tunnisti sisallol-
lisesti Nato-kriittiset twiitit niiden Nato-vastaisen argumentaation perusteella. Hakua
vastaavia Nato-kriittisia twiitteja oli 1 831. Yleisin viestityyppi on vastaus twiittiin
(Kuvio 2). Myds mainintoja esiintyy aineistossa paljon. Uudelleenlahetyksia on vain
muutamia.

Yksittaisista twiiteista muodostuvan keskustelukokonaisuuden hahmottamiseksi
muodostimme aineistosta vuorovaikutusverkoston (ks. esim. Valaskivi ym. 2023), jossa
tunnukset (toimijat) esitetdaan verkoston solmuina ja niiden véliset maininnat verkos-
ton yhteyksina siten, etta yhteys osoittaa mainitsijasta kohti mainittua. Mainintoja
twiiteissa muodostuu kahdella tavalla: toimija vastaa toisen toimijan twiittiin tai lisaa
suoraan omaan twiittiinsa toimijan tunnuksen. Mainintoihin perustuvan vuorovaiku-
tusverkoston avulla on mahdollista tunnistaa seka aktiiviset toimijat etta ne toimijat,
joihin huomio keskustelussa kohdistuu. Yhteyden voimakkuus maaritellaan maininto-
jen maaran mukaan. Vuorovaikutusverkosto koostettiin NetworkX-kirjastoa (versio
3.2.1) hyddyntavalla Python-ohjelmalla. Verkosto vietiin GraphML-muodossa analysoi-
tavaksi Gephi-sovellukseen (versio 0.10) (Bastian ym. 2009).
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Twiittien lukumaara tyypeittain
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Kuvio 2. Twiittien tyypit

Vuorovaikutusverkoston tarkastelun tueksi ja laadulliseen analyysiin valittavan
aineiston rajaamiseksi tunnistimme Valaskiven ym. (2023) analyysia mukaillen Nato-
kriittisen keskustelun sisalle muodostuvat toimijaklusterit. Klustereiden tarkastelussa
hyodynsimme kahta toisiaan taydentavaa menetelmaa, verkostojen visuaalista ja
rakenteellista analyysia. Verkoston solmujen sijainti maariteltiin voimaohjatulla
ForceAtlas2-algoritmilla (Jacomy ym. 2014), jossa solmut hylkivat toisiaan ja yhteydet
vetavat solmuja kohti toisiaan. Voimien yhteisvaikutuksena muodostuvassa asette-
lussa toisiinsa linkittyneet solmut sijoittuvat lahekkain toisiaan. Rakenteellinen ana-
lyysi toimijaklustereiden tunnistamiseksi toteutettiin Gephin community detection
-toiminnolla, joka perustuu Blondelin ym. (2008) algoritmiin. Algoritmi maarittelee
klusterit siten, etta klusteriin kuuluvien solmujen valisten yhteyksien maara on suu-
rempi kuin klusterista ulos osoittavien yhteyksien maara (Blondel ym. 2008). Yksitt&i-
seen klusteriin valikoituu siten toimijoita, jotka viestivat aktiivisesti keskenaan ja jotka
osoittavat huomiota tiettya toimijaa kohtaan. Kaytimme klustereiden rakeisuutta eli
kokoluokkaa maarittelevan threshold-parametrin arvoa 1.0. Tunnistetun klusteri-
rakenteen yhtenaisyytta kuvaavan modulaarisuuden arvo 0,715 (arvovalue -1ja 1) on
korkea. Tama kertoo siita, etta verkostossa on selvasti toisistaan erottuvat solmuklus-
terit. Visuaalisessa verkostoanalyysissa verkoston solmun vari maariteltiin klusterija-
senyyden perusteella.
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Laadullinen analyysi

Vuorovaikutusklustereiden rooli tassa analyysissa on ensisijaisesti tukea viesteista
muodostuvan kokonaisuuden hahmottamista ja yksittaisten viestien valintaa laadul-
liseen analyysiin. Laadulliseen kasitehistorialliseen analyysiin valittiin suurimmat
vuorovaikutusklusterit ja niihin kuuluvat viestit analysoitiin kayttaen episteemisen yh-
teison ulottuvuuksia analyyttisina linsseina viestien sisaltojen erittelyyn. Vuorovaiku-
tusklustereiden muodostamisella siis jasensimme ja rakenteistimme X-aineistoa laa-
dullisen aineiston kohdentamiseksi. Analysoimme vuorovaikutusklustereita epistee-
misen yhteison ulottuvuuksien mukaisesti, mutta klustereita ei itsessaan ymmarretty
episteemisina yhteisoina. Telegram- ja X-aineiston analyysin lopputuloksena tunnis-
tetut episteemiset yhteisot ovat synteesi molemmille aineistoille tehdysta analyysista.

Episteeminen yhteiso sosiaalisessa mediassa maarittyy tassa tutkimuksessa aat-
teellisesti tai asenteellisesti yhtenevasti argumentoivien toimijoiden kokonaisuu-
deksi, jolle voidaan tunnistaa (i) yhteisia arvoja ja uskomuksia, (ii) yhteisia kasityksia
tiedollisesta auktoriteetista ja (iii) yhteisia poliittisia pyrkimyksia (ks. Haas 1992). Seka
Telegram- etta X-aineiston laadullisessa analyysissa sovelsimme kasitehistoriallista
otetta, jossa huomio kohdentuu kasitteiden sisaltamiin konnotaatioihin seka niiden
kdyttoon osana argumentaatiota (Koselleck 2002; Skinner 1999; Skinner 2002). Kasite-
historiaa tutkimusasenteena kasitelleet Jani Marjanen ja Pasi Ihalainen (2022) ovat ko-
rostaneet, etta kasitehistorian nakokulmasta yhteiskunnallisen keskustelun analyysin
keskiossa on kasitteilla kaydyt merkityskamppailut, jolloin tutkijan tulee kiinnittaa
huomiota tutkimuksen kohteena olevien kasitteiden kayttoon osana argumentaatiota.

Kaytannossa tarkastelimme, mita aineistossamme argumentoitiin kayttamalla ka-
sitteita "natottaja” ja "natokiima”, millaisia tiedollisia auktoriteetteja vastustettiin tai
mihin tukeuduttiin kasitteita hyodyntavissa argumenteissa, millaisia arvoja ja usko-
muksia kasitteita kayttamalla edistettiin ja millaisia poliittisia pyrkimyksia pystyttiin
tunnistamaan argumentaatiosta. Molempien aineistokokonaisuuksien viestit taulu-
koitiin siten, etta kasitteita "natottaja” ja "natokiima” hyodyntavista argumenteista
eroteltiin, mita argumenteissa ilmaistiin tiedollisesta auktoriteetista, poliittisista paa-
maarista ja arvoista ja uskomuksista eli episteemisen yhteison ulottuvuuksista. Jokai-
sen viestin sisalto siis eriteltiin taulukkoon, ja viestissa esitetysta argumentista ero-
teltiin, (i) kumpi Nato-kriittinen kasite niissa esiintyi, (ii) mika tai mitka mediaan,
poliittisiin paattajiin, viranomaisiin, instituutioihin, asiantuntijoihin tai vastaaviin liit-
tyva tiedollisena auktoriteettina pidettava taho argumenteissa esiintyi vastustetta-
vana tai tukeuduttavana kohteena, (iii) millaisia poliittisia paamaaria suhteessa Nato-
jasenyyteen tai yleisemmin yhteiskuntaan ja sen instituutioihin argumentin sisalto va-
litti ja (iv) millaisia yhteiskuntaan, instituutioihin ja maailmankuvaan liittyvia arvoja ja
uskomuksia argumentti ilmensi. Naiden ulottuvuuksien analyysissa tarkasteltiin vies-
tien kontekstuaalisia seikkoja kuten millaisen viestiketjun osa kukin taulukoitu viesti
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oli, millaisiin sisaltoihin viesteissa oli linkkeja ja millainen profiilikuvaus viestin lahet-
tajalla oli. Kaikista aineiston viesteista ja niiden sisaltamista argumenteista jokaista
naista ulottuvuuksista ei pystytty analyysissa tunnistamaan, ja niissa tapauksissa vies-
tista taulukoitiin soveltuvat osat. Artikkelin laadullinen analyysiosuus kirjoitettiin yh-
distamalla taulukoinnissa eriteltyjen ulottuvuuksien sisaltoja yhdistaviksi kokonai-
suuksiksi tavalla, jossa aineiston sisaltamia yksityiskohtia nostettiin esiin havainnol-
listamaan Nato-kriittista argumentaatiota.

Kuvaukset kahdesta tunnistetusta episteemisesta yhteisosta muodostettiin koko
aineistolle toteutetun laadullisen analyysin lopputuloksena. Verkostoanalyysia hyo-
dynnettiin laadullisen analyysin tukena jasentamaan aineistoa, kohdentamaan
analyysia ja tuomaan kontekstia viestit lahettaneille ja niissa mainituille toimijoille.
Mainintoihin perustuva toimijaverkosto tuo esiin paitsi samanmielisten yhteison,
myo0s ne keskeiset auktoriteetit, joita vastaan nama samanmieliset toimijat aktiivisesti
asettuvat.

Nato-kriittisyys Telegramin keskusteluryhmissa

Nato-kriittiseen Telegram-aineistoon syventyminen oli ensimmainen laadullisen ana-
lyysin vaihe. Aineisto analysoitiin maarittelemiemme episteemisen yhteison ulottu-
vuuksien mukaisesti. Seuraavaksi syvennymme Telegramin keskusteluryhmien Nato-
kriittisessa argumentaatiossa esiintyneisiin kasityksiin tiedollisesta auktoriteetista,
argumentaatiosta havaitsemiimme poliittisiin paamaariin seka arvoihin ja uskomuk-
siin, joita Nato-kriittiset argumentit ilmensivat.

Kdsitykset tiedollisesta auktoriteetista. Telegram-viestien hallitseva piirre oli syva
epaluottamus Suomen poliittista johtoa ja sita tukevaa "valtamediaa” kohtaan. Halli-
tuksen ja presidentin koettiin "natokiimassaan” ajaneen Suomen kohti sotaa. Valta-
median esitettiin syyllistavan Vladimir Putinia ja valttavan puhumasta ukrainalaisten
omista teoista erityisesti Ita-Ukrainassa. Ylea kohtaan esitetty epaluottamus oli eri-
tyisen huomattavaa, ja sita ilmaistiin vaittamalla Ylen hypnotisoineen suomalaiset ja
toteuttavan aktiivista "natottamista” ja "usattamista”, joilla tarkoitettiin paamaaratie-
toista asenneilmapiirin muokkaamista myonteiseksi Natoa ja Yhdysvaltoja kohtaan.
Suomalaisia toimittajia ja mediaa ylipaansa pidettiin epaluotettavampana kuin muun
lannen tai Ukrainan omaa mediaa, koska Suomessa median vaitettiin kaikin tavoin
vahattelevan Venajaa. Sen sijaan "lansimedian” korostettiin kertovan myos Ukrainan
tilanteen toivottomuudesta. Valtamedian uskottiin yrittavan pitaa Suomessa vylla
Nato-huumaa ja pyrkivan estamaan kansanaanestyksen, ja tata pidettiin syyna me-
dian haluttomuuteen kertoa ukrainalaisten heikosta menestyksesta. Salaliittoteoreet-
tisia elementteja sisaltavissa argumenteissa Ylen vaitettiin olevan muun muassa Yh-
distyneiden kansakuntien ja Maailman talousfoorumin ohella osa maailmaa hallitse-
vaa "tahoa”. Samantyyppiseen argumentaatioon kuului Puolustusvoimien ja Suojelu-
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poliisin luotettavuutta murentava vaite siita, etta "pahikset” olisivat ottamassa hal-
tuun naiden instituutioiden johtoa samoin kuin YK:n rauhanturvaoperaatioiden ja Na-
ton johtoa. Puolustusvoimien ja Suojelupoliisin syytettiin toteuttavan psykologista
operaatiota ja niin sanottua false flag -operaatiota, joilla Nato-kriittisessa argumen-
taatiossa vaitettiin tavoiteltavan sen kaltaisten pelkotilojen luomista kuin Natoon liit-
tymista kannattavilla natottajilla oli.

Henkilotasolla natottaminen kulminoitui tiettyihin nakyviin henkiloihin kuten Mika
Aaltolaan, Jussi Halla-ahoon, Sauli Niinistoon, Pekka Haavistoon, Pekka Toveriin seka
muutamiin muihin Ukrainan sotaa ja Natoa julkisuudessa nakyvasti kommentoineisiin
asiantuntijoihin. Naiden poliittiseen ja yhteiskunnalliseen eliittiin kuuluvien henkiloi-
den luonnehdinnoissa kaytettiin ilmaisuja kuten esimerkiksi "Suomen natottamisen
johdossa vuosia operoinut”, "tunnettu atlantistinatottaja”, "Suomen natottanut paa-
globalisti” ja "globalisti-natottajat”. Epamaaraisemmalld tasolla epaluottamusta il-
maistiin puhumalla muun muassa "rokotekiimaisista LGBT-natottajista” ja "suva-
keista”, jotka tekivat Suomesta suurvaltojen taistelutantereen ja joista isanmaallisuus
oli vaitetysti kaukana.

Kaikkineen epaluottamus kohdentui poliittisen johdon, median ja asiantuntijoiden
kokonaisuuteen, jonka koettiin toimivan Suomen edun ja isanmaallisuuden vastai-
sesti globaalissa ja Yhdysvaltoja hannystelevassa hengessa. Nato-jasenyys oli tassa
ajattelussa yksi vastustettava asiakokonaisuus laajemmalle ulottuvan tyytymattomyy-
den joukossa.

Tiedollista auktoriteettia omille argumenteille haettiin kolmella paaasiallisella ta-
valla: i) kehystamalla niin sanotun valtamedian (esim. MTV-uutiset) uutisia oman
argumentin tueksi ilman varsinaisen sisallon muokkaamista tai vaaristelya, ii) tulkit-
semalla valtamedian uutisia tavalla, joka vaaristeli jutun alkuperaista sisaltoa merkit-
tavasti seka iii) nostattamalla vastamediasivustojen (erityisesti UMV-lehti ja Laiton
Lehti) sisaltda. Suomalaisia vastamediasivustoja tutkineet Toivanen ym. (2022) ovat
paatyneet hyvin saman tyyppiseen kolmijakoon eritellessaan vastamedian ja valta-
virtamedian suhdetta. Heidan mukaansa vastamedia ensinnakin harjoittaa media-
kritiikkia, jossa alkuperainen tarina asetetaan mediakriittisiin kehyksiin. Toiseksi
vastamediassa uutisten tarinoita kopioidaan uusiin kehyksiin. Kolmanneksi vasta-
mediassa kehitetaan vaihtoehtoisia narratiiveja hyodyntaen perinteista mediaa lah-
teend, johon viitataan (Toivanen ym. 2022, 2146). Tutkimassamme aineistossa valta-
median uutisen kehystaminen tai uutisten vaaristely jai joihinkin tapauksiin. Erityi-
sesti lltalehden uutinen 300 000 Nato-sotilaan asettamisesta korkeaan valmiuteen
toistui useilla eri kanavilla, joissa se oli tulkittu "selkosuomeksi” sisaltoa vaaristellen.
Tulkinnassa vaitettiin Naton valmistelevan suoran sodan aloittamista Venajan ja
Valko-Venajan kanssa, puhuttiin false flag -suunnitelmasta seka Suomen kaupunkien
kohtalosta tuhoutua Donbassin kaupunkien tapaan. Tassa tulkinnassa puolueetto-
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muus nostettiin esiin ihanteena, jolla vaitetty Suomen joutuminen Yhdysvaltojen joh-
taman Naton sotaan olisi voitu valttaa.

Tyypillisinta tiedollisen auktoriteetin rakentamista oli kuitenkin nojautuminen
vastamediasivustojen ja niihin laheisesti kytkoksissa oleviin sisaltoihin. UMV-lehdelld
ja Laiton Lehti -julkaisulla oli vahva asema auktoriteettia nauttivana tietolahteeng, ja
toistuvia viittauksia esiintyi "patrioottien” nakokulmaa edustavana pidettyyn Janus
Putkoseen. Naissa lahteissa esiintyvia lainopillista, diplomaattista tai tutkijuuteen
pohjautuvaa asiantuntijuutta edustavia henkiloita pidettiin luotettavina.

Poliittiset paddmddrdt. Keskeisina poliittisina paamaarina Telegram-kanavien vies-
teissa valittyivat tavoite valttaa sotilaallista vastakkainasettelua yleisesti ja erityisesti
vastakkainasettelua Vendjan kanssa seka ajatus Yhdysvaltojen vaitetysta hegemoni-
asta irrottautumisesta. Tahan kuului ajatus tarpeellisuudesta tunnustaa, ettei Venaja
ollut voitettavissa Ukrainassa. Poliittiset paamaarat liikkuivat ideologisella tasolla,
jossa korostui oikeanlaisena patrioottina oleminen, natottajien silmien avaaminen,
globalismin vastustaminen ja vaaranlaisena pidetyn isanmaallisuuden vastustaminen.
Naihin asioihin limittyi perussuomalaisten vastustaminen, joka ilmensi pettymysta ja
petetyksi tulemisen tunnetta. Tallaisen ajattelun mukaan perussuomalaiset olivat tay-
sin "Nato-mielisten suvakkien” kynsissa ja nayttaytyivat vastustettavana poliittisena
voimana. Kasitteet kuten kansallismielisyys, isanmaallisuus ja patriotismi maarittyivat
irrallaan perussuomalaisten arvomaailmasta.

Poliittisiin paamaariin lukeutui myos natsismin vastustaminen salaliittoteoreettis-
henkisempana kokonaisuutena, jossa Suomen vaitettiin perussuomalaisia ja kokoo-
musta myoten olevan "Yhdysvaltojen ja CIA:n natsien” komennossa ja tukevan "Ukrai-
nan natsijunttaa ja natomediaa”. Toisaalta maltillisemmassa argumentaatiossa ilmeni
pelkoja idankaupan alasajon vaikutuksista suomalaisten toimeentuloon ja erityisesti
sahkon hintaan.

Arvot ja uskomukset. Arvojen ja uskomusten nakokulmasta Telegram-ryhmissa
tunnistettiin kaksi eri tavoilla painottunutta kokonaisuutta, joiden rajat eivat yksit-
taisten viestin tasolla valttamatta olleet aivan selvat. Ensinnakin viesteista muodostui
arvo- ja uskomustapa, jossa patriotismi, vapaus, isanmaallisuus, kansallistunne ja it-
senaisyys olivat keskiossa. Nato-jasenyyden katsottiin olevan naille arvoille vastak-
kainen, ja poliittisista puolueista yhdenkaan ei todella koettu sitoutuvan naiden arvo-
jen mukaiseen toimintaan. Yhdysvaltojen ei uskottu olevan valmis puolustamaan Suo-
mea, vaan pyrkivan lujittamaan hegemonista asemaansa muun muassa perustamalla
tukikohtia Suomen maaperalle. Nato-jasenyyden koettiin siirtavan suomalaisten koh-
talon "kauas maailman geopoliittisille kentille ratkaistavaksi”. Naton tukikohtien pe-
rustamista tulkittiin perustuslain vastaisina alueluovutuksina Yhdysvalloille. Kiinnos-
tavana nyanssina viesteissa esiintyi jannitteita sen ymparilla, minka vastamedia-
kanavan koettiin edustavan hyvaksytyinta kansallismielisyytta.
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Toisaalta viesteista oli tunnistettavissa salaliittoteoreettiseen arvo- ja uskomus-
maailmaan sitoutuvaa argumentaatiota, jossa natokritiikki sekoittui muihin teemoihin
kuten koronakriittisyyteen. Tama ilmeni viittauksina muun muassa uuteen maailman-
jarjestykseen (New World Order), mainintana uutisorganisaatioiden manipulointiin
vihjaavasta Operation Mockingbird:sta ja ilmaisuina "ne” ja "taho”, joilla viitattiin
maailman tapahtumia ohjailevaan eliittiin.

Nato-kriittisyys X-viestipalvelun vuorovaikutusklustereissa

X-viestipalvelun laadullinen analyysi kohdennettiin vuorovaikutusverkoston kolmeen
suurimpaan vuorovaikutusklusteriin, jotka nimesimme niihin kuuluvien toimijoiden
argumentaation ominaispiirteiden perusteella Nostalgikoiksi, Valehyveellisyyden vas-
tustajiksi ja Suomen kansan pelastajiksi. Kunkin vuorovaikutusklusterin episteeminen
argumentaatio oli siina maarin painotuksiltaan ja teemoiltaan yhtenevaa, etta ne oli
mahdollista nimeta klusterille tyypillisen teeman mukaisesti. Klusterikohtaisessa ana-
lyysissa tuodaan esiin myos erilaiset virtaukset ja aanenpainot klustereiden sisalla. X-
viestipalvelusta keratysta aineistosta muodostettu vuorovaikutusverkosto on kuvassa
1. Seuraavaksi esittelemme keskeiset havainnot vuorovaikutusverkoston koostumuk-
sesta ja niiden toimijoista. Taman jalkeen kaymme kolme nimettya vuorovaikutus-
klusteria lapi vastaavasti episteemisen yhteison ulottuvuuksien mukaisesti eritellen
kuin Telegram-aineiston kohdalla.

Ensimmainen havainto verkostosta on sen tiheys. Yksittain kerattyjen natokiima-
ja natottaja-aiheisten viestien mainintasuhteista muodostuu tiivis kokonaisuus, jossa
aktiivisten viestijoiden huomio keskittyy samoihin toimijoihin ja myos viestijoiden va-
lille muodostuu paljon yhteyksia. Laadullinen analyysi kohdennettiin vuorovaikutus-
verkoston kolmeen jasenten maaralla mitattuna suurimpaan klusteriin. Vuorovaiku-
tusverkostot on eritelty taulukossa 3. Koko vuorovaikutusverkoston eniten huomiota
saaneet toimijat on esitelty liitetaulukossa 1.
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Kuva 1. X-aineiston vuorovaikutusverkosto. Solmut edustavat tunnuksia ja ne on yh-

distetty mainitsijasta mainittuun. Eniten huomiota eli mainintoja saaneet toimijat on
nimetty. Nostalgikot on tummansininen, Valehyveellisyyden vastustajat keltainen ja

Suomen kansan pelastajat punainen klusteri.
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Taulukko 3. Vuorovaikutusverkoston analysoidut klusterit, niiden kuvaus, suurimmat

toimijat seka koot.

Klusterin nimi  Aktiiviset viestijat

Nostalgikot e Vasemmistohenkisyytta

korostava ja turvallisuus-

poliittisista aiheista blogia

kirjoittava kayttaja.

e Kansallismielisyyttaan

korostava kayttdja, joka oli

sekd Venajaa etta
Yhdysvaltoja vastaan.

¢ Konservatiivista
maskuliinisuuttaan
korostava kayttdja.

Vale- e Poliittisia paattajia ja
hyveellisyyden | mediaa kritisoiva kayttaja.
vastustajat « Kansalaisjournalistista
blogia pitava
konservatiivisia ja
uskonnollisia nakemyksia
korostava kayttdja.
e Sosiologiasta, big
datasta ja urheilusta
kiinnostunut kayttaja.
Suomen e Patriootiksi ja tutkijaksi
kansan profiloitunut kayttdja.
pelastajat

e Kanssaihmisten ja
kulttuurin pelastamista
korostava kayttdja.

e Vastamedian toimittaja
ja Suomen kansa ensin
-puolueeseen
affilitoitunut kayttaja.

e Suomen kuulumista
suomalaisille korostava
kayttaja. Poliittisten
paattdjien vastainen
kayttdja.

Huomion kohteet Viesteja Jasenia
e Marinsanna, niinisto, 131 117

yleuutiset

e Poliittisia paattdjia 155 97
ja mediaa kritisoiva

kayttaja.

e Kansallis-

mielisyyttaan ja

Suomen riippu-

mattomuutta korostava

kayttaja.

e Vastamedian 105 80
toimittaja ja Suomen

kansa ensin

-puolueeseen

affilioitunut kayttaja.

e Sinimustaan
puolueeseen
affilioitunut kayttaja.
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Nostalgikot

Nostalgikkojen vuorovaikutusklusterille oli tyypillista yhteiskuntaa ja sen instituuti-
oita paaasiassa kunnioittava asenne, jossa kuitenkin nakyi ristiriitaa syvasta petty-
myksesta Suomen Nato-jasenyytta kohtaan. Historiallinen nostalgia puolueettoman ja
liittoutumattoman Suomen historiaan antoi sisaltoa vuorovaikutusklusterin toimijoi-
den episteemiselle argumentaatiolle.

Kdsitykset tiedollisesta auktoriteetista. Nostalgikkojen klusteria maaritti jossain
maarin ristiriitainen suhtautuminen poliittiseen johtoon, instituutioihin ja perintei-
seen uutismediaan. "Natottaja” ja "natokiima” -kasitteilla ilmaistu kritiikki kohdentui
erityisesti Suomen Naton jaseneksi vieneeseen tai muutoin asenteiltaan Nato-myon-
teiseen poliittiseen eliittiin, johon kuului poliitikkoja ja puolueita lapi puoluekentan
vasemmalta oikealle. Kritiikki henkiloityi erityisesti tasavallan presidentti Sauli Niinis-
toon seka eduskunnan jasenista Jussi Halla-ahoon, Antti Kaikkoseen, Aki Lindéniin,
Jarno Limnélliin, Elina Valtoseen ja Veronika Honkasaloon. Kritiikki oli toistuvaa myos
Mika Aaltolaa kohtaan seka hanen asiantuntija-asemansa etta presidenttiehdokkuu-
tensa puitteissa.

Toisaalta taas oikeutusta Nato-vastaisuudelle haettiin demokratian elementeista
kuten kansandanestyksesta ja voimassa olevien lakien kunnioittamisesta seka histo-
rialliseen tulkintaan nojautuvasta nostalgiasta itsemaaraamisoikeutta ja itsenaisyytta
kohtaan. Tallainen pohjimmiltaan yhteiskunnan instituutioita kunnioittava asenne
valittyi myos asenteissa uutismediaa kohtaan. Median luotettavuus itsessaan ei nous-
sut merkittavaksi aiheeksi tassa klusterissa, vaan rajatummin median tapa antaa na-
kyvyytta vain Nato-jasenyytta myotaileville asiantuntijoille. Klusterin toimijat kaytti-
vat tyypillisesti valtamedian (Helsingin Sanomat, Yle, lltalehti, Ilta-Sanomat) uutisia
oman argumentaationsa tukena kehystaen uutisotsikoinnin ja sisallon omaa Nato-
vastaisuuttaan tukevalla tavalla, mutta tama ei tarkoittanut varsinaista alkuperaisen
uutisen sisallon vaaristelya tai kontekstista irrottamista. Yleisesti klusteri oli kriitti-
sessa argumentoinnissaan pohjimmiltaan yhteiskuntajarjestysta ja instituutioita kun-
nioittava, mutta yksittaiset toimijat klusterissa levittivat salaliittoteoreettista ajatte-
lua nostaen esiin aihepiiriin kuuluvia kuvia, meemeja ja terminologiaa. Viittauksia
esiintyi muun muassa Haarp-projektiin.’

Poliittiset pddmddrdt. Keskeisena poliittisena paamaarana Nostalgikkojen kluste-
rissa valittyi toimijoiden tavoite rauhan yllapitamisesta. Rauhan sailymisen tavoitte-
lussa historiasta kumpuavat ajatukset Suomen ulkopoliittisesta liittoutumattomuu-
desta ja jopa kylman sodan aikaisesta neutraliteetista olivat voimakkaasti lasna, ja
niiden katsottiin tuovan parhaan suojan Venajan kanssa toimimiseen. Turvallisuuden
yllapitoa lahestyttiin sodanlietsonnan vastaisuutena, ja Nato-jasenyyden tulkittiin
vievan Suomea [ahemmas sodan syttymista. Tavoitteena nayttaytyi myos Yhdysvalto-
jen etupiirista irrottautuminen seka demokraattisista arvoista kiinnipitaminen myos
Turkin ihmisoikeustilanteen osalta.
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Arvot ja uskomukset. Klusterin toimijoiden viesteista valittyi nostalginen kaipuu
menneeseen. Neutraliteetin ja liittoutumattomuuden perinteita arvostettiin, ja Suo-
men uskottiin voivan pysya jatkossakin erossa konflikteista jatkamalla perinteisella
ulko- ja turvallisuuspoliittisella linjallaan. Arvojen ja uskomusten vallitsevana pohja-
vireena oli havaittavissa luottamus yhteiskunnan instituutioihin. Jannitteita tahan toi
syva pettymys Suomen poliittiseen eliittiin ja esilla oleviin asiantuntijoihin, joiden aja-
teltiin olevan perustavanlaatuisesti vaarassa Nato-jasenyytta ajaessaan ja siksi epa-
luotettavia. Muutamien toimijoiden uskomusmaailmaa varitti salaliittoteoreettinen
argumentaatiotapa.

Valehyveellisyyden vastustajat

Valehyveellisyyden vastustajiksi nimetyssa vuorovaikutusklusterissa episteeminen ar-
gumentointi oli osittain samantyyppista kuin Nostalgikkojen klusterissa, mutta argu-
mentaation savy oli sanavalinnoiltaan ja vaitteiltaan karjekkaampaa. Keskeisena tee-
mana klusterissa oli argumentoida epaluottamusta poliittiseen johtoon ja paattajiin
seka nakyviin asiantuntijoihin, joiden rooli episteemisena auktoriteettina kyseen-
alaistettiin vaittamalla naiden toiminnan motiivina olevan pohjimmiltaan Yhdysvalto-
jen mielistely ja siihen liittyva valehyveellisyys.

Kdsitykset tiedollisesta auktoriteetista. Valehyveellisyyden vastustajien klusterissa
kyseenalaistettiin erityisesti presidentti Sauli Niiniston ulko- ja turvallisuuspoliittinen
osaaminen, ja hanen kritisoitiin vieneen Suomen natokiiman valtaamana Naton jase-
neksi. Klusterin toimijat myos syyttivat "euroopplaista eliittia” ja "lansieliittia” Suo-
men Nato-jasenyydesta. Poliittista puolueista erityisesti kokoomuksen vaitettiin ole-
van natokiiman alkujuurena, mutta kritiikki kohdentui myos muihin puolueisiin. Paat-
tajat ja presidenttiehdokkaat vuoden 2024 presidentinvaaleissa tarkemmin heita hen-
kiloimatta asetettiin epaluottamuksen kohteeksi. Voimakkaammin yksiloityna mainit-
tiin Antti Kaikkonen, jota kutsuttiin "maanpetturiksi”, seka Jarno Limnéll, jota puoles-
taan luonnehdittiin "sotahulluksi”.

Valtamedia nayttaytyi jossain maarin epaluotettavana tiedollisena auktoriteetting,
mutta samalla tiedollinen auktoriteetti rakentui voimakkaasti perinteisessa uutisme-
diassa julkaistujen uutisten varaan. Klusterin toimijat nostivat esiin Nato-kriittisten
argumenttiensa tukena Ylen, iltapaivalehtien, MTV uutisten ja Helsingin Sanomien uu-
tisia. Twiitteihin linkitettyjen uutisten sisaltoja ei vaaristelty tai muokattu, vaan ne ke-
hystettiin Nato-kriittisia avainsanoja ja lyhyita kommentteja hyodyntaen osaksi nato-
vastaista argumentaatiota. Tallaisissa twiiteissa uskottavina asiantuntijoina nayttay-
tyivat sellaiset akateemisesti meritoituneet asiantuntijat, joiden julkisia lausumia voi-
tiin tulkita Nato-vastaisuuden kehyksessa. Tiedollisena lahteena esiintyi myos epa-
maarainen todellisuutta vaaristeleva karttakuva Yhdysvaltojen tulevista tukikohdista
Suomessa seka eraan kayttajatilin seuraajilleen tekema mielipidekysely heidan haluk-
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kuudestaan elaa Venajan vallan alla. Tukea Nato-vastaiselle argumentaatiolle haettiin
myo0s erilaisista meemeista, joissa esiintyi muun muassa salaliittoteoreettiseen ajat-
teluun kuuluvia lammasvertauksia.

Poliittiset padmaddrdt. Keskeisena poliittisena paamaarana valittyi rauhan yllapita-
minen ja ajatus siita, ettei Suomea saa johtaa niin, etta se tulee vedetyksi mukaan
muiden konflikteihin. Klusterissa kaytettiin termia "hyvesignalointi”, jolla tarkoitettiin
Suomen valtiojohdon tarvetta esittaa Suomi Venaja-vastaisuuden mallimaana. Tavoit-
teena oli osoittaa Yhdysvaltojen moraalinen heikkous korostamalla sen olevan sotaisa
toimija ympari maailmaa. Klusterissa erottui myos ajatus siita, etta Natoon myontei-
sesti suhtautuvia kansalaisia tuli valistaa. Vuoden 2024 presidentinvaalit esiintyivat
argumentaatiossa, jossa kaikki perinteisten puolueiden ehdokkaat esitettiin epatoi-
vottuina Naton kannattajina. Jonkinlaista myotamielisyytta ilmaistiin Harry "Hjallis”
Harkimoa kohtaan, silla han oli uskaltanut puhua rauhasta.

Arvot ja uskomukset. Tassakin klusterissa "natokiiman” uskottiin olevan pohjim-
miltaan turvattomuuden eika suojan lahde. Suomen valtiojohdon koettiin yrittavan
mielistella erityisesti Yhdysvaltoja, joka kaytti hyvakseen Suomen natokiimaa. Maksa-
jina tassa nahtiin olevan Suomen kansa. Menneisyys, neutraliteetti, isanmaa ja itse-
naisyys esiintyivat keskeisina arvoina.

Suomen kansan pelastajat

Kolmannessa Suomen kansan pelastajiksi nimetyssa vuorovaikutusklusterissa oli eni-
ten yhtymakohtia Telegramin keskusteluryhmien episteemisiin argumentteihin. Kah-
teen edella kasiteltyyn klusteriin verrattuna salaliittoteorioihin yhdistyvaa argumen-
taatiota oli enemman ja argumenteissa esiintyi ajatus suomalaisten pelastamisesta
vastustamalla yhteiskunnallisia auktoriteetteja.

Kdsitykset tiedollisesta auktoriteetista. Tassa klusterissa viestien savy oli edella
luonnehdittuja klustereita karkkaampi ja karjistyneempi, mika ilmeni yhtaalta epa-
luottamuksena valtamediaa kohtaan seka toisaalta vastakkainasetteluna eri kayttaja-
tilien valilla heidan viestittelyssaan Nato-kriittisten kasitteiden kaytolla leimaami-
sesta. Valtamedian luotettavuutta horjutettiin vaittaen sen aivopesevan ihmisia ja ta-
man seurauksena natottajat esitettiin epaluotettavina aivopestyjen joukkona. Myos
vakiintuneiden puolueiden presidenttiehdokkaita vuoden 2024 vaaleissa pidettiin
epaluotettavina natottajina, ja presidentti Sauli Niinistoa kuvailtiin "maanpetturina”
ja "US demarien juoksupoikana”.

Poliittista puolueista erityisesti perussuomalaiset olivat kritiikin kohteena, koska
puolueen esitettiin natokiimassa olemisen lisaksi muun muassa siunaavan harjoite-
tun koronapolitiikan seka tukevan WHO:n vaitettya vallankaappausta. Tassa siis ilmeni
jossain maarin samanlaisia elementteja kuin Telegramin keskusteluryhmissa eli sala-
liittoteoreettista argumentaatiota, jossa koronavastaisuus ja Nato-vastaisuus limit-
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tyivat ja jossa pettymys ja epaluottamus perussuomalaisiin tulivat esiin. Valtamedia-
vastaisuus ilmeni tassa klusterissa myos siing, ettei perinteisen uutismedian sisaltoja
kaytetty samalla tavalla argumentaation tukena kuin edella kasitellyissa klustereissa
yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta. Sen sijaan tiedollinen auktoriteetti haettiin
esimerkiksi Tucker Carlsonin tekemasta Vladimir Putinin haastattelusta seka eraan
yksityishenkilon (henkilo03 liitetaulukossa 1) kayttajatilillaén jarjestamasta Naton
kannatuskyselysta. Samalla osa klusterin kayttajatileista syyllisti "natokiimasta” pu-
hujia Venajan aanitorviksi, mika loi vastakkainasettelua klusterin sisalle.

Poliittiset padmaddrdt. Keskeisena paamaarana Nato-kriittisilla tassa klusterissa oli
vastustaa Suomen alistumista vieraalle valtiolle tai jopa valloittajalle, joka heidan
argumentaatiossaan viittasi ennen muuta Yhdysvaltoihin. Tasta nakokulmasta paa-
maarana oli Suomen kansan pelastaminen ja sen geneettisen, henkisen ja kulttuurisen
perinnon turvaaminen. Pettymys perussuomalaisiin ilmeni sellaisten pienpuolueiden
kannattamisena, joiden Nato-kriittisyys presidentinvaaleissa oli kirkkaampaa. Nato-
vastaisuuden maariteltiin tarkoittavan liittoutumattomuuden kannatusta, mutta ei
Venajan kannatusta.

Arvot ja uskomukset. Arvoissa ja uskomuksissa korostui patrioottinen ajattelu,
jossa suomalaisuuden ja Suomen kansan pelastamisen katsottiin tarkoittavan vieraan
vallan valtauksen vastustamista. Talla tarkoitettiin tassa ajattelussa sotilaallisen liit-
toutumisen ja siihen kuuluvien ilmididen vastustamista.

Kaksi episteemista yhteisoa

Telegramin ja X:n Nato-kriittisen aineiston analyysin perusteella esitamme, etta ai-
neistostamme muodostuu kaksi erityyppista episteemista yhteisoa. Nailla kahdella
yhteisolla on keskenaan erilaiset suhtautumiset tiedolliseen auktoriteettiin seka eri-
laisia tunnistettavia poliittisia paamaaria. Arvojen ja uskomusten nakokulmasta nai-
den tunnistettujen yhteisojen argumentaatiossa oli paallekkaisyyksia, mutta myos
huomionarvoisia eroja. Nimeamme nama episteemiset yhteisot niiden piirteiden pe-
rusteella instituutioita kunnioittavaksi yhteisoksi seka instituutiovastaiseksi yhtei-
soksi. Taulukossa 4 on eritelty naiden episteemisten yhteisojen piirteet, jotka myos
kaymme lapi seuraavaksi.
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tiedollisesta
auktoriteetista

Poliittiset
paamaarat

Arvot ja
uskomukset

Taulukko 4. Kaksi episteemista yhteisoa.

Instituutioita kunnioittava
yhteiso

e Epaluottamus Suomen
Naton jaseneksi vieneeseen
poliittiseen eliittiin

e Tukeutuminen demokratian
peruselementteihin, lakiin ja
historialliseen nostalgiaan

e Valtamedian
kunnioittaminen

e Nato-jasenyytta kriittisesti
erittelevien asiantuntijoiden
kunnioittaminen

e Rauhan yllapitaminen

o Liittoutumattomuuden
[neutraliteetin
palauttaminen

¢ Yhdysvaltojen etupiirista
irrottautuminen

o Demokraattisista arvoista
kiinnipitaminen

¢ Kansalaisten valistus

e Perinteisen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan
kannattaminen ja
menneisyyden ihannointi

e Itsendisyys, isinmaa
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Instituutiovastainen yhteiso

e Epdluottamus poliittista johtoa
javaltamediaa seka eliittia
kohtaan

e Epdluottamus Puolustusvoimia,
Suojelupoliisia, Yhdistyneita
kansakuntia, Maailman
talousfoorumia, jne. kohtaan

e Epdluottamus nakyvasti
julkisuudessa olevia politiikkoja
ja asiantuntijoita kohtaan

e Nojautuminen
vastamediasivustoihin ja siella
esiintyviin asiantuntijoihin

o Sotilaallisen
vastakkainasettelun valttaminen
ja rauhan ylldapitaminen

¢ Yhdysvaltojen hegemoniasta
irtaantuminen

e Perussuomalaisten
vastustaminen

o Salaliittoteoreettisten
vaitteiden edistaminen

¢ Naton sotilastukikohtien
vastustaminen

e Kansallismielisyys, patriotismi,
viittaukset salaliittoteorioihin,
antisemitismi

Instituutioita Runnioittavassa yhteisossd Suomen Nato-jasenyys nayttaytyi tar-
keana asiakysymyksena, jota kritisoitiin ja jonka ymparille kasitykset tiedollisesta
auktoriteetista ja arvoista ja uskomuksista kietoutuivat. Instituutioita kunnioittavan
yhteison argumentaatio painottui tutkimistamme sosiaalisen median alustoista X:n
puolelle ja erityisesti Nostalgikkojen vuorovaikutusklusteriin seka osittain myos Vale-
hyvellisyyden vastustajien ja Suomen kansan pelastajien klusteriin, mutta kaikissa
niissa oli tunnistettavissa myos instituutiovastaisen yhteison painotuksia.
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Instituutioita kunnioittavan yhteison argumentaatiossa ilmaistiin epaluottamusta
poliittiseen eliittiin, koska se oli vienyt Suomen Naton jaseneksi. Episteemisina aukto-
riteetteina yhteisossa nojauduttiin demokratian peruselementteihin ja lakiin seka
keskeisesti myos historiasta kumpuavaan nostalgiaan. Journalistisesti toimivaa valta-
mediaa kunnioitettiin samoin kuin sellaisia ulko- ja turvallisuuspolitiikan asiantunti-
joita, jotka toivat moniaanisyytta varsin yksiaaniseksi koettuun Nato-jasenyyskeskus-
teluun. Episteemisen yhteison maaritelman mukaisesti yhteisolle on kyettava tunnis-
tamaan jaettuja poliittisia paamaaria, jotka instituutioita kunnioittavassa yhteisossa
liittyivat paamaaraan yllapitaa rauhaa Suomessa, palauttaa sotilaallinen liittoutumat-
tomuus ja irtaantua Yhdysvaltojen vaikutusvallasta tai jopa etupiirista. Keskeisia paa-
maaria olivat lisaksi demokraattisten arvojen kunnioittaminen ja kansalaisten valis-
tus. Kansalaisten valistamiseen liittyvan paamaaran suhteen yhteison argumentaatio
liukui osittain myos instituutiovastaisen yhteison suuntaan, koska se muistutti sala-
liittoteoreettiseen argumentaatioon lukeutuvaa ajatusta jonkin "tahon” vaikutuksen
alle joutuneiden ihmisten silmien avaamisesta. Yhteisoa maarittavien arvojen ja usko-
musten osalta instituutioita kunnioittavassa yhteisossa menneisyyden ihannointi ja
Suomen perinteisen liittoutumattomuuteen perustuvan ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sen linjan kannattaminen yhdistivat yhteison episteemisia argumentteja. Itsenaisyy-
den ja isanmaan vaaliminen muodostivat yhteisolle yhteista arvopohjaa.

Instituutiovastaisessa yhteiséssd Suomen Nato-jasenyytta vastustettiin osana
muita kritiikin kohteena olevia aiheita kuten koronapolitiikkaan kuuluvia toimia. Na-
tokritiikki ei siis tassa yhteisossa ollut selvarajainen itsenainen aihekokonaisuutensa,
vaan se kietoutui osaksi laajempaa episteemista erottautumista yhteiskunnan paa-
toksenteosta, paattajista ja yhteiskuntaa yllapitavista instituutioista. Tata yhteisoa
siis maaritti pyrkimys erottautua epaluotettavana ja pahana pidetysta toiseudesta,
jota erityisesti yhteiskunnan vakiintuneet instituutiot edustivat. Telegram-aineistot
edustivat padasiassa instituutiovastaisen yhteison argumentaatiota, joka nakyi myos
X:n puolella kaikissa kolmessa vuorovaikutusklusterissa.

Instituutiovastaiselle yhteisolle Nato-jasenyys itsessaan ei ollut paaasiallinen kri-
tiikin kohde, vaan se nayttaytyi yhtena teemana, jonka kautta yhteisossa tuotiin esiin
syvaa epaluottamusta ja vastenmielisyytta poliittista johtoa, yhteiskunnallista eliittia
ja journalistista valtamediaa kohtaan. Naita ei pidetty luotettavina tai uskottavina tie-
dollisina auktoriteetteina, ja vastaavaa epaluottamusta ilmaistiin viranomaistahoja
kuten Puolustusvoimia ja Suojelupoliisia seka kansainvalisia instituutioita kuten YK:ta
ja Maailman talousfoorumia kohtaan. Myos julkisuudessa nakyvasti esilla olevat
asiantuntijat ja poliitikot esitettiin epaluotettavina. Tiedollista auktoriteettia yhteison
edistamille argumenteille haettiin vastamediasivustoista ja vastamedian kayttamista
asiantuntijoista. Instituutiovastaista yhteisoa yhdistavia poliittisia paamaaria olivat
sotilaallisen vastakkainasettelun valttaminen ja rauhan yllapitaminen, mika yhtei-
soOssa tarkoitti keskeisesti Yhdysvaltojen vaitetysta hegemoniasta irtaantumista mu-
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kaan lukien Suomeen sijoitettavien Naton sotilastukikohtien hylkaaminen. Yhteisoa
yhdisti myos perussuomalaisten vastustaminen, koska puolueen ei poliittisesta ase-
moitumisestaan huolimatta katsottu ajavan yhteison tarkeana pitamia poliittisia paa-
maaria. Instituutiovastaiseen yhteisoon kuului keskeisesti salaliittoteoreettisten vait-
teiden edistaminen ja sisaltojen jakaminen. Yhteisoa yhdistavissa arvoissa ja usko-
muksissa aarimmainen kansallismielisyys ja patriotismi olivat tarkeita samoin kuin
viittaukset salaliittoteorioihin seka antisemitismiin.

Johtopaatokset

Tutkimuksemme lahestyi informaatiohairioiden tematiikkaa demokraattisen yhteis-
kunnan episteemisten kysymysten karjistymisen nakokulmasta. Kysyimme Telegramia
ja X-viestipalvelua tarkastellen, milla tavoin Suomen Nato-jasenyyteen kriittisesti
suhtautuvien sosiaalisen median laitayhteisojen argumentoinnissa oli kyse harhaan-
johtavaa informaatiota levittavasta ja yhteiskuntajarjestysta haastavasta informaatio-
hairiona pidettavasta ilmiosta. Milla tavalla siis valtavirtajulkisuudelta piiloon jaa-
neessa Suomen Nato-jasenyyteen kriittisesti suhtautuvien sosiaalisen median laita-
yhteisojen argumentaatiossa oli kyseessa sellainen ilmio, jota voidaan pitaa julkista
keskustelua hairitsevia elementteja kuten disinformaatiota, salaliittoteorioita ja
muunlaista harhaanjohtavaa informaatiota sisaltavana hairiotilana? Seuloimme kes-
kustelusta esiin erityisen kriittista viestintaa tunnistamalla natottajan ja natokiiman
keskeisiksi Nato-kriittisyytta ilmentdviksi avaintermeiksi ja keraamalla ja analysoi-
malla terminologiaa hyodyntavat viestit.

Sovelsimme Haasin (1992) esittamaa episteemisen yhteisén maaritelmaa sosiaali-
sen median laitayhteisoihin soveltuvalla tavalla, jolloin muodostuneille nato-kriitti-
sille episteemisille yhteisaille pystyttiin tunnistamaan yhteisia kasityksia tiedollisesta
auktoriteetista, poliittisista paamaarista ja arvoista seka uskomuksista. Tarkaste-
limme, miten sosiaalisen median Nato-kriittisissa laitayhteisoissa suhtauduttiin
demokraattisten yhteiskunnan instituutioihin. Asetelmamme avasi analyyttisesti raja-
tun nakokulman, josta pystyimme erittelemaan, milla tavoin tutkimassamme sosiaali-
sen median laitayhteisoiden Nato-kriittisessa argumentaatiossa oli kyse informaatio-
hairiona pidettavasta ilmiosta.

Aineistoista kavimme ensimmaiseksi lapi Telegramin osuuden, joka analysoitiin
yhtena kokonaisuutena episteemiselle yhteisolle maariteltyjen ulottuvuuksien mukai-
sesti. Taman jalkeen syvennyimme X-viestipalvelun aineistoihin ja aineiston vuorovai-
kutusverkosta tunnistamiimme kolmeen vuorovaikutusklusteriin, Nostalgikot, Valehy-
veellisyyden vastustajat ja Suomen kansan pelastajat, jotka myos eriteltiin epistee-
misten yhteisojen ulottuvuuksien mukaisesti. Naiden analyysivaiheiden kautta esi-
timme, etta Telegramin ja X:n Nato-kriittisesta aineistosta muodostui kaksi erityyp-
pista episteemista yhteisoa. Nama olivat instituutioita kunnioittava yhteiso seka
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instituutiovastainen yhteiso, jotka erosivat suhtautumisessaan tiedolliseen auktori-
teettiin, poliittisiin paamaariin ja arvoihin ja uskomuksiin. Episteemisen yhteison
maaritelmamme ja sen operationalisointi analyysissa toi siis empiirisen aineiston
avulla esiin, kuinka episteemisia yhteisoja muodostuu sen ymparille, millainen kasitys
ihmisilla on todellisuudesta, tiedon rakentumisesta ja legitiimeina pidetyista tiedon
ldhteista, josta Neuberg ym. (2023) my6s puhuvat.

Suomen Nato-jasenyyteen kriittisesti suhtautuvissa sosiaalisen median laitayhtei-
soissa oli osittain kyseessa informaatiohairiona pidettava ilmio, koska niiden argu-
mentaatiossa levitettiin yhteiskuntajarjestysta haastavaa sisaltoa. Instituutiovastai-
sessa yhteisossa viitattiin erilaisiin kansainvalisiin salaliittoteorioihin ja niissa kaytet-
tyihin vertauskuviin, ilmaistiin uskoa poliittista ja yhteiskunnallista jarjestysta kont-
rolloivaan "tahoon” ja pyrittiin herattamaan ihmisten tietoisuutta naista vaitteista.
Tallainen tapa argumentoida vastaa Wardin ja Voasin (2011) salaliittoteoriahenki-
syydelle maarittelemia kriteereja. Instituutiovastaisessa yhteisossa myos kyseenalais-
tettiin perinteisten tiedollisten auktoriteettien ja paatoksentekijoiden uskottavuus ja
rakennettiin "totuus” suhteessa vastamediaan, minka Valaskivi (2022) on yhdistanyt
salaliittoteorioiden leviamiseen. Keskusteluissa yhteison jasenet usein myos asettui-
vat suoraan instituutioita vastaan seka argumenteillaan etta mainiten institutionaali-
sia tunnuksia. Telegramin Nato-kriittinen aineisto edusti lahes kauttaaltaan instituu-
tiovastaisen yhteison argumentaatiota, ja sita oli myos kaikissa analysoimissamme X-
viestipalvelun vuorovaikutusklustereissa. Instituutioita vastustavat toimijat saivat
myos vastakaikua viesteilleen tykkaysten, uudelleenlahetysten ja vastausten muo-
dossa, mika indikoi hairitsevan viestinnan vaikuttavuudesta. Vaikuttavuudesta kertoo
myos se, etta institutionaalisiin tunnuksiin kohdistuva kriittinen viestinta tapahtui
laajemman kayttajajoukon toimesta. Valitsemamme tutkimusote ei mahdollista syy-
seuraussuhteiden ja leviamisen mekanismien tarkastelua, johon kannustamme jatko-
tutkimuksessa.

Instituutioita Runnioittavan yhteison tapauksessa ei puolestaan voida puhua infor-
maatiohairiosta. Tassa yhteisossa Nato-jasenyys nayttaytyi ennen muuta vastustetta-
vana asiakysymyksena, eika osana laajempaa yhteiskuntajarjestyksen vastaista argu-
mentaatiota. Tiedollinen auktoriteetti haettiin yhteiskuntaa yllapitavista instituuti-
oista kuten journalistisesta mediasta. Instituutioita kunnioittavan yhteison argumen-
taatio oli lasna ennen muuta X-viestipalvelun puolella painottuen Nostalgikkojen
vuorovaikutusklusteriin. Episteemisen yhteison nakokulmasta analysoituna sosiaali-
sen median laitayhteisojen Nato-kriittisyydessa ei siis kauttaaltaan ollut kyse infor-
maatiohairiona pidettavasta ilmiosta. Samalla tutkimamme laitayhteisojen Nato-kriit-
tisyys liittyi osittain osaksi laajempia salaliittoteoreettisista argumenteista sisaltoja
saavia virtauksia. Havaintomme vahvistavat aikaisempaa tutkimusta siten, etta Tele-
gramissa kayty keskustelu oli kannoiltaan viestipalvelu X:aa jyrkempaa.
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Tassa tutkimuksessa johdettu episteemisten yhteisojen viitekehys laajentaa ja tar-
kentaa sosiaalisen median laitayhteisojen tutkimusta esittelemalla jasennyksen nai-
den yhteisojen toimintaan. Laitayhteisot, kuten sosiaalisen median yhteisot yleensa,
ovat valjia: toisin kuin perinteisissa episteemisissa yhteisoissa, laitayhteisojen jasenet
eivat valttamatta tunne toisiaan tai tieda toistensa olemassaolosta yksilotasolla. Ana-
lyysimme osoittaa, etta valjyydesta huolimatta nama toimijat paatyvat digitaalisten
alustojen valittamassa todellisuudessa argumentoimaan tavoilla, joista pystyttiin tun-
nistamaan yhteisia kasityksia tiedollisesta auktoriteetista, arvoista ja uskomuksista
ja poliittisista pyrkimyksista. Naytamme, etta osa tasta viestinnasta sijoittuu terveen
kansalaiskeskustelun sijaan informaatiohairioiden piiriin. Samalla toteuttamamme
episteemisen yhteison tarkastelu nosti sosiaalisen median episteemisten vastakkain-
asetteluiden tutkimisen episteemista padomaa tai auktoriteettia (Robertson 2021;
Robertson ja Amarasingam 2022) korkeammalle tasolle ja tunnisti erilaisista epistee-
misista argumentaatiotavoista muodostuvat laajemmat yhteisokokonaisuudet tunnis-
tettavine paamaarineen. Instituutioita kunnioittavassa yhteisossa nama paamarat liit-
tyivat Suomen Nato-kannan muuttamiseen perinteisen liittoutumattomuuden linjalle,
kun taas instituutiovastaisessa yhteisossa tavoitteet olivat yhteiskuntajarjestyksen
kannalta aarimmaisempia.

Analyysin tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta tama tutkimus pureutuu
nimenomaan kriittiseen keskusteluun, eika pyri kartoittamaan Natosta kaytavaa mo-
nisavyisempaa keskustelua tai suhteuttamaan naita kahta keskustelua toisiinsa. Nai-
den kahden keskustelun asettaminen mittasuhteisiin ja asemointi toisiinsa olisi myos
mielekas jatkotutkimuksen kohde.

Metodisesti tama artikkeli kuvaa keinoja laitayhteisojen empiiriseen tutkimiseen
ohjelmallista ja laadullista otetta yhdistaen APlkalypsin jalkeisena aikana. Aineistojen
keraaminen edellyttaa entistakin suurempaa ponnistelua raataloityjen valineiden
kehittamiseksi ja yllapitamiseksi. Arvostamme kehittajayhteisojen ponnisteluja
NodeXL:n ja muiden datan keraamista tukevien valineiden yllapitamiseksi, joka edel-
leen mahdollistaa tutkijoiden ja kansalaisyhteiskunnan yhteistyona tapahtuvan laita-
yhteisojen toiminnan lapivalaisemisen. Ohjelmallista ja laadullista otetta yhdistava
tutkimus on toteutettava tiiviissa yhteistyossa tutkimusryhman kesken, jotta varmis-
tetaan yhteisen ymmarryksen muodostuminen ja siten vahvistetaan tutkimuksen
validiteettia.

Rajalliset mahdollisuudet aineiston keraamiseksi luovat luonnollisesti rajoitteita
talle tutkimukselle. Telegram-aineisto kerattiin julkisista kanavista ja ryhmista, joten
emme tieda mita Telegramin suljetuissa keskusteluissa tapahtuu. Julkiset keskustelut
nakyvat laajemmalle joukolle laitayhteisojen kayttajia ja heijastelevat myos katvee-
seen jaavaa keskustelua. Datan keraaminen suljetuista keskusteluista vaatisi myos
perusteellisen eettisen pohdinnan. APlkalypsin jalkeisena aikana X-aineiston yksityis-
kohtainen keraaminen keskusteluketjuja seuraamalla ei ole mahdollista eika epis-
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teemisen yhteison operationalisointi puhtaasti datavetoiseksi analyysiksi siten on-
nistu, joten ilmion laadullinen analyysi on tastakin syysta perusteltua.

Jatkotutkimuksessa olisi tarkeaa tarkastella viestipalvelu X:n muuttuvan merkityk-
sen vaikutusta siella kaytavaan keskusteluun. Liukuuko aikaisemmin eliitin keskuste-
luja valittanyt media laitayhteisojen suuntaan? Mika alusta ottaa Twitterin aikaisem-
man roolin? Hajaantuuko alustamaisema useisiin eri palveluihin ja mita vaikutusta
talla on episteemisten yhteisojen rakentumiselle?
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NATO-Critical Epistemic Communities on Telegram and X

In our article, we approach information disorders as a manifestation of the escalation of
epistemic questions in democratic societies and apply the perspective of epistemic
community to the study of fringe communities on social media. We analyzed how the
arguments of social media fringe communities critical of Finland's NATO membership
involved a phenomenon considered an information disorder that spreads misleading
information and challenges the social order. We approach an epistemic community in the
context of social media as a community that shares similar understanding of epistemic
authority, and pursue joint political goals, and values and beliefs. We base our approach
on the assumption that the NATO-critical social media discussion, which has remained
hidden from mainstream public opinion, opens up a context worth studying for the
theme of information disorders. Our research material is formed from NATO-critical
messages in Telegram's Finnish-language discussion groups and the X messaging service.
From the Telegram data, key concepts related to NATO criticism in the Telegram material
were "natottaja” and "natokiima”. We used them to retrieve material from the social
media platform X using NodeXL. By combining network analysis and qualitative analysis,
we identified two epistemic communities in our data. We named these the institution-
respecting community and the anti-institutional community.

KEYWORDS: NATO criticism, epistemic communities, Telegram, X, fringe communities
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