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Artikkeli

Journalismin moniäänisyys osana 
median monimuotoisuuden ilmiötä

Moniäänisyys on perinteisesti käsitetty journalismin demokratiatehtävään lähei
sesti liittyvänä hyveenä, mutta viime aikoina siitä on tullut yhä kiistellympi aihe. 
Moniäänisyyden ympärille syntyvissä erimielisyyksissä on osittain kyse käsite
sekaannuksesta, jota journalismin tutkimus ei ole pystynyt riittävästi selkiyttä
mään. Suomalaista keskustelua mutkistavat sekä moniäänisyyteen kohdennetun 
tutkimuksen vähäisyys että erityinen sana – moniäänisyys – jota ei englannin kie
lestä sellaisenaan löydy. Toisaalta kiistoissa on kyse suuremmasta asiasta: moni
äänisyys on osa median monimuotoisuuden ja arvoisuuden laajaa ilmiötä, jonka 
sisällä neuvotellaan journalismin tehtävästä, sen roolista yhteiskunnassa ja tietysti 
vallasta. Tässä tutkimuksessa selvitetään, miten moniäänisyys ymmärretään journa
lismin ammattikentällä ja miten tämä ymmärrys liittyy laajempaan monimuotoisuu
den ilmiöön. Aineisto on kerätty haastattelemalla aiheeseen perehtyneitä toimit
tajia ja kokoamalla aihetta käsitteleviä juttuja toimittajien ammattijulkaisuista. 
Tuloksena on, että alan ammattiymmärryksessä moniäänisyys jäsentyy painotetusti 
journalististen sisältöjen monipuolisuutena, johon vaikuttavat kokonaisvaltaisesti 
kaikki median monimuotoisuuden osaalueet. Journalismin moniäänisyys on siis 
prosessi, joka hyvin toteutuessaan auttaa journalismia luomaan mahdollisimman 
totuudenmukaisen kuvan monimuotoisesta maailmasta.

AVAINSANAT: Journalismi, diversiteetti, moniarvoisuus, moniäänisyys, monimuotoisuus, 
pluralismi

Moniäänisyys on käsitteenä nimensä veroinen: niin monipuolinen, että siitä on vai-
kea saada otetta. Kielitoimiston sanakirjan mukaan sen ensisijainen merkitys liittyy 
musiikkiin ja toissijaisesti sitä käytetään kuvailusanana merkityksessä ”tyylillisesti 

tai rakenteellisesti monimuotoinen, asioita eri näkökulmista esille tuova”.1 Tässä jälkimmäi-
sessä merkityksessä moniäänisyys liittyy läheisesti keskusteluun journalismin yhteiskunnalli-
sesta roolista. Tämän artikkelin taustalla olevaa tutkimusta2 motivoi kysymys siitä, miten jour-
nalismin tulisi toimia yhä heterogeenisemmäksi muuttuvassa yhteiskunnassa säilyttääkseen 
asemansa relevanttina ja luotettavana julkisen keskustelun ylläpitäjänä. Tällöin otetaan usein 
puheeksi moniäänisyys. Omien kokemustemme mukaan moniäänisyys-sanaa käytetään juhla-
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puheissa, kun halutaan korostaa journalismin demokratiatehtävää ja sen roolia yhteiskunnalli-
sen tiedon tuottajana. Toimitusten arjessa taas käsitteellä jäsennetään muun muassa tasapuo-
lisuuteen ja haastateltavavalintoihin liittyviä keskusteluja. Lähdimme purkamaan tutkimus-
ongelmaa lähestymällä tätä meille tuttua moniäänisyyden käsitettä aiemman tutkimuksen 
avulla. Tämä tie toi meidät kuitenkin nopeasti myös monimuotoisuus-termin äärelle. Näiden 
käsitteiden keskinäinen suhde on mietityttänyt paitsi meitä, myös mediakentällä yleisemmin, 
jopa kiistelyyn asti.

Esimerkiksi kesällä 2024 julkisuudessa puhkesi laaja kiista median monimuotoisuudesta 
ja moniäänisyydestä. Ilta-Sanomat uutisoi 6. kesäkuuta, että Ylen tavoitteet niin sisältöjen 
kuin henkilöstön monimuotoisuuden lisäämiseksi herättävät hämmennystä yhtiön sisällä.3 
Kun poleeminen kolumnisti Sanna Ukkola tarttui aiheeseen Iltalehdessä 4. heinäkuuta4, kohu 
oli valmis: seurasi kymmeniä juttuja Ylen sisäisistä koulutuksista, käytetyistä ulkopuolisista 
monimuotoisuusasiantuntijoista, sisältöjen monimuotoisuusseurannasta ja -tavoitteista sekä 
rekrytointikäytännöistä. Yle puolusti vastineissaan sekä henkilöstön monimuotoisuutta että 
journalismin moniäänisyyttä journalismin perinteisenä arvona ja Ylen lakisääteisenä tehtä-
vänä. Julkisessa keskusteluissa nämä kaksi käsitettä, monimuotoisuus ja -äänisyys, kulkivat 
rinnakkain, ja Ylen hallintoneuvoston puheenjohtaja Sinuhe Wallinheimo summasi Helsin-
gin Sanomien jutussa 26. elokuuta, että julkisessa keskustelussa on mennyt ”moniäänisyys ja 
monimuotoisuus sekaisin”.5 

Suomenkielinen journalismin tutkimus ei ole osaltaan pystynyt selkeyttämään tilannetta: 
moniäänisyydestä tai monimuotoisuudesta ei löydy kovinkaan paljon juuri näihin käsitteisiin 
kohdennettua journalismin tutkimusta. Etenkin moniäänisyyden käsite kylläkin pulpahtelee 
esiin 1980-luvulta lähtien. Esimerkiksi Mika Renvallin ja Esa Reunasen (1999) tekstianalyy-
sissä juttujen moniäänisyyttä arvioidaan sen perusteella, miten ne onnistuvat rinnastamaan 
erilaisia näkökulmia (emt., 80–84). Tämän lisäksi moniäänisyys näkyy 2000-luvun taitteen 
suomalaisessa kansalaisjournalismin tutkimuksessa normatiivisena käsitteenä, jolla journalis-
mia arvioitiin sen mukaan, kuinka monipuolisesti tavalliset kansalaiset pääsivät jutuissa esiin 
(ks. Heikkilä ja Kunelius 1997). 2020-luvulla journalismin moniäänisyyttä on tutkittu suhteessa 
talousjournalismiin (Harjuniemi 2020) sekä kunnioittavan keskustelun luomiseen konfliktiher-
kissä aiheissa (Hautakangas ja Ahva 2018), kuten koronauutisoinnissa (Mäkinen 2023). Toki 
myös määrälliset ja laadulliset monitorointitutkimukset siitä, kuka uutisissa pääsee ääneen 
(Seuri ym. 2021; Niemi ja Perälä 2018), ovat moniäänisyyteen olennaisesti liittyvää tutkimus-
perinnettä, mutta moniäänisyys ei ole käsitteenä kehystänyt näitä tutkimuksia.

Uutismedian moniäänisyyden kysymykset voi kuitenkin asettaa osaksi viestintäpoliittista 
tutkimusta, jota on Suomessakin tehty runsaasti (esim. Karppinen 2005; Hellman ym. 2018; 
Lehtisaari ym. 2024). Suomalainen viestintäpoliittinen tutkimus ammentaa median diversi-
teettiä (diversity) ja pluralismia (pluralism) käsittelevästä kansainvälisestä tutkimuksesta. Eng-
lanninkielinen tutkimuskenttä on runsaudensarvi, jossa riittää lähestymistapoja ja -tasoja, 
käsitteitä ja metodeja (ks. Loecherbach ym. 2020; Joris ym. 2020). Useat tutkimukset tun-
nistavat, että jopa pääkäsitteitä eli mediapluralismia ja -diversiteettiä käytetään eri tavoin 
ja paikoin epäjohdonmukaisesti, joko synonyymeina, käsiteparina tai kuvaamaan kulloises-
sakin tutkimuksessa käsiteltävää median monimuotoisuuden ulottuvuutta (ks. Raeijmaekers 
ja Maeseele 2015, 1043; Joris ym. 2020, 2; Hellman ym. 2018, 100). Kritiikki kohdistuu ennen 
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kaikkea siihen, että käsitteitä käytetään määrittelemättä niitä juuri mitenkään. Kuitenkin Kari 
Karppisen (2018, 495) mukaan diversiteettiä käytetään useimmin kuvailevana monimuotoi-
suuden käsitteenä viitaten empiiriseen vaihteluun ja määrälliseen runsauteen, kun taas plura-
lismia käytetään usein ”isminä”, jolloin käsitteeseen liittyy ajatus siitä, että monimuotoisuus 
on tavoiteltava asia, arvo. Tässä tutkimuksessa seuraamme Karppisen jaottelua: pluralismi eli 
moniarvoisuus on arvo, kun taas monimuotoisuus on empiirinen käsite, joka voidaan operatio-
nalisoida. Kuten artikkelimme otsikkokin vihjaa, analyysimme mukaan moniäänisyys taas on 
osa monimuotoisuuden laajempaa ilmiötä.

Suomalaisen journalismin moniäänisyystutkimuksen hajanaisuus sekä kansainvälisessä 
kirjallisuudessa esiin tuleva käsiteviidakko ja määritelmien hataruus tuottavat journalismin 
moniäänisyyttä käsittelevään keskusteluun sellaista epämääräisyyttä, joka ei tue toimittajien 
ammatillista pohdintaa tai journalismin kehitystyötä. Halusimme tutkimuksessamme saada 
selvyyttä siihen, mistä journalismin kentällä oikeastaan puhutaan, kun puhutaan moniääni-
syydestä ja monimuotoisuudesta. Vaikka kesän 2024 debatti ei ole osa tutkimusaineistoamme, 
artikkelimme pystyy valottamaan myös sitä, miksi ajankohtainen keskustelu journalismin 
monimuotoisuudesta ja moniäänisyydestä on ollut vaikeasti hahmotettavaa ja kiistanalaista. 

Tutkimuskysymyksemme on: Miten journalismin moniäänisyys ymmärretään suomalaisella 
ammattikentällä ja miten tämä käsitys asettuu osaksi laajaa median monimuotoisuuden ja -arvoi-
suuden ilmiötä? Vastaamme kysymykseen analysoimalla aiempaan tutkimukseen pohjautuvan 
jäsennyksen avulla moniäänisyyteen perehtyneiden toimittajien tutkimushaastatteluja sekä 
Journalistin ja Suomen Lehdistön artikkeleista koostuvaa aineistoa.

Viitekehys: Median monimuotoisuuden kuusi pääulottuvuutta

Koko käsillä olevan keskustelun taustalla on moniarvoisuuden periaate eli arvopluralismi, joka 
on yksi keskeisistä liberaalidemokratioita muovanneista aatteista (esim. Rawls 1993). Carla 
Yumatlen (2015) mukaan moniarvoisuuden käsitteessä on pohjimmiltaan kyse siitä, että 
yhteiskunnassa on erilaisia ryhmiä, intressejä, arvoja ja näkemyksiä, jotka kilpailevat keske-
nään: näitä risteäviä intressejä on mahdoton häivyttää, laittaa arvojärjestykseen tai hallita 
yhdellä institutionaalisella järjestelyllä. Tämä perusajatus voidaan esittää niin kulttuurisena, 
poliittisena kuin filosofisenakin kannanottona (emt.). 

Aatesuuntauksena moniarvoisuuden synty voidaan paikantaa Keski-Euroopan romantti-
seen liikehdintään, joka syntyi valistuksen vastavoimana (Berlin 2001). Poliittisen moniarvoi-
suuden (political pluralism) juuret ovat kuitenkin ennen kaikkea 1700-luvun Yhdysvalloissa, 
jossa siitä muodostui vastavoima valtion valtaa vastaan: aluksi pluralismilla viitattiinkin kaik-
kiin valtiojohtoisuutta tai absolutismia vastustaviin poliittisiin liikkeisiin (McQuail 1992, 141). 
Myöhemmin se identifioitui liberaalin demokratian keskeiseksi periaatteeksi, jonka mukaan 
eri ryhmät kilpailevat keskenään vallasta ja resursseista, jolloin valta väistämättä hajautuu, 
minkä taas ajatellaan kesyttävän vallankäyttöä ja johtavan konfliktien rauhanomaiseen ratkai-
semiseen (Dahl 1956, 4–34). 

Moniarvoisuuden periaate nousi joukkotiedotusvälineistä käytävään keskusteluun 1900-
luvun vaihteessa, kun ajatukset massayhteiskunnasta ja huoli demokratian selviytymisestä 
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syntyivät (ks. Malmberg 2009). Joukkoviestintäajan liberaali valtio-oppi muotoutui vuosisadan 
alkupuolella: sen mukaisesti demokratiassa valta perustuu kansalaisten kyvylle muodostaa 
julkisoita (publics), jotka taas pystyvät muodostamaan yhteistä etua edustavan ”yleisen mieli-
piteen” (public opinion) erilaisista yhteiskunnallisista kysymyksistä, joka tulisi ottaa huomioon 
päätöksenteossa (Pietilä ja julkisuuspiiri 2010, 12–19). Joukkotiedotusvälineillä nähtiin olevan 
valta sekä synnyttää että ohjailla yleistä mielipidettä (emt.). Tätä käsitystä vahvistivat ensim-
mäiseen maailmansotaan liittyvä propaganda ja median keskittyminen muutaman ”media-
mogulin” käsiin (Nerone 1995, 79–80). 

Median moniarvoistaminen oli siis tapa vastustaa median keskittymistä ja vallankäyttöä. 
Yhdysvalloissa pluralismia painottavalla viestintäpolitiikalla pyrittiin edistämään yhtäältä yksi-
löiden valinnanvapautta median suhteen (consumer choice) ja toisaalta sitä, että median kautta 
kansalaisille avautuisi pääsy monipuolisen tiedon ja mielipiteiden äärelle (access); Euroopassa 
taas pluralismi sisäänkirjoitettiin etenkin yleisradiopolitiikkaan, jossa julkisen palvelun tarvetta 
on perusteltu nimenomaan moniarvoisuudella (McQuail 1992, 142–143; Hellman 1999a, 58–60). 

Median moniarvoisuus on siis ikään kuin perusasetus, jonka empiiristä toteutumista on tut-
kittu usein median monimuotoisuuden käsitteen avulla. Median monimuotoisuus tutkimusai-
heena yhdistää eri tieteenaloja, kuten mediatutkimusta, journalistiikkaa, politiikan tutkimusta, 
oikeustiedettä ja tietojenkäsittelytiedettä. Edellä mainittuja aloja koskevassa systemaattisessa 
kirjallisuuskatsauksessaan Felicia Loecherbach, Judith Moeller, Damian Trilling ja Wouter van 
Atteveldt (2020) kävivät läpi 206 tutkimusartikkelia vuosilta 1998–2018. Sen mukaan median 
monimuotoisuuden (media diversity) teemoihin liittyvien tutkimusten määrä kasvoi voimak-
kaasti vuodesta 2012 ja niissä käytettiin pääkäsitteenä valtaosin diversiteettiä (174) ja osin plu-
ralismia (48), usein molempia. Empiirisistä tutkimuksista kuitenkin vain joka toisessa määritel-
tiin, mitä nämä käsitteet tarkoittivat (emt., 611). 

Toisessa kirjallisuuskatsauksessa, jossa Glen Joris Frederik De Grove, Kristin Van Damme ja 
Lieven De Marez (2020) keskittyivät tiukemmin viestintätieteelliseen tutkimukseen ja uutis-
ten monimuotoisuuteen (news diversity), tarkasteluun päätyi 26 tutkimusartikkelia. Niistä valta-
osassa (22) tutkittiin journalismin tuotantoa ja sisältöjä, kun taas uutisten kuluttamiseen liitty-
vät tutkimukset olivat vähemmistössä. Katsauksessa tunnistettiin 43 erilaista monimuotoisuu-
den ulottuvuutta, joihin tutkimuksissa pureuduttiin: suosituin oli journalismin aiheisiin liittyvä 
monimuotoisuus (14 tutkimusta) ja muita suosittuja paikkakuntiin (5), puolueisiin (5), jutun 
toimijoihin (4), pituuteen (4) ja näkökulmiin (4) liittyvä diversiteetti (emt., 12). Tässä katsauk-
sessa huomio kiinnittyy siihen käsitteiden kirjoon, jota pelkästään journalismin aiheisiin liittyvä 
ulottuvuus sisältää (topic/frame/issue/theme/subject/item/topical foci diversity).

Suomalaisissa median monimuotoisuutta analyyttisesti jäsentävissä koonneissa erotetaan 
tyypillisesti kolme näkökulmaa: rakenteellinen, sisällöllinen ja median kulutukseen liittyvä 
monimuotoisuus (Karppinen 2015b, 51–52), joista kaikki kolme voidaan jakaa useaan osa-alu-
eeseen (Hellman ym. 2018, 101). Muun muassa tämän vuoksi aiheen tutkimus ei useinkaan ole 
yhteismitallista, vaan esiin piirtyy monenlaisia ristiriitoja ja päällekkäisyyksiä. Voidaksemme 
hahmottaa, miten tutkimusaineistomme toimittajien ymmärrys moniäänisyydestä asettuu 
osaksi median monimuotoisuuden laajaa ilmiötä, olemme täydentäneet aiemman suomalai-
sen tutkimuksen jäsennyksiä median monimuotoisuudesta tuoreen kansainvälisen tutkimuksen 
perusteella ja jakaneet ilmiön kuuteen eri ulottuvuuteen. Nämä ovat 1) mediamarkkinoiden 
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rakenteiden, 2) ohjelmatyyppien ja sisällönjakelun, 3) toimitusten kokoonpanon, 4) käytetty-
jen lähteiden, 5) käsiteltyjen aiheiden sekä 6) yleisöjen mediankäytön monimuotoisuus (Kuvio 
1). Avaamme seuraavaksi näitä monimuotoisuuden kuutta ulottuvuutta tarkemmin keskittyen 
erityisesti kirjallisuudesta esiin nouseviin kiistakysymyksiin. 

Pluralismin ja diversiteetin käsitteitä hyödyntävä median monimuotoisuuden tutkimus on 
perinteisesti ollut mediamarkkinoiden rakenteiden tutkimusta. Yhtenä peruskysymyksenä on 
ollut, miten mediakentälle saadaan aikaiseksi mahdollisimman monimuotoinen omistaja- ja 
sitä myötä arvopohja (esim. Baker 2007) ja toisena, johtaako monimuotoinen mediarakenne 
todella runsaisiin ja erilaisiin sisältöihin (esim. Humprecht ja Esser 2018). Viime vuosina tutki-
mus on erityisesti kohdistunut mediamarkkinoiden keskittymisen ja sen vaikutusten seuraa-
miseen (esim. Lehtisaari ym. 2024). 

Rikkaasta tutkimusperinteestä huolimatta konsensusta monimuotoisuuden kannalta opti-
maalisesta mediamarkkinasta ei ole syntynyt (Karppinen 2018, 502; Picard ja Dal Zotto 2015, 
55). Tätä selittää ainakin se, että kysymystä on tarkasteltu kahdenlaisen logiikan kautta, jotka 
tukeutuvat erilaiseen ymmärrykseen monimuotoisuudesta itsestään: markkinalogiikassa moni-
muotoisuuden katsotaan perustuvan medioiden vapaaseen kilpailuun ja kuluttajien valinnan-
vaihtoehtojen määrälliseen kasvattamiseen, kun taas julkisen palvelun logiikassa tukeudutaan 
laadullisempaan, periaatteelliseen ymmärrykseen monimuotoisuudesta, jossa tavoite on pal-
vella tasa-arvoisesti kaikkien yleisöjen – myös marginaalisten – erilaisia poliittisia ja kulttuuri-
sia arvoja (Karppinen 2005, 32–34). Lisäksi erilaisten logiikoiden ymmärtämisessä olennaista 

Kuvio 1: Median monimuotoisuuden ulottuvuudet ja niihin liittyvät tutkimusnäkökulmat pluralismi 
ja diversiteettitutkimuksen pohjalta. Kolme ulottuvuutta sijoittuu median rakenteiden tasolle, kaksi 
sisältöjen tasolle ja yksi mediankäytön tasolle.
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on huomioida, toivotaanko monimuotoisuuden toteutuvan koko mediakentän mittakaavassa 
(external tai structural diversity) vai tarkastellaanko jokaista mediaa erikseen (internal diversity) 
(McQuail 1992, 145–147). Kuitenkin monet mediamarkkinoiden kehityskulut, kuten Suomessa 
puoluelehdistön ja maakuntien kakkoslehtien kuolemat (ks. Hellman 2022), ovat johtaneet 
kiinnittämään yhä enemmän huomiota yksittäisten medioiden sisäiseen monimuotoisuuteen 
(Hellman ym. 2018, 107). 

Toinen tapa tarkastella median monimuotoisuutta on tutkia, kuinka paljon erilaisia sisältö-
vaihtoehtoja on tarjolla ja miten tarjonta on rakennettu. Tällöin kyse on ohjelmatyyppien ja 
jakelualustojen monimuotoisuudesta. Tutkimuksessa tämä ulottuvuus painottuu TV- ja radio-
ohjelmien monitorointiin (esim. McDonald ja Dimmick 2003). Valinnanvaraksi ymmärretään 
tässä traditiossa erityisesti viihde-, urheilu-, kulttuuri-, uutis- ja ajankohtaisohjelmien määrä 
ja hajonta: mitä enemmän valinnanvaraa ohjelmatyypeissä on tarjolla ja mitä enemmän nämä 
eroavat toisistaan, sitä enemmän monimuotoisuutta yleisön saatavilla on (Hellman 2001, 182). 
Digitalisaation mahdollistamat uudet jakelualustat ja -teknologiat, kuten milloin tahansa kulu-
tettavissa oleva on demand -tarjonta, voidaan nähdä osana tätä tutkimuskenttää ( Jakubowicz 
2015, 26–29).

Erilaisten kanavien ja ohjelmatyyppien pitäminen median monimuotoisuuden mittarina on 
ollut mieleen viestintäpoliittisille toimijoille, jotka arvostavat kvantifioitavissa olevia arvioin-
tikriteerejä (Karppinen 2005, 34). Suomessakin muun muassa sähköisen viestinnän uusia toi-
milupia on perusteltu määrällisen valinnanvapauden argumenteilla (Hellman 1999b, 120–122). 
Valinnanvapauden ja vaihtoehtojen lisäämisestä ja määrällisestä mittaamisesta onkin tullut 
itseisarvoja, joiden on melko kevein perustein ajateltu tuottavan mediaan moniarvoisuutta 
(Karppinen 2015a, 289–290). Kriitikoiden mukaan tällainen monimuotoisuuden operationali-
sointi on sekä ongelmallista – koska se sivuuttaa monimuotoisuuden laadulliset ja arvoihin liit-
tyvät ulottuvuudet (Karppinen 2005, 38–40) – että riskialtista, koska vaihtoehtojen lukumäärä 
ei automaattisesti tarkoita niiden keskinäistä erilaisuutta (ks. Ala-Fossi 2006). 

Kolmas keskeinen ulottuvuus median pluralismin ja diversiteetin tutkimuksessa on ollut toi-
mitusten kokoonpanojen monimuotoisuus. Kysymykset toimitusorganisaatioiden miesvaltai-
suudesta ja yleisestä homogeenisyydestä muuttuivat monimuotoisuuskysymykseksi Yhdysval-
loissa 1950- ja 60-luvuilla yhteiskunnan tasa-arvoistumis- ja emansipaatiokehityksen myötä 
(Nerone 1995, 81). Ensimmäiset viralliset vaatimukset toimitusten diversiteetistä asetti Yhdys-
valloissa 1970-luvulla American Society of News Editors (ASNE) (Mellinger 2013, 2). Kunnian-
himoisista diversiteettitavoitteista huolimatta edes Yhdysvalloissa vähemmistöjen edustus 
uutistoimituksissa ei ole lisääntynyt siinä määrin, että se olisi vastannut heidän osuuttaan väes-
töstä (Bodinger-de Uriarte ja Valgeirsson 2015, 400). Ongelmaa on kuitenkin pyritty ratkaise-
maan muun muassa journalistien koulutusta kehittämällä (Manning-Miller ja Dunlap 2002). 

Kysymykset erityisesti toimitusten etnisestä monimuotoisuudesta (ethnic diversity) nousivat 
uudella voimalla keskusteluun vuonna 2020 Black Lives Matter -liikkeen myötä, kun toimituk-
sissa eri puolilla maailmaa alettiin tarkastella rakenteellista rasismia ja omia toimintatapoja, 
kuten kyvyttömyyttä soveltaa diversiteetti-ihanteita käytäntöön (Nousiainen ym. 2024, 2–3; 
ks. myös Douglas 2022). Toimittajakunnan etnistä monimuotoisuutta tavoitellaan, koska sen 
ajatellaan tuottavan parempaa ja monipuolisempaa sisältöä etenkin vähemmistöjä koskevista 
kysymyksistä. Tämä logiikka ei kuitenkaan aina ole toiminut käytännössä (Lück ym. 2020, 562). 
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Näyttää siltä, että toimituksen kokoonpanon monimuotoisuus ei yksin riitä tuottamaan moni-
muotoisempaa sisältöä, vaan tarvitaan myös uudenlaista toimintaa tukevia käytäntöjä niin 
organisatorisella kuin yksilöllisellä tasolla (emt., 573–574). Lisäksi Hans Hassell, Matthew Miles 
ja Brenna Morecraft (2023, 1945) muistuttavat, että toimituksiin tulisi rekrytoida myös ideolo-
gisesti monimuotoista henkilöstöä esimerkiksi konservatiivi–liberaali-ulottuvuudella (ideologi-
cal diversity) (ks. myös Vos ja Wolfgang 2018).

Kysymys toimitusten monimuotoisuudesta linkittyy siis läheisesti siihen, mihin aiheisiin 
toimittajat tarttuvat, ketä he jutuissaan päästävät ääneen ja millainen maailma niissä lopulta 
näkyy. Nämä kysymykset voi niputtaa median sisältöjen monimuotoisuudeksi, mutta aiem-
man tutkimuksen perusteella pidämme hyvänä eritellä tämän teeman sisältä kaksi eri ulot-
tuvuutta (ks. Kuvio 1). Ensinnäkin on juttuaiheiden ja näkökulmien (topics, issues, viewpoints, 
frames) monimuotoisuus. Tällöin katse kohdistuu toisaalta siihen, että jutulla on aina aihe ja 
näkökulma, jotka ovat kytköksissä toisiinsa ja toisaalta siihen, että yhtä aihetta voi kuitenkin 
käsitellä monesta näkökulmasta ja monella eri tavalla. Näkökulmat voidaan ymmärtää sekä 
neutraaleina näkökantoina että ideologisina kehyksinä (Loecherbach 2020 ym., 619; käsitteen 
operationalisoinnista ks. Baden ja Springer 2017). 

Toisekseen on lähteiden ja haastateltavien (sources, actors) monimuotoisuus. Tämä viit-
taa siihen, millaisista tausta-aineksista sisällöt koostuvat: mistä ja keneltä on haettu tietoa ja 
ketkä saavat mahdollisuuden kertoa näkemyksiään suorin sitaatein tai haastatteluin (ks. Tuch-
man 1978). Journalismin sisällöllisen monimuotoisuuden normatiivisena perusajatuksena on, 
että journalismin pitäisi heijastaa yhteiskunnan monimuotoisuutta ja tarjota mahdollisimman 
monille äänille pääsy julkisuuteen (Karppinen 2018, 493). 

Journalismin sisältöjä koskevassa tutkimustraditiossa empiirinen tutkimus voi kohdistua 
mihin tahansa sisällöllisen monipuolisuuden ilmentymään, mikä tekee tutkimuksesta sekä 
rikasta että monimutkaista. Esimerkiksi peruskysymystä siitä, kuka pääsee ääneen journalis-
missa, on lähestytty sekä suoraviivaisesti laskemalla journalismissa siteerattuja henkilöitä ja 
tahoja (esim. Beckers ja Van Aelst 2019) että mittaamalla eri uutislähteille tai -aiheille annet-
tua palstatilaa (Carpenter 2010). Koska tällaisessa tutkimuksessa päästään käsiksi vain siihen, 
kuka puhuu, mutta ei siihen miten puhutaan, joissakin tutkimuksissa pyritään tunnistamaan 
ääneen pääsevien tahojen lisäksi myös se, minkä näkökulman he asioihin ottavat (Strömbäck 
ym. 2013; Masini ja Van Aelst 2017). Näkökulmien kirjoa on lähestytty erityisesti kehystämisen 
käsitteen (framing) kautta (ks. D’Angelo ja Shaw 2018). Tutkimuksien tulokset ovat vaikeasti 
tulkittavia: se, että lähteiden kirjo on suuri, ei välttämättä johda siihen, että esille tulisi pal-
jon erilaisia näkökulmia (esim. Voakes ym. 1996) ja vähäistenkin lähteiden varaan rakennettu 
juttu voi olla moninäkökulmainen (ks. Benson ja Wood 2015). Heikki Heikkilä ja Risto Kunelius 
(1997, 3–4) summaavat, että journalismin lähteisiin liittyvän tutkimuksen tulos on kuitenkin 
jo vuosikymmenien ajan ollut, että journalismilla on systemaattinen tapa keskittyä tiettyjen, 
usein yhteiskunnallisessa hierarkiassa korkealla olevien tahojen kuuntelemiseen (elite sources). 

Digitaalisessa mediaympäristössä ja mediasisältöjen määrän jatkuvan kasvun myötä kysy-
mys siitä, miten monimuotoisia sisältöjä ihmisille on tarjolla, on yhä useammin korvautunut 
kysymyksellä siitä, miten monimuotoisia sisältöjä yleisö käyttää (diversity as received, ks. van 
der Wurff 2011 ja exposure diversity, ks. Napoli 1999; Kim ja Kwak 2017). Siinä missä aiemmin 
yleisesti oletettiin, että mitä enemmän vaihtoehtoja on tarjolla, sitä laveammin yleisöt naut-
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tivat erilaisia sisältöjä (tosin empiirinen tutkimus ei ole tukenut tätä oletusta aiemminkaan, 
ks. Helberger 2015, 328), varsinkin nykyisessä algoritmien hallitsemassa mediaympäristössä 
vaikuttaa ilmeiseltä, että tällaista automaatiota ei ole. Median monimuotoisuutta tutkit taessa 
mediakäyttö onkin järkevää hahmottaa omana kokonaisuutenaan, joka sijoittuu median 
rakenteiden ja sisällön rinnalle (ks. Kuvio 1).

Hallvard Moen, Jan Fredrik Hovdenin ja Kari Karppisen (2021, 151) mukaan digitaalisen 
mediaympäristön mukanaan tuoma keskustelu on johtamassa yhteisymmärrykseen siitä, että 
diversiteettitutkimuksen on yhä enemmän kohdistuttava ihmisten todellisiin mediavalintoihin 
ja niihin vaikuttaviin tekijöihin ja esteisiin, kuten internetin saatavuuteen ja maksumuureihin 
(ks. Helberger 2015, 332–333), digialustojen harjoittamaan sisältöjen kohdentamiseen ja perso-
nointiin (esim. Jürgens ja Stark 2022) tai erikielisten sisältöjen saatavuuteen (esim. Tuominen 
ym. 2023). Näyttää siltä, että nimenomaan yleisöihin ja mediankäyttöön liittyvä tutkimushaara 
kasvaa ja runsastuu uusilla avauksilla. 

Yllä esitetty jaottelu mediaan kohdistuvasta pluralismi- ja diversiteettitutkimuksesta osoit-
taa kentän olevan runsas ja osin ristiriitainen. Karppinen (2013, 47) kirjoittaa media- ja jour-
nalismin tutkimuksen ”pluralistisesta käänteestä”, joka liittyy paitsi yhteiskuntien monikult-
tuuristumiseen ja -arvoistumiseen, myös mediaympäristön muutoksiin, kuten mediasisältöjen 
valtaisaan kasvuun. Tässä tilanteessa monimuotoisuus näyttäytyy neutraalimpana ihanteena 
kuin vanhat laatukriteerit kuten totuudellisuus tai ”yhteiseen hyvään” vetoaminen (Karppi-
nen 2005, 28; Karppinen 2018, 496). Pluralistista käännettä sopii kuvaamaan Denis McQuailin 
(1992, 141) kiteytys siitä, että monimuotoisuuden arvo voidaan ymmärtää vastauksena yhä 
eriytyneempien yhteiskuntien haasteisiin: kyse on pyrkimyksestä tehdä hyve modernismin 
mukanaan tuomasta välttämättömyydestä. 

Monimuotoisuudesta on siis tullut positiivisesti latautunut käsite, suorastaan ”symbolinen 
itseisarvo” (Karppinen 2005, 28), johon voivat vedota keskenään hyvin erilaiset teoreetikot ja 
johon tukeutuen voidaan puolustaa keskenään jopa vastakkaisia tavoitteita (Karppinen 2018, 
497–500; Valcke ym. 2015, 25–26; Raeijmaekers ja Maeseele 2015, 1043). Kokoamamme täh-
timäinen malli (Kuvio 1) vihjaa, miksi näin voi olla: median monimuotoisuuden käsite ei ole 
sisäisesti ehyt eivätkä sen eri ulottuvuudet asetu loogiseksi ketjuksi, jossa yhden lenkin kautta 
edetään toisiin ja siten kohti optimaalista monimuotoisuutta (vrt. Napoli 1999, 10). Sen sijaan 
niin median monimuotoisuuden ilmiö kuin sitä kuvaava käsitekin on kompleksinen ja moni-
tahoinen. 

Seuraavaksi hyödynnämme tätä tähtimallia analysoidessamme sitä, mitkä osa-alueet moni-
muotoisuuden laajasta ilmiöstä painottuvat suomalaisessa ammatillisessa ymmärryksessä, 
kun puhutaan journalismin moniäänisyydestä.

Aineistot ja menetelmät: Moniäänisyyden ymmärtämisen  
teoriaohjautuva erittely

Tutkimme suomalaistoimittajien ammatillista ymmärrystä moniäänisyydestä ja monimuotoi-
suudesta teemahaastatteluiden ja ammattilehdistöstä kerätyn aineiston pohjalta. Haastatte-
luun haettiin journalisteja, jotka olisivat kiinnostuneita moniäänisyydestä tai perehtyneet sii-
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hen työssään tavallista enemmän, koska tavoitteena oli saada esille ammatillista reflektiota. 
Haastateltavat löytyivät artikkeliin liittyvän väitöstutkimuksen taustaselvitysten kautta. Rekry-
tointitavan vuoksi on oletettavaa, että moniäänisyys kehystyi haastatteluiden vuorovaikutus-
tilanteessa myönteisenä ja tavoiteltavana asiana. Tutkimuksemme tavoitteena ei kuitenkaan 
ollut kyseenalaistaa moniäänisyyden tarvetta, vaan syventää ymmärrystä siitä. 

Haastatteluja tehtiin 15 kappaletta vuosien 2020–2023 aikana. Haastateltavat työskenteli-
vät uutisiin keskittyvissä valtakunnallisissa tai maakunnallisissa medioissa ja edustivat viittä 
eri maakunnallista ja valtakunnallista uutismediaa. Haastateltavat olivat iältään 30–60-vuo-
tiaita. Sopivien henkilöiden yhteystietoja kysyttiin toimitusten johdoista, ja joidenkin toi-
mitusten kohdalla haastatteluun päätyi sekä esihenkilöasemassa oleva henkilö (yht. 6) että 
hänen alaisensa. Ei-päällikköasemassa olleet työskentelivät joko tuottajina tai toimittajina 
(yht. 9). Haastateltavista toimittajista osa oli kouluttautunut monimuotoisuuden kysymyksissä 
ja useampi heistä kuului itse johonkin vähemmistöön, mikä toi aiheen käsittelyyn henkilökoh-
taisenkin tason. Haastateltujen joukko ei siis edusta toimittajia keskimäärin, vaan aineistossa 
on edustettuna moniäänisyyskysymyksiin motivoitunut joukko valtakunnallisten ja maakun-
nallisten uutismedioiden toimittajia.

Osallistujille kerrottiin tutkimuksen tavoitteista ja he antoivat osallistumiseensa kirjallisen 
suostumuksen. Haastateltavat esiintyvät tutkimuksessa ilman nimeä sekä taustaorganisaa-
tionsa nimeämistä. Haastattelujen kesto oli keskimäärin 1,5 tuntia. Ne tehtiin etäyhteyksin 
Zoom-alustalla, tallennettiin ja litteroitiin tekstimuotoon. Tässä artikkelissa käytetään aineis-
tona ainoastaan haastattelun kahta ensimmäistä, avointa kysymystä: ”Mitä journalismin moni-
äänisyys on?” ja ”Mitä moniäänisyyden puute on?”, joissa toimittajat pääsivät reflektoimaan 
ajatuksiaan ilman että varsinaisen teemahaastattelun kulku ohjasi heidän ajatteluaan. Käsitte-
limme toimittajien vastauksia edellä mainittuihin kysymyksiin heidän artikuloiminaan moni-
äänisyysmääritelminä, jotka voitiin sitten perustellusti yhdistää toiseen aineistoomme, lehti-
artikkeleihin, joista myös etsittiin vastaavia määrittelyjä.

Artikkelimme toisen aineiston muodostavat teemaa käsittelevät lehtiartikkelit Journalisti- ja 
Suomen Lehdistö -lehdestä vuosilta 2012–2023. Ammattijulkaisuista kerätyn aineiston avulla 
pystyimme pureutumaan siihen, kuinka moniäänisyyttä on käsitelty julkisessa ammatillisessa 
keskustelussa kuluneen kymmenen vuoden aikana ja millaisia merkityksiä moniäänisyyden 
käsite siinä saa. Tässä aineistossa puhujina eivät siis ole pelkästään toimittajat, vaan myös 
muut tahot, kuten tutkijat ja etujärjestöjen edustajat, joille on ammattijulkaisuissa annettu 
tilaa. Alkuperäinen idea koostaa artikkeliaineisto vain niistä jutuista, joissa mainitaan sana 
”moniäänisyys”, tuotti liian suppean otoksen. Laajensimme otantaa niin, että mukaan tulivat 
myös jutut, joissa esiintyi sana ”monimuotoisuus” pyrkien näin saamaan kokonaisemman 
ymmärryksen tutkimuskohteesta ja asettamaan moniäänisyyden osaksi monimuotoisuuden 
ilmiötä. Molempien lehtien verkkoarkistoihin tehtiin haut näillä termeillä taivutusmuotoineen. 
Tämän jälkeen esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen liittyvät artikkelit tai muut journalis-
miin liittymättömät hakutulokset hylättiin. Journalistiin tehty haku (15.2.2023) tuotti lopulta 62 
jutun otoksen vuosilta 2012–2023 ja Suomen Lehdistöön tehty haku (3. ja 11.4.2023) 42 jutun 
otoksen vuosilta 2013–2023 (aikarajaukset muodostuivat juttuarkistojen saatavuuden perus-
teella). Koska osa jutuista esiintyi sekä monimuotoisuus- että moniäänisyyshauissa, tupla-
tulokset poistettiin. Lopputulemana oli 100 uniikkia artikkelia.
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Lehtiartikkelit tuovat tutkimusaineistoomme yksityistä pohdintaa laajemman julkisen dis-
kurssin, jossa moniäänisyydestä puhutaan (ns. journalistinen metadiskurssi, ks. Carlson 2016). 
Toimittajien yksilöllinen ymmärrys moniäänisyydestä on rakentunut rinta rinnan tämän 10 
vuoden aikana käydyn julkisen ammattikeskustelun kanssa. Nämä erilaiset mutta toisiaan 
täydentävät aineistot analysoitiin yhtenä kokonaisuutena teoriaohjautuvasti ja pelkistämällä. 

Ensimmäisessä vaiheessa haastatteluvastaukset ja artikkelien maininnat moniäänisyydestä 
ja monimuotoisuudesta purettiin kiteytyksiksi, joissa lausumia yksinkertaistettiin ja tarvitta-
essa yhdisteltiin. Haastattelusitaatit olivat usein pitkiä ja monipolvisia, jolloin kiteytyksiä syn-
tyi monia (ks. esimerkkipurku, Taulukko 1). Artikkeliaineistossa tutkittavat termit määriteltiin 
joskus hyvin niukasti, vain jonkin journalismiin liittyvän asian määreenä (esim. ”moniääninen 
keskustelu”). Tällöin apua kiteytysten muotoiluun etsittiin koko artikkelista. 

Toisessa vaiheessa nämä moniäänisyyden olemusta kuvaavat kiteytykset muutettiin ”moni-
äänisyys on…” -väitelauseiksi, joiden hahmottamista ohjasi malli monimuotoisuuden ulottu-
vuuksista (Kuvio 1). Monesti väitelauseen muotoilussa oli tarpeen kääntää negaatio myön-
teiseksi, etenkin ”mitä moniäänisyyden puute on” -vastausten kohdalla. Loppujen lopuksi  
esimerkiksi yhdestä haastattelun suorasta sitaatista saattoi muodostua 1–8 väitelausetta. 
Nämä kiteytykset ja väitelauseet ovat analyysimme perusyksikköjä, joita lähilukemalla ja las-
kemalla pystyimme muodostamaan aineistolähtöiset moniäänisyysmääritelmämme (ks. ana-
lyysiluku).

Kolmannessa vaiheessa aineistokokonaisuudesta muotoutuneet 243 väitelausetta ryhmi-
teltiin kuuden monimuotoisuuden ulottuvuuden eli tähden sakaran mukaan (Kuvio 2). Vaikka 

Suora sitaatti Kiteytykset Väitelauseet

”Kyllä mä ite sen näen sillä tavalla, että sen 
täytyis koskettaa mahdollisimman erilaisia 
ihmisiä. Näkökulmittamisessakin pitäis ottaa 
huomioon, että näkökulmat ei olis aina sitä 
pää, mainstreamia, pääväestön, siis esimer
kiks suomalaisesta keskiikäisestä ihmisestä 
katsottuna, et mä näen, että siinä täytyis olla 
variaatiota, niissä näkökulmissa. Erilaisia ryh
miä pitäis näkyä, ja heidän, heille relevantteja 
sisältöjä pitäis näkyä. Aihevalintoja se kosket
taa mun mielestä kanssa. Se koskettaa sitä, 
ketä haastatellaan, ketkä näkyy kuvissa, ketkä 
on keskiöissä jutuissa, ja myös sitä, että minkä 
roolin ja position näille ihmisille annetaan, 
koska siinäkin voidaan mennä metsään niin 
paljon, kun pystytään.” 

Journalismin täytyy  
koskettaa erilaisia ihmisiä.

Moniäänisyys on  
erilaisten yleisöjen  
puhuttelemista.

Näkökulmissa pitää olla  
variaatiota, ei pelkkää  
mainstreamia.

Moniäänisyys on  
näkökulmien  
moninaisuutta.

Erilaisten kansanryhmien  
ja heille tärkeiden  
aiheiden pitäisi näkyä  
ja kuulua aihevalinnoissa  
ja kuvissa.

Moniäänisyys on  
haastateltavien  
moninaisuutta.

Moniäänisyys on  
aiheiden moninaisuutta.

Mikä rooli haastateltaville 
annetaan.

Moniäänisyys on  
näkökulmien  
moninaisuutta.

Taulukko 1. Esimerkki yhden haastatteluvastauksen pelkistämisestä neljäksi eri kiteytykseksi ja niiden 
muuttamisesta viideksi, teoreettisen tähtimallin sakaroita vastaaviksi väitelauseiksi.
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useimmat kiteytykset solahtivat luontevasti malliin, jotkin niistä eivät sopineet tähden mihin-
kään sakaraan. Näitä teoreettisen mallin ulkopuolelle jääviä kiteytyksiä käsittelemme analyy-
sissa erikseen (Muu-kategoria). 

Analyysi: Mitä kaikkea journalismin moniäänisyys on?

Aineistoistamme piirtyvän ammattiymmärryksen mukaan journalismin moniäänisyys on 
ennen kaikkea sisällöllinen kysymys. Analyysimme mukaan eniten mainintoja saivat ensinnä-
kin juttujen, aiheiden ja näkökulmien sekä toisekseen haastateltavien ja lähteiden moniääni-
syys (Kuvio 2). Muutkin monimuotoisuuden ulottuvuudet saivat kuitenkin tasaisesti huomiota, 
eikä mikään mallin sakaroista jäänyt kokonaan ilman mainintoja. Kuvailemme seuraavaksi, 
millaisista aineksista journalismin moniäänisyyden ulottuvuudet aineistoissamme koostuvat 
ja peilaamme näkemyksiä aiempaan tutkimukseen. Kappaleiden alussa olevat kursivoidut lau-
seet ovat analyysimme perusteella muodostettuja tiivistyksiä siitä, mitä kaikkea moniäänisyys 
on ja millaisia määritelmiä se sai aineistossa. Teemme niistä synteesin johtopäätösluvussa.

Kuvio 2: Suomalaisten toimittajien ja ammattilehtien artikkeleiden moniäänisyyttä ja muotoisuutta 
koskevista kiteytyksistä muodostettujen väitelauseiden (n = 243) jakautuminen eri monimuotoisuuden 
ulottuvuuksiin. Joissakin lehtiartikkeleissa käsite ei saanut minkäänlaista kontekstia, jolloin se jäi ana
lyysissa ei määritelmää kategoriaan (15 kpl). 
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Moniäänisyys on sitä, millainen maailma uutisista näkyy ja kenen näkökulmasta sitä katsotaan. 
Tämä sisältöihin liittyvä moniäänisyyden määritelmä oli tutkimusaineistoissamme kaikkein 
suosituin (68 väitelausetta). Tätä selittää osin se, että kategoriaan sisältyvät niin juttuaiheiden 
valikoima, juttujen näkökulmien ja narratiivien monipuolisuus, aiheiden ja henkilöiden kehys-
täminen, jutun sävy kuin sanavalinnatkin. Kaikki nämä kysymykset liittyvät journalismissa 
otettaviin näkökulmiin, siihen mitä jutulla halutaan sanoa ja miten se tehdään. Tutkimus-
aineistojen perusteella toimittajat viittasivat tällaisella näkökulman ottamisella siihen, kenen 
silmin maailmaa journalismissa tarkkaillaan, eivät niinkään kokonaisvaltaisempaan ideologi-
seen kehystämiseen (vrt. Loecherbach ym. 2020, 619). 

Molemmissa aineistoissa tuotiin esiin, että moniäänisyyden kannalta on ongelmallista, 
jos juttuja on määrällisesti vähän. Haastatteluissa tätä käsiteltiin muun muassa viittaamalla 
niin sanottuun vuosipäiväjournalismiin, jossa tehdään juttuja jostain aiheesta aina vain tie-
tyn tapahtuman tai päivän yhteydessä, mikä taas tuottaa helposti stereotyyppisiä näkökulmia 
aiheeseen.

Artikkeliaineistossa näkökulmien lukumäärään liittyvä tematiikka tuli esiin niin sanottuun 
juttukiertoon ja ennen kaikkea kulttuurikritiikkien kierrättämiseen liittyen, mistä käytiin vilkas 
debatti Journalistissa vuonna 2013, esimerkiksi näin:

Eniten on vähentynyt paikallisen kulttuurin arvostelu. Kun juttukierrätyksen logiikkaan kuu-
luvat yleiset, ei-paikalliset aiheet, aikaisempi kritiikin moniäänisyys vaimentuu yksiäänisem-
mäksi. Saman arvostelun julkaiseminen samansisältöisenä useissa lehdissä saa aikaan kriiti-
koita, jotka harjoittavat henkistä harvainvaltaa. [– –] Lukijan valinnanmahdollisuus vähenee, 
sisältö samanlaistuu, näkökulmat kapenevat, ja mahtaako tilanne olla rikas ja hedelmällinen 
lehdillekään? (taidekriitikko Journalistissa 03/20136)

Aineistojen mukaan näkökulmiltaan moniäänistä journalismia on se, kun elämäntapojen ja 
ajatusten ideologinen ja poliittinen kirjo näkyvät journalismissa tasapuolisesti; kun yhteiskun-
nallinen keskustelu on runsasta, kriittistä ja sisältää ”uusia avauksia”; kun representaatiot ovat 
sellaisia, että ihmiset voivat tunnistaa niistä itsensä; kun tasa-arvo toteutuu sekä tasapuoli-
suutena että ”moninaisuuden valtavirtaistumisena”; kun ihmisille annetut roolit eivät uusinna 
stereotypioita vaan ovat monipuolisia. Tällaisten tavoitteiden saavuttamista voivat jarruttaa 
muun muassa toimittajien tai toimitusten syvälle juurtuneet käsitykset siitä, mikä on yhteis-
kunnallisesti merkittävää:

Toki siihen tulee myös se taso, että mitä asioita me pidetään uutisarvoisina ja varmasti uutis-
kriteereissä on tiettyä konservatiivisuutta, jotka nimenomaan ei ehkä löydä niiden kaikkien 
yhteiskunnan ryhmien todellisuutta ja merkityksiä ja muita, jolloin se syrjäyttää heitä julki-
sesta keskustelusta. (valtakunnallisen median päätoimittaja, haastattelu)

Toinen haaste on se, että jutuissa esiintyvien henkilöiden monimuotoisia taustoja ja niistä 
kumpuavia näkökulmia voi olla vaikea nostaa jutuissa esiin eettisellä tavalla, jos ne eivät näy 
ulospäin. Haastatteluaineistossa pohdittiin, että jos esimerkiksi jutussa esiintyvä asiantuntija 
kuuluu uskonnolliseen tai seksuaalivähemmistöön, ei sen alleviivaaminen ole useinkaan mah-
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dollista, jos juttu ei käsittele nimenomaan tätä aihetta. Paradoksaalista on, että juuri tämän 
tyyppisissä rooleissa vähemmistöt haluaisivat itsensä näkyvän: asiantuntijoina, puhumassa 
”elämän arkisista asioista” – ei pelkästään omasta vähemmistöroolistaan käsin, kuten eräs 
itsekin vähemmistöön kuuluva haastateltava pohti.

Molempien aineistojen mukaan silloin, kun yhteiskunnallisia ilmiöitä konkretisoidaan yksit-
täisten ihmisten tarinoiden kautta, on tärkeää, ettei kyseistä henkilöä aseteta väkisin edus-
tamaan kaikkien muidenkin kokemusta. Tyypillisesti tämä tilanne voi syntyä vähemmistöai-
heissa, joissa haastateltavalle annetaan helposti rooli, jossa hän edustaa koko vähemmistöä. 

Toisen tiivistyksen mukaan moniäänisyys on sitä, ketä journalismissa kuullaan. Näkökulmit-
tamiseen läheisesti liittyvä seikka, toimittajien lähde- ja haastateltavavalinnat, nousi esiin toi-
seksi tärkeimpänä näkökulmana moniäänisyyteen (55 väitelausetta). Nämä kaksi ulottuvuutta 
kulkivatkin aineistoissamme vahvasti rinnakkain. Kyse on siitä, kuka pääsee kommentoimaan 
ajankohtaisia aiheita ja kenen aiheet, näkökulmat ja tieto katsotaan julkaisemisen arvoisiksi. 
Moniäänisen journalismin perusidea on erään haastateltavan mukaan se, että kaikki aiheet, 
näkökulmat ja äänet ovat lähtökohtaisesti arvokkaita.

Molemmissa aineistoissa pohditaan lähteiden demografiseen kirjoon liittyviä asioita, oli 
kyse sitten sukupuolesta, iästä, kielestä, etnisestä taustasta, toimintakyvystä, koulutuksesta, 
yhteiskuntaluokasta, perhetilanteesta tai arvomaailmasta. Suomalaisissa aineistoissamme 
puhe lähteiden sukupuolesta ei painotu samalla tavalla kuin monissa muissa maissa. Kansain-
välisessä tutkimuksessa havaittiin, että useiden maiden toimituksissa muihin kuin sukupuo-
leen liittyvään monimuotoisuuteen kiinnitettiin vain vähän huomiota (Núñez-Mussa ym. 2022, 
281). Aineistojemme mukaan nykyisessä suomalaisessa journalistisessa julkisuudessa korostu-
vat liiaksi keskiluokkaiset, keski-ikäiset, korkeakoulutetut, kaupunkilaiset, heteronormatiiviset 
ja miespuoliset haastateltavat. 

Mari K. Niemi ja Ville Pitkänen (2017, 363) toteavat, että vaikka haastateltavan valinta näyt-
tää olevan yksittäisen toimittajan tekemä ratkaisu, siihen vaikuttaa sosiaalistuminen työpai-
kan käytäntöihin. Lukuisten tutkimusten mukaan nämä käytännöt suosivat eliitti- ja asian-
tuntijalähteitä (ks. Heikkilä ja Kunelius 1997, 6–7). Molemmissa aineistoissamme pidettiin 
yleisellä tasolla tärkeänä, että kaikki yleisöryhmät ja niiden demografinen kirjo näkyvät jour-
nalismissa. Etenkin haastatteluissa toimittajat ottivat usein esiin myös tiettyjen ihmisryhmien, 
kuten nuorten tai erilaisten vähemmistöjen yli- ja ohipuhumisen: toimittajien pitäisi useam-
min kuulla niitä asianosaisia, joita jutun aihe koskettaa, ei pelkästään asiantuntijoita ja niin 
sanottuja eliittihaastateltavia. Tämä teema tuli esiin myös artikkeliaineistossa: 

Mikä [moniäänisyys]keskusteluissa yllätti? Ainakin se, miten paljon puhuimme siitä, millaisia 
yhteiskunnallisen keskustelun areenoita journalistinen media tarjoaa niille, jotka eivät kuulu 
perinteiseen valtaeliittiin. Instituutioiden vallan sanotaan murtuvan, mutta journalistista 
mediaa seuratessa sitä ei heti huomaa. (Toimittaja ja yrittäjä Suomen Lehdistössä 07/20217)

Tästä kritiikistä huolimatta haastateltavien valintaan liittyvä puhe siirtyi haastatteluis-
samme hyvin nopeasti asianosaisista asiantuntijoihin. Esimerkiksi haastateltavien sukupuolit-
tuneisuutta selitettiin sillä, että koska tietyt johtavat asiantuntijat ja johtajat ylipäätään ovat 
voittopuolisesti miehiä, se näkyy luonnollisesti haastateltavavalinnoissa. Toisaalta yksien ja 
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samojen haastateltavien valitsemista selitettiin heidän tavoitettavuudellaan: ne asiantuntijat, 
joita haastatellaan usein, ovat monesti halukkaita, kyvykkäitä ja sanavalmiita esiintymään jul-
kisuudessa. Tämän tyyppiset käytännön reunaehdot, jotka suosivat asiantuntijahaastateltavia, 
nousevat esiin myös kansainvälisessä vertailussa (Núñez-Mussa ym. 2022, 284). 

Kolmannen tiivistyksen mukaan moniäänisyys on mediamarkkinoiden monimuotoisuutta. 
Tutkimusaineistojemme moniäänisyyskiteytykset koskivat mediamarkkinoita (31 väitelau-
setta) kolmanneksi yleisimmin. Tämä oli pitkälti puhetta medioiden omistuksen keskittymi-
sestä ja alueellisista mediamonopoleista sekä mediatukien tarpeellisuudesta. Tätä rakenteisiin 
liittyvää keskustelua käytiin kuitenkin lähinnä artikkeliaineistossa, jossa puhuivat toimittajien 
lisäksi tutkijat ja media-alan etujärjestöt. Moniäänisyyteen perehtyneiden toimittajien haas-
tatteluissa aihepiiri ei saanut juurikaan huomiota.

Lehtiartikkeliaineiston ajanjaksolle osui muun muassa kaupanteko, jossa useimmat Alman 
sanoma- ja paikallislehdet siirtyivät Sanoman omistukseen. Median keskittymistä yksien omis-
tajien käsiin on tutkimuksessa pidetty melko johdonmukaisesti moniäänisyysriskinä, vaikka 
omistuksen keskittyminen on etenkin Suomen kaltaisessa pienessä markkinassa näyttänyt 
vääjäämättömältä (ks. Hellman 2022, 6–8). Tästä tutkimusaineistosta löytyy kuitenkin eten-
kin päätoimittajien näkemyksiä, joiden mukaan omistuksen keskittyminen on moniäänisyy-
den mahdollistaja. Ideana on, että keskittyminen turvaa yksittäisten medioiden olemassaolon, 
mikä vahvistaa mediamarkkinan moniäänisyyttä, ei heikennä sitä. 

Jopa juttukierto eli juttujen kierrättäminen saman konsernin sisällä – jota tutkimus pitää 
sisältöjen haitallisena samankaltaistumisena (ks. Hendrickx ja Ranaivoson 2021, 2802) – näh-
tiin osittain positiivisena asiana, koska se mahdollistaa pienemmillekin lehdille sellaisen laatu-
journalismin julkaisemisen, johon niillä ei muutoin olisi mahdollisuuksia. Tämä argumentti on 
esimerkiksi Lännen Media -yhteistoimituksen olemassaolon taustalla:

[Päätoimittaja] ei pidä moniäänisyyden kannalta ongelmallisena sitä, että samat sisällöt jul-
kaistaan 12 lehdessä. – Päinvastoin me tuemme mukana olevien maakuntalehtien olemassa-
oloa ja uudistumista. (Lännen Median päätoimittaja Suomen Lehdistössä 07/20188)

Tuore suomalainen tutkimus keskittymisen vaikutuksista uutismedioiden sisältöihin tun-
nistaa molemmat näkökannat: omistuksen keskittyminen voi antaa pienille medioille leveäm-
mät taloudelliset hartiat ja siten tuottaa jatkuvuutta ja lisäresursseja työskentelyyn (Lehtisaari 
ym. 2024, 166). Toisaalta konsernijournalismin aiheuttama juttukierto ja sitä myötä sisältö-
jen samankaltaistuminen voi johtaa siihen, että lehtien omintakeinen sisältö vähenee, jolloin 
myös yleisöjen pääsy monipuolisen tiedon ääreen kapenee (emt.). 

Lehtiartikkeleissa tuodaan esiin, että mediatuilla voidaan ja pitäisi vaikuttaa mediamark-
kinoiden rakenteeseen, esimerkiksi ohjaamalla osa mediatalojen voitoista rahastoihin, joilla 
tuettaisiin kulttuurilehtiä tai muita uusia ”ketteriä ja kunnianhimoisia” toimijoita, kuten jour-
nalistiikan opiskelija pohti Journalistissa (04/2014). Tällaiset ajatukset ovat linjassa mediatukia 
koskevan tutkimuksen kanssa: tukien keskeinen tavoite tulisi olla alan uudistuminen ja esi-
merkiksi uusien toimijoiden synnyttäminen mediamarkkinoille – eikä ainoastaan jo olemassa 
olevien yritysten talouden pönkittäminen (Grönlund ym. 2024, 16). Median moniarvoisuuteen 
liittyviä riskejä kartoittavan Media Pluralism Monitorin Suomen maaraportti ehdottaa, että 
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mediatukia ei pitäisi ajatella yritystukien kehyksessä, vaan tuen voisi suunnata journalismin 
yleisöille monipuolista mediankäyttöä tukemaan (Ylikoski ja Ala-Fossi 2024, 37). Tutkimusai-
neistojemme markkinoihin liittyvä keskustelu kurkottaakin kiinnostavasti yleisöjen suuntaan.

Aineistomme mukaan moniäänisyys on myös erilaisten yleisöjen tarpeisiin vastaamista. Tämä 
yleisölähtöinen näkemys oli aineistoissamme yhtä yleinen (31 väitelausetta) kuin mediamark-
kinoihin liittyvä ulottuvuus. Näissä kiteytyksissä pohdittiin paljon nyky-yhteiskunnan moni-
arvoistumista ja elämisen tapojen erilaistumista, jolloin toimittajien tehtävä on ymmärtää ja 
sanoittaa tätä yhteiskunnan muutosta yleisöille. Aineistoista nouseva yleisölähtöinen ymmär-
rys moniäänisyydestä tulee siis hyvin lähelle journalistin ohjeiden ensimmäistä kohtaa siitä, 
miten toimittaja ”on vastuussa ennen kaikkea yleisölleen. Yleisöllä on oikeus saada tietää, mitä 
yhteiskunnassa tapahtuu”.9 Tätä kohtaa täydennettiin aineistoissa kuitenkin oikeudella päästä 
ääneen, esimerkiksi näin:

[Moniäänisyys tarkoittaa] sitä, että journalismi pyrkii kuvaamaan vallitsevaa todellisuutta, 
Suomea, yhteiskuntaa, maailmaa kokonaisvaltaisesti ottaen erilaiset ihmiset ja tarpeet huo-
mioon. Ja moniääninen journalismi on sellaista, missä kaikki pääsee tasapuolisesti ääneen  
ja kaikki lukijat pystyy ainakin ajoittain tunnistamaan itsensä kaltaisia ihmisiä ja tarinoita 
sieltä journalismin ja uutistoimituksen tarjonnasta. (valtakunnallisen median toimittaja,  
haastattelu)

Kun työtä tehdään yleisöorientoituneesti, sillä on tietysti merkitystä, ketä toimittajat ajat-
televat yleisöjensä olevan. Kapea yleisökäsitys ja muun muassa vain maksukykyisen yleisön 
tavoitteleminen (ks. Usher 2021) tuottavat juttuja kapeammalla kirjolla. Elina Tolonen (2022, 
141) kirjoittaa ”kuvitelluista yleisöistä” viitaten muun muassa Jacob L. Nelsoniin: toimittajilla on 
taipumus kuvitella varteen otettavan yleisön koostuvan niin sosiaalisesti, taloudellisesti kuin 
kulttuurisesti heitä itseään muistuttavista ihmisistä. Näin ollen toimittajien tulisikin tiedostaa, 
miten heidän omat kuvitellut yleisönsä muodostuvat (emt.). Haastatteluaineistossamme maa-
kuntamedian päätoimittaja myönsi: ”Meillä on tietyllä tavalla vähän semmoisia jotenkin tabuja 
asioita tai semmoisia, että on ajateltu, että nämä ei nyt meidän lukijoita kosketa.”  

Haastatteluaineistossa toimittajat ottivat useamman kerran esiin, että ihmisille on tärkeää 
paitsi tulla kuulluksi, myös ymmärretyksi. Ymmärtäminen voi tarkoittaa esimerkiksi haastatel-
tavan kohtaamista henkilökohtaisella tasolla ja hänen puheidensa ”taakse” menemistä eli sen 
selvittämistä, mitä hän todella tarkoittaa. Tässä median ei nähty olevan kovin vahvoilla:

[M]iten täysin tietämätön media on ollut, että meille voi tulla Brexit tai populismin nousu 
jotenkin täytenä yllätyksenä. Tai sanotaan vaikka rokotevastaisuus tai ilmastonmuutoksen 
kieltäminen. Se, että hyvin koulutettu Suomen kansa ei usko asiantuntijoihin, niin me ollaan 
ihan ymmällään. Sen tyyppiset asiat mun mielestä paljastaa meille sen, että me ei olla kuultu 
ihmisiä, ja että se viha ja kiukku kertoo siitä [– –] se ei ole pelkästään sitä, etteikö ne ihmiset 
olisi ollut siellä mediassa, mutta niitä ei ole kuultu ja ymmärretty sellaisella tavalla. (valtakun-
nallisen median toimittaja, haastattelu)
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Toimittajat näkivät, että konfliktikeskeisen ja tunnepitoisen mediajulkisuuden keskellä jour-
nalismin pitäisi auttaa yleisöjä ymmärtämään, miksi ”ne toiset” ajattelevat niin kuin ajattele-
vat ja näin purkamaan polarisoituneita me–ne-asetelmia (polarisaatiosta ks. Saarinen 2022). 

Näiden painotusten korostuminen tutkimusaineistossa ei tavallaan ole yllättävää: ovathan 
tuoreet tutkimukset ja niistä syntyneet oppaat10 sekä erilaiset journalismin uudistusliikkeet jo 
vuosia rakentaneet pohjaa käsitykselle, että journalismin on kannettava vastuuta yhteiskun-
nasta suhtautumalla vakavasti polarisaation ja yhteiskunnallisten konfliktien dynamiikkaan ja 
varottava vahvistamasta yleisöjen polarisaatiota omalla toiminnallaan (Ahva 2022, 358–359). 
Polarisaatioon liittyvä puhetapa ei silti juurikaan ole läsnä kansainvälisessä pluralismi- ja 
diversiteettitutkimuksessa ja siksi onkin kiinnostavaa, että juuri suomalaisessa ammattikes-
kustelussa moniäänisyydestä puhutaan tällaisessa journalismin yhteiskunnallista vastuuta 
korostavassa rekisterissä.11

Viides tiivistys osoittaa, että moniäänisyys on toimittajakunnan diversiteetistä kumpuava asia. 
Aineistoissamme toimittajiin itseensä ja toimitusten käytäntöihin liittyvä pohdinta oli kui-
tenkin suhteellisen vähäistä (22 väitelausetta). Eniten sai huomiota se, että toimittajat ovat 
useimmiten keskiluokkaisia, keski-ikäisiä, valkoihoisia, suomen- tai ruotsinkielisiä, cissuku-
puolisia, heteronormatiivisia, kaupunkilaisia, liberaaleihin arvoihin samaistuvia ja samoista 
opinahjoista tulevia ihmisiä. Toimituksiin kaivataan enemmän erilaisuutta, ja sitä ehdotetaan 
löytyvän esimerkiksi moninaisemman koulutuksen tai rekrytointien kautta sekä panostamalla 
freelancereiden työllistämiseen. 

Tällainen keskiluokkaisuuden, pääkaupunkilaisuuden ja etnisen samankaltaisuuden huoli 
tulee esiin aiemmassa kansainvälisessä tutkimuksessa (Núñez-Mussa ym. 2022, 281). Vaikka 
argumentti, jonka mukaan toimittajan taustalla ei ole mitään väliä jos hän vain osaa ammat-
tinsa, on edelleen olemassa (ks. Lück ym. 2020, 569), tuoreen tutkimuksen mukaan myös 
suomalaiset päätoimittajat ovat halukkaita edistämään toimitusten monimuotoisuutta – vaik-
kakaan eivät kovin aktiivisesti (Nousiainen ym. 2024). Esimerkiksi etniseen vähemmistöön 
kuuluvan toimittajan ajatellaan pystyvän tavoittamaan oman viiteryhmänsä yleisöt ja heille 
tärkeät asiat eri tavalla kuin kenen tahansa toimittajan (emt., 2024, 9–10). Myös tämän tutki-
muksen aineistoissa toimittajat ajattelevat, että toimittajan oma tausta ja elämänkokemukset 
auttavat kohtaamaan ja ymmärtämään omasta viiteryhmästä tulevia ihmisiä.

[Toimittaja] itse sanoo, että häntä motivoi antaa ääni sellaisille ihmisille, jotka eivät ole 
mediassa säännöllisesti esillä. [– – ] – Omat kokemukseni ovat sellaisia, että niistä voisi hel-
posti katkeroitua. Mutta itse ajattelen, että kun olen nähnyt elämää useista eri vinkkeleistä, 
se auttaa paremmin ymmärtämään ihmisiä, joilla on samanlaisia kokemuksia. (maakunta-
lehden toimittaja Suomen Lehdistössä 7/202112)

Molemmista tutkimusaineistoista nousee esiin huoli siitä, että kaikilla toimittajilla ei ole 
tällaista taitoa kohdata rankoissa elämäntilanteissa olevia ihmisiä, vaan hyvin toimeentulevat 
toimittajat pyrkivät pysymään juttuaiheissaan ja näkökulmavalinnoissaan omalla mukavuus-
alueellaan. Aineistoissamme mainitaan pari kertaa, että journalismin liberaalit arvot voivat 
muodostaa poissulkevia voimia toimitustyöhön, kuten esimerkiksi seuraavassa haastattelu-
otteessa:
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No niin kun oli puhetta tästä tämmösestä keskustaoikeistolaisesta konservatismista, niin kyllä 
voisi sanoa, että äkkiseltään monesti tuntuu, että moniäänisyyden puute on sitä, [– –] että 
medialla on herkästi tämmönen liberaali maailmankäsitys, niin se äkkiä sitten karsii toisin-
ajattelijoita sieltä pois. Kun halutaan uudistaa ja olla nykyaikaisia ja moderneja, niin sieltä 
herkästi jää [pois] se semmonen perinteinen käsitys monistakin asioista, [se] koetaan vähän 
tunkkaiseksi. (maakuntamedian tuottaja, haastattelu)

Enrique Núñez-Mussa, Kari Karppinen ja Hanne Vandenberghe (2022, 283) käsittelevät 
samaa ilmiötä toimitusten sisäisenä päätöksenteon kulttuurina: keskeiset journalistiset pää-
tökset tehdään suullisissa keskusteluissa kuten kokouksissa, jolloin on kriittistä, millainen hie-
rarkia toimituksessa vallitsee ja miten erilaisten toimittajien äänet ja näkemykset pääsevät 
kuuluviin. 

Viimeisen tiivistyksen perusteella moniäänisyys on ohjelmatyyppien, alustojen ja jakelutapo-
jen runsautta. Aineistoissamme moniäänisyys näyttäytyi kuitenkin kaikkein harvimmin tällai-
sena journalismin tarjontarakenteiden eli eri kanavien, ohjelmatyyppien, genrejen tai alus-
tojen runsautena (10 väitelausetta). Tämä näkökulma tulee esiin lähinnä uusien teknologien 
mahdollisuuksia koskevassa puheessa, ja lähes kaikki näistä huomioista löytyvät lehtiartik-
keliaineistosta. Monimuotoinen media on myös teknisesti monipuolinen: lehtien ulkoasua ja 
rakennetta kehitetään, mikä puolestaan luo tilaa uudenlaisille kerronnan muodoille. Journalis-
min erilaisiin jakelukanaviin suhtaudutaan teknologianeutraalisti:

Tuleville media-alan ammattilaisille media on alati muuttuvaa, moniäänistä ja monialustaista. 
Yhä harvempi alan opiskelija mieltää tulevan ammatti-identiteettinsä tai urapolkunsa muo-
dostuvan vain esimerkiksi tekstimuotoisen journalismin ympärille. Opinnoissa välineiden ja 
alustojen moninaisuus on mukana alusta asti [– –]. (journalistiikan opiskelija Journalistissa 
06/202213)

McQuail (1992) erottaa median lähettämän sisällön (content as sent) ja yleisön vastaanot-
taman sisällön (content as received) toisistaan. Niiden välillä on toispuolinen kytkös: vaikka 
monipuolinenkaan sisältötarjonta ei takaa monipuolista mediankäyttöä, toisin päin kytkös silti 
toimii. Jos mediat eivät jakele monipuolista sisältöä, yleisö ei pääse kuluttamaan journalis-
mia monipuolisesti (emt.). Aineistoista käy ilmi, että teknisesti uudenlaisia julkaisualustoja 
otetaan toimituksissa haltuun yleisön liikkeitä seuraillen. Haastattelussa erään valtakunnalli-
sen median uutispalvelun etusivusta vastaava toimittaja pohtii, että juttujen tarjoilu sellaisilla 
tavoilla, että ne löytävät yleisönsä, on keino lisätä moniäänisyyttä. 

Aineistoista löytyi lopulta vielä 10 kiteytystä, jotka eivät sopineet teoreettiseen malliin 
median monimuotoisuudesta (ks. Kuvio 1). Useammassa näistä moniäänisyys kiteytyi väli-
neeksi kuvata maailmaa tai heijastaa ympäröivää todellisuutta ilman että vastauksesta oli eri-
teltävissä, miten tämä heijastaminen tapahtuu tai mihin se kohdistuu. Joissakin muu-katego-
rian kiteytyksistä moniäänisyys nähtiin puolestaan ideaalina, joka ohjaa journalistista teke-
mistä. Moniäänisyyden ideaalin nähtiin linkittyvän riippumattomuuteen, tasapuolisuuteen ja 
neutraaliuteen. Kolmessa kiteytyksessä pohdittiin vallan jakautumista: moniäänisyyden avulla 
voidaan kuvata uudella ja täsmällisemmällä tavalla sitä, missä ja kenellä valtaa on. Tämä ajatus 
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on hyvin lähellä Karppisen (2018, 506) johtopäätöstä siitä, mistä monimuotoisuuden ympärillä 
käydyssä debatissa lopulta on kyse: viestinnällisen vallan rakenteellisten epäsymmetrioiden 
haastamisesta ja journalismin avoimuudesta uusille äänille ja toimijoille.

Päätelmät: Moniäänisyydessä korostuvat sisällöt, mutta prosessi ratkaisee

Tässä artikkelissa erittelimme haastattelu- ja artikkeliaineistosta, miten journalismin moniääni-
syys jäsentyy ammatillisessa ymmärryksessä. Analyysissa suhteutimme aineistoistamme esiin 
nousevia näkemyksiä median monimuotoisuuden kuuteen ulottuvuuteen (Kuvio 1). Analyysin 
tuloksena on, että moniäänisyys ymmärrettiin useimmiten journalismin sisältöjen eli aiheiden, 
näkökulmien, lähteiden ja haastateltavien monipuolisuutena. Tämä painotus oli selkeä, vaikka 
monimuotoisuuden muut ulottuvuudet, kuten mediamarkkinoiden rakenteet, toimittajakun-
nan diversiteetti ja yleisönäkökulmat, olivat myös läsnä toimittajien ammattiymmärryksessä. 
Tulos on linjassa toisen suomalaisen tutkimuksen kanssa, jossa perehdyttiin taloustoimittajien 
näkemyksiin talousjournalismin moniäänisyydestä: siinä toimittajat ymmärsivät moniäänisyy-
den siten, että (talous)journalismissa haastatellaan erilaisia asiantuntijoita ja kuunnellaan eri-
laisia näkemyksiä sekä saatetaan toisistaan poikkeavia yhteiskunnallisia ideoita julkiseen kes-
kusteluun (Harjuniemi 2020, 37). Aineistoistamme esiin piirtyvässä ammatillisessa ymmärryk-
sessä journalismin moniäänisyydessä on siis kyse painotetusti sisältöjen monipuolisuudesta. 
Kyse on siitä, kenen ääni journalismissa kuuluu ja kenen maailma näkyy, mihin suomen kielen 
erityinen sana ‘moniäänisyys’ tuntuu luonnollisestikin viittaavan. Tämän johtopäätöksen yleis-
tettävyyttä rajoittaa se, että keskityimme haastatteluissa moniäänisyyteen perehtyneisiin toi-
mittajiin eikä tulos näin ollen ole laajennettavissa toimittajiin yleensä. Yleistettävyyttä voi hei-
kentää myös edellä mainittu moniäänisyys-sanaan liittyvä rajoite: valitsemalla haastattelujen 
pääkäsitteeksi moniäänisyyden (vaikkapa ”monipuolisuuden” asemesta) saatoimme ohjata 
toimittajien ajatuksia kohti erilaisia konkreettisia ”ääniä”, jolloin median rakenteellinen taso 
(erityisesti erilaiset jakelukanavat, ohjelmatyypit ja genret) saattoivat jäädä vähemmälle huo-
miolle. Toisaalta artikkeliaineistossamme ei ollut tällaista rajoitusta, sillä se sisälsi myös moni-
muotoisuutta koskevia kirjoituksia.

Edellä kuvatusta johtopäätöksestä huolimatta tämän tutkimuksen perusteella moniääni-
syyttä ei voi typistää vain kysymykseksi siitä, ketkä journalismissa tulevat kuulluksi ja kenen 
silmin maailmaa katsotaan. Sen sijaan useimmat aineistoissamme esiintyvät määritelmät 
niputtavat moniäänisyyskäsitteen sisään useita, jopa kaikki monimuotoisuustähdessä eli alan 
tutkimuksessa esiintyvät ulottuvuudet. Tämän tutkimusaineiston perusteella journalismin 
moniäänisyyteen vaikuttavat kokonaisvaltaisesti kaikki median monimuotoisuuden osa-alueet. 
Moniäänisten sisältöjen syntyminen on prosessi, jossa toimittajan ja haastateltavien huolelli-
nen vuorovaikutus tuottaa sellaisia näkökulmia juttuaiheisiin tai yhteiskunnallisiin ilmiöihin, 
että ne palvelevat sekä jokaista yleisöryhmää vuorollaan että koko yhteiskuntaa yleisesti luo-
malla yhteistä ymmärrystä maailmasta. Koska yleisöt ja heidän tarpeensa ovat moninaiset, 
moniääninen journalismi on myös runsasta journalismia: siinä kaikkea on paljon, niin aiheita, 
ääniä, näkökulmia, eri lähteistä saatuja tietoja, sävyjä kuin toteutustapojakin. Moniäänisyys 
syntyy lopulta kokonaisuudesta, ei yksittäisestä jutusta tai toimenpiteestä. 
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Kun tarkastellaan analyysiamme ja monimuotoisuuden tähtimallia rinnakkain, käy selväksi, 
miksi vaikkapa kesän 2024 keskustelu Ylen monimuotoisuustyöstä oli hankalasti hahmotetta-
vaa. Koska monimuotoisuuden tutkimuksellinen kenttä on niin laaja ja koska ammattikentän 
omakin ymmärrys on niin moniaineksinen, on mahdollista, että saman teeman sisällä käydään 
useaa rinnakkaista keskustelua: yhdet voivat puhua yleisön valinnanvapaudesta, toiset vähem-
mistöjen tukemisesta ja kolmannet toimitusten sisäisistä käytännöistä. Tällaista keskustelua on 
myös helppo monimutkaistaa ja väärinymmärtää tahallaan. Tulostemme perusteella ja moni-
muotoisuuden tähtimallia soveltaen voidaan jatkossa kuitenkin entistä paremmin hahmottaa, 
mistä milloinkin keskustellaan, kun aiheena on median monimuotoisuus tai moniäänisyys. 
Tämä voi myös auttaa tuomaan näkyviin taustalla vaikuttavat normit eli sen, mihin tavoittee-
seen monimuotoisuuden vaade kulloinkin palautuu.

Etenkin rakenteellisen tason hahmottaminen erilliseksi journalismin sisällöistä on olen-
naista. Lehtiartikkeliaineistossamme esiin nouseva juttukierron teema konkretisoi keskustelun 
liikkumista rakenteellisen ja sisällöllisen monimuotoisuuden välillä. Asiaa puitiin lehtiaineis-
tossa monessa eri yhteydessä: 2010-luvulla keskustelu liittyi kulttuurikritiikkien vähenemiseen 
ja kierrättämiseen, jolloin aihe liitettiin näkökulmien monimuotoisuuteen, sekä siihen, miten 
juttukierto vähentää freelancereiden työmahdollisuuksia, jolloin taas käsiteltiin toimittajakun-
nan diversiteettiä. 2020-luvulla juttukiertoa käsiteltiin puolestaan suhteessa medioiden keskit-
tymiseen ja monopoleihin, eli tällöin aihe liittyi mediamarkkinoiden monimuotoisuuteen. Jut-
tukierto nähtiin aineistossa sekä moniäänisyyttä vahvistavana että heikentävänä asiana. Tämä 
johtuu juuri siitä, että asiaa katsottiin eri monimuotoisuuden ulottuvuuksista käsin: konserni-
journalismi voi tuoda taloudellisesti leveämmät hartiat pienille medioille ja siten mahdollistaa 
niiden olemassaolon mediamarkkinoilla, jolloin rakenteellinen moniäänisyys vahvistuu. Kuiten-
kin yhtä aikaa uniikkien juttujen määrän vähetessä myös julkisuudessa puhuvat äänet ja juttu-
jen näkökulmat vähenevät, jolloin sisällöllinen moniäänisyys heikkenee. Juttujen kierrättämi-
nen ei siis välttämättä vähennä yksittäisen median uutistarjonnan monipuolisuutta, mutta se 
heikentää koko mediakentän tarjoamien sisältöjen moniäänisyyttä (Lehtisaari ym. 2024, 167).

Tähtimallin avulla voidaan hahmottaa, miten Philip M. Napolin (1999) ajatus monimuo-
toisuudesta ketjuna auttaa kyllä ymmärtämään moniäänisten sisältöjen vaatiman prosessi-
luonteen, mutta ei sitä, että monimuotoisuuden eri ulottuvuudet ovat yhteydessä toisiinsa 
myös ketjun silmukoiden yli tai ristiin. Monimuotoisuuden ulottuvuudet siis risteävät monin 
eri tavoin tähden keskellä. Esimerkiksi toimittajien henkilökohtaiset ominaisuudet ja sisäiste-
tyt ammattinormit voivat vaikuttaa heidän kykyynsä kohdata erilaisia ihmisiä ja olla avoimia 
uusille näkökulmille, mikä puolestaan vaikuttaa siihen, miten heidän tuottamansa journalismi 
voi palvella eri yleisöryhmiä (vrt. Núñez-Mussa ym. 2022, 277). Toinen esimerkki kiinnostavasta 
monimuotoisuusulottuvuuksien saumakohdasta on aineistoissamme käsitelty uutisten saavu-
tettavuuden kysymys, joka sijoittuu sekä ohjelmatyyppien ja jakelualustojen sakaraan että ylei-
sön tarpeiden ja mediankäytön sakaraan: onko jutut tehty niin, että ne ovat näkö- ja kuulovam-
maisten saavutettavissa? Miten muut kuin kotimaiset kielet on huomioitu (ks. Tuominen ym. 
2023)? Laitetaanko kaikki jutut maksumuurien taakse (ks. Usher 2021)? Miten uutisissa otetaan 
huomioon yleisöjen medialuku- ja digitaaliset taidot (Helberger 2015, 330–334)? Tällaisten sau-
makohtien – tai moniäänisyyden esteiden tihentymien – hahmottaminen voi olla hyödyllistä 
erityisesti moniäänisyyden kehittämisestä kiinnostuneille. 
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Tähtimalli auttaa myös muistuttamaan meitä ilmiön kompleksisuudesta: monimuotoisuu-
den lisääminen yhdessä ulottuvuudessa ei välttämättä suoraan lisää sitä toisaalla. Tulosten 
aikaansaamiseksi tarvitaan työtä useilla eri ulottuvuuksilla. Esimerkiksi toimituskunnan moni-
muotoisuuteen panostaminen ei välttämättä johda sisältöjen monipuolistumiseen, mikäli yhtä 
aikaa ei kehitetä myös journalistisia prosesseja liittyen vaikkapa haastateltavien valintaan tai 
yllättävät näkökulmat sallivaan toimituskulttuuriin (Nousiainen ym. 2024, 16). Suomalaisten 
toimittajien itseymmärrys moniäänisyydestä asiana, jossa kaikki monimuotoisuuden ulottu-
vuudet ovat läsnä, konkretisoi tätä kompleksisuutta: journalismin moniäänisyys on ikään kuin 
lopputuote – monipuolista journalistista sisältöä – joka kärsii heti, jos joku monimuotoisuus-
tähden monista ulottuvuuksista ei ole kunnossa. 

Lisäksi on syytä alleviivata moniäänisyyteen liittyvää runsauden vaadetta: jotta yhä hetero-
geenisemmäksi muuttuva suomalaisten joukko voisi tunnistaa oman elämänsä uutismediasta, 
tarvitaan journalismiin yhä enemmän kontakteja, kohtaamista ja kuuntelemista. Moniäänistä 
journalismia tavoiteltaessa yksinkertaisin ja yllättävän toimiva keino voikin olla se, että lisä-
tään määrätietoisesti haastateltavien määrää, painottaen niin sanottujen tavallisten ihmisten 
tai asianomaisten kuulemista erilaisten organisaatioiden edustajien, asiantuntijoiden ja val-
taapitävien rinnalla. Irene Costera Meijer (2022) käy meta-analyysissaan läpi 22 yleisötutki-
musta ja toteaa niiden perusteella, että yleisöjen silmissä arvokas (valuable) journalismi kitey-
tyi kolmeen keskeiseen kokemukseen: uuden oppimiseen, tunnustuksen saamiseen ja keski-
näisen ymmärryksen lisäämiseen. Tässä tutkimuksessa haastateltujen suomalaistoimittajien 
ymmärrys kulkee samaan suuntaan: moniääninen journalismi ei ole pelkästään sitä, että tuo-
daan esille erilaisia ääniä. Jotta yhteinen julkinen keskustelu olisi aidosti mahdollista, tarvitaan 
lisäksi kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja ymmärryksen lisääntymisestä.

Jatkotutkimuksessa tähtimäisen monimuotoisuusmallin avulla voidaan tutkia systemaatti-
sesti esimerkiksi kysymystä, miten monimuotoista tai -äänistä suomalainen media on tietyn 
aihepiirin tai väestöryhmän näkökulmasta. Tähtimallia voitaisiin hyödyntää myös vaikkapa 
uutisvälttelyn kaltaisen kompleksisen ilmiön tutkimuksen suunnittelussa: uutisvälttelyn moni-
kerroksinen ja kokonaisvaltainen luonne tulee näkyväksi, kun sitä puretaan osiin tähden eri 
sakaroiden ja niiden alakohtien mukaisesti (kuten olemme tämän artikkelin analyysissa teh-
neet). Toisaalta tähteä voidaan hyödyntää sakaroiden saumakohtien etsimiseen (mikä vaikut-
taa mihinkin ja miten). Tämä auttaisi suuntaamaan tutkimusta sellaiseen suuntaan ja sellaisiin 
kysymyksiin, missä tutkimukselle löytyisi eniten vastinetta.

Rahoitus
Tämän artikkelin taustalla olevaa väitöstutkimusta ovat rahoittaneet Journalistisen kulttuurin 
edistämissäätiö JOKES, Media-alan tutkimussäätiö, Strategisen tutkimuksen neuvosto ja C.V. Åker-
lundin mediasäätiö.

Kiitokset
Kiitämme Tampereen yliopiston tutkimuskeskus Tarun journalismin tutkimuksen ryhmää sekä 
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Examining the notion of diversity in Finnish journalism

Diversity in journalism has traditionally been understood as a virtue related to the democratic function of 
journalism, but recently it has become a contested topic. Disagreements related to diversity partly stem 
from conceptual confusion, which journalism research has not been able to sufficiently clarify. Finnish 
discussion is complicated by both the lack of targeted research on journalism’s diversity and a specific 
word ‘moniäänisyys’ which does not have a direct equivalent in the English language but comes close to 
‘multivocality’ or ‘multivoicedness’. However, these disputes are also about something larger: diversity 
is part of the broader phenomenon of media pluralism, within which the tasks of journalism, its role in 
society, and a question of power are negotiated. This study investigates how ‘moniäänisyys’ as a diversity 
notion is understood in the professional field of journalism in Finland and how this understanding relates 
to the broader phenomenon of media pluralism. The data was collected by interviewing journalists 
acquainted with the topic, and compiling diversity-related articles from professional publications. 
Within the professional understanding, ‘moniäänisyys’ was mostly understood as multi-dimensionality 
of journalistic content, which is holistically influenced by all aspects of media diversity and pluralism. 
Therefore, journalism’s diversity in the Finnish context appears as a process that, when well implemented, 
helps journalism create an accurate representation of a complex world.

KEYWORDS: Media Pluralism, Media Diversity, News Diversity, Journalism
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