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Journalismin moniaanisyys osana
median monimuotoisuuden ilmiota

Moniddnisyys on perinteisesti kisitetty journalismin demokratiatehtdavaan ldhei-
sesti liittyvana hyveend, mutta viime aikoina siitd on tullut yha kiistellympi aihe.
Moniddnisyyden ympadrille syntyvissa erimielisyyksissa on osittain kyse kasite-
sekaannuksesta, jota journalismin tutkimus ei ole pystynyt riittavasti selkiytta-
maan. Suomalaista keskustelua mutkistavat sekd monidanisyyteen kohdennetun
tutkimuksen vahdisyys ettd erityinen sana — moniddnisyys - jota ei englannin kie-
lestd sellaisenaan I6ydy. Toisaalta kiistoissa on kyse suuremmasta asiasta: moni-
aanisyys on osa median monimuotoisuuden ja -arvoisuuden laajaa ilmi6td, jonka
sisdlld neuvotellaan journalismin tehtdvastd, sen roolista yhteiskunnassa ja tietysti
vallasta. Tassa tutkimuksessa selvitetddn, miten monidanisyys ymmarretdan journa-
lismin ammattikentdlld ja miten tama ymmarrys liittyy laajempaan monimuotoisuu-
den ilmi66n. Aineisto on kerdtty haastattelemalla aiheeseen perehtyneita toimit-
tajia ja kokoamalla aihetta kdsittelevid juttuja toimittajien ammattijulkaisuista.
Tuloksena on, ettd alan ammattiymmarryksessd monidanisyys jasentyy painotetusti
journalististen sisdltéjen monipuolisuutena, johon vaikuttavat kokonaisvaltaisesti
kaikki median monimuotoisuuden osa-alueet. Journalismin moniddnisyys on siis
prosessi, joka hyvin toteutuessaan auttaa journalismia luomaan mahdollisimman
totuudenmukaisen kuvan monimuotoisesta maailmasta.

AVAINSANAT: Journalismi, diversiteetti, moniarvoisuus, monidanisyys, monimuotoisuus,
pluralismi

oniddnisyys on kdsitteend nimensd veroinen: niin monipuolinen, ettd siitd on vai-
kea saada otetta. Kielitoimiston sanakirjan mukaan sen ensisijainen merkitys liittyy
musiikkiin ja toissijaisesti sitd kdytetddn kuvailusanana merkityksessa "tyylillisesti
tai rakenteellisesti monimuotoinen, asioita eri ndkékulmista esille tuova”.! Tassad jalkimmai-
sessd merkityksessda moniddnisyys liittyy ldheisesti keskusteluun journalismin yhteiskunnalli-
sesta roolista. Tdman artikkelin taustalla olevaa tutkimusta? motivoi kysymys siitd, miten jour-
nalismin tulisi toimia yhd heterogeenisemmaksi muuttuvassa yhteiskunnassa sdilyttadkseen
asemansa relevanttina ja luotettavana julkisen keskustelun ylldpitdjand. Talléin otetaan usein

puheeksi moniddnisyys. Omien kokemustemme mukaan moniddnisyys-sanaa kdytetdan juhla-
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puheissa, kun halutaan korostaa journalismin demokratiatehtdvaa ja sen roolia yhteiskunnalli-
sen tiedon tuottajana. Toimitusten arjessa taas kasitteelld jasennetddan muun muassa tasapuo-
lisuuteen ja haastateltavavalintoihin liittyvid keskusteluja. Ldhdimme purkamaan tutkimus-
ongelmaa ldhestymalld tdtd meille tuttua monidanisyyden kasitettda aiemman tutkimuksen
avulla. Tama tie toi meiddt kuitenkin nopeasti myds monimuotoisuus-termin ddrelle. Ndiden
kdsitteiden keskindinen suhde on mietityttdnyt paitsi meitd, myds mediakentdlld yleisemmin,
jopa kiistelyyn asti.

Esimerkiksi kesdlla 2024 julkisuudessa puhkesi laaja kiista median monimuotoisuudesta
ja moniddnisyydestd. llta-Sanomat uutisoi 6. kesdakuuta, ettd Ylen tavoitteet niin sisdltéjen
kuin henkiléston monimuotoisuuden lisddmiseksi herdttavit hammennystd yhtion sisalla.
Kun poleeminen kolumnisti Sanna Ukkola tarttui aiheeseen lltalehdessd 4. heindkuuta4, kohu
oli valmis: seurasi kymmenid juttuja Ylen sisdisistd koulutuksista, kdytetyistd ulkopuolisista
monimuotoisuusasiantuntijoista, sisdltéjen monimuotoisuusseurannasta ja -tavoitteista seka
rekrytointikdytdanndistd. Yle puolusti vastineissaan sekd henkiléston monimuotoisuutta ettd
journalismin monidanisyyttd journalismin perinteisend arvona ja Ylen lakisddteisend tehtd-
vana. Julkisessa keskusteluissa ndmd kaksi kdsitettd, monimuotoisuus ja -aanisyys, kulkivat
rinnakkain, ja Ylen hallintoneuvoston puheenjohtaja Sinuhe Wallinheimo summasi Helsin-
gin Sanomien jutussa 26. elokuuta, ettd julkisessa keskustelussa on mennyt “moniddnisyys ja
monimuotoisuus sekaisin”.

Suomenkielinen journalismin tutkimus ei ole osaltaan pystynyt selkeyttimddn tilannetta:
moniddnisyydestd tai monimuotoisuudesta ei I6ydy kovinkaan paljon juuri ndihin kasitteisiin
kohdennettua journalismin tutkimusta. Etenkin monidanisyyden kdsite kylldkin pulpahtelee
esiin 1980-luvulta ldhtien. Esimerkiksi Mika Renvallin ja Esa Reunasen (1999) tekstianalyy-
sissd juttujen moniddnisyyttd arvioidaan sen perusteella, miten ne onnistuvat rinnastamaan
erilaisia ndkékulmia (emt., 80-84). Tdman lisdksi moniddnisyys ndkyy 2000-luvun taitteen
suomalaisessa kansalaisjournalismin tutkimuksessa normatiivisena kdsitteend, jolla journalis-
mia arvioitiin sen mukaan, kuinka monipuolisesti tavalliset kansalaiset pddsivat jutuissa esiin
(ks. Heikkild ja Kunelius 1997). 2020-luvulla journalismin moniddnisyytta on tutkittu suhteessa
talousjournalismiin (Harjuniemi 2020) sekd kunnioittavan keskustelun luomiseen konfliktiher-
kissd aiheissa (Hautakangas ja Ahva 2018), kuten koronauutisoinnissa (Mdkinen 2023). Toki
my6s maddrdlliset ja laadulliset monitorointitutkimukset siitd, kuka uutisissa padsee ddaneen
(Seuri ym. 2021; Niemi ja Perdld 2018), ovat monidanisyyteen olennaisesti liittyvaa tutkimus-
perinnettd, mutta monidanisyys ei ole kdsitteend kehystdanyt nditd tutkimuksia.

Uutismedian moniddnisyyden kysymykset voi kuitenkin asettaa osaksi viestintdpoliittista
tutkimusta, jota on Suomessakin tehty runsaasti (esim. Karppinen 2005; Hellman ym. 2018;
Lehtisaari ym. 2024). Suomalainen viestintdpoliittinen tutkimus ammentaa median diversi-
teettid (diversity) ja pluralismia (pluralism) kasittelevasta kansainvdlisestd tutkimuksesta. Eng-
lanninkielinen tutkimuskenttd on runsaudensarvi, jossa riittdd lahestymistapoja ja -tasoja,
kdsitteitd ja metodeja (ks. Loecherbach ym. 2020; Joris ym. 2020). Useat tutkimukset tun-
nistavat, ettd jopa pddkdsitteitd eli mediapluralismia ja -diversiteettid kdytetdan eri tavoin
ja paikoin epdjohdonmukaisesti, joko synonyymeina, kdsiteparina tai kuvaamaan kulloises-
sakin tutkimuksessa kdsiteltdvdd median monimuotoisuuden ulottuvuutta (ks. Raeijmaekers
ja Maeseele 2015, 1043; Joris ym. 2020, 2; Hellman ym. 2018, 100). Kritiikki kohdistuu ennen
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kaikkea siihen, ettd kasitteitad kdytetddn madrittelemadtta niitd juuri mitenkdan. Kuitenkin Kari
Karppisen (2018, 495) mukaan diversiteettid kdytetddn useimmin kuvailevana monimuotoi-
suuden kdsitteend viitaten empiiriseen vaihteluun ja madrdlliseen runsauteen, kun taas plura-
lismia kdytetddn usein "ismind”, jolloin kdsitteeseen liittyy ajatus siitd, ettd monimuotoisuus
on tavoiteltava asia, arvo. Tassd tutkimuksessa seuraamme Karppisen jaottelua: pluralismi eli
moniarvoisuus on arvo, kun taas monimuotoisuus on empiirinen kdsite, joka voidaan operatio-
nalisoida. Kuten artikkelimme otsikkokin vihjaa, analyysimme mukaan monidanisyys taas on
0sa monimuotoisuuden laajempaa ilmiota.

Suomalaisen journalismin moniddnisyystutkimuksen hajanaisuus sekd kansainvdlisessd
kirjallisuudessa esiin tuleva kdsiteviidakko ja madritelmien hataruus tuottavat journalismin
moniddnisyyttd kdsittelevadn keskusteluun sellaista epdmadardisyyttd, joka ei tue toimittajien
ammatillista pohdintaa tai journalismin kehitysty6td. Halusimme tutkimuksessamme saada
selvyyttd siihen, mistd journalismin kentdlld oikeastaan puhutaan, kun puhutaan monidani-
syydestd ja monimuotoisuudesta. Vaikka kesan 2024 debatti ei ole osa tutkimusaineistoamme,
artikkelimme pystyy valottamaan myos sitd, miksi ajankohtainen keskustelu journalismin
monimuotoisuudesta ja moniddnisyydestd on ollut vaikeasti hahmotettavaa ja kiistanalaista.

Tutkimuskysymyksemme on: Miten journalismin moniddnisyys ymmdrretddn suomalaisella
ammattikentdlld ja miten tdmd kdsitys asettuu osaksi laajaa median monimuotoisuuden ja -arvoi-
suuden ilmi6td? Vastaamme kysymykseen analysoimalla aiempaan tutkimukseen pohjautuvan
jdsennyksen avulla moniddnisyyteen perehtyneiden toimittajien tutkimushaastatteluja sekd
Journalistin ja Suomen Lehdiston artikkeleista koostuvaa aineistoa.

Viitekehys: Median monimuotoisuuden kuusi paaulottuvuutta

Koko kasilld olevan keskustelun taustalla on moniarvoisuuden periaate eli arvopluralismi, joka
on yksi keskeisista liberaalidemokratioita muovanneista aatteista (esim. Rawls 1993). Carla
Yumatlen (2015) mukaan moniarvoisuuden kdsitteessd on pohjimmiltaan kyse siitd, ettd
yhteiskunnassa on erilaisia ryhmid, intressejd, arvoja ja nakemyksid, jotka kilpailevat keske-
nddn: nditd ristedvid intressejd on mahdoton hdivyttdd, laittaa arvojdrjestykseen tai hallita
yhdelld institutionaalisella jdrjestelylld. Tdmad perusajatus voidaan esittdd niin kulttuurisena,
poliittisena kuin filosofisenakin kannanottona (emt.).

Aatesuuntauksena moniarvoisuuden synty voidaan paikantaa Keski-Euroopan romantti-
seen liikehdintddn, joka syntyi valistuksen vastavoimana (Berlin 2001). Poliittisen moniarvoi-
suuden (political pluralism) juuret ovat kuitenkin ennen kaikkea 1700-luvun Yhdysvalloissa,
jossa siitd muodostui vastavoima valtion valtaa vastaan: aluksi pluralismilla viitattiinkin kaik-
kiin valtiojohtoisuutta tai absolutismia vastustaviin poliittisiin liikkeisiin (McQuail 1992, 141).
Mydhemmin se identifioitui liberaalin demokratian keskeiseksi periaatteeksi, jonka mukaan
eri ryhmat kilpailevat keskenddn vallasta ja resursseista, jolloin valta vdistamadtta hajautuu,
minka taas ajatellaan kesyttdvan vallankdytt6d ja johtavan konfliktien rauhanomaiseen ratkai-
semiseen (Dahl 1956, 4-34).

Moniarvoisuuden periaate nousi joukkotiedotusvdlineistd kdytdvdan keskusteluun 1900-
luvun vaihteessa, kun ajatukset massayhteiskunnasta ja huoli demokratian selviytymisesta

107



Matleena Ylikoski ja Laura Ahva Media & viestintd 47 (2024): 4

syntyivadt (ks. Malmberg 2009). Joukkoviestintdajan liberaali valtio-oppi muotoutui vuosisadan
alkupuolella: sen mukaisesti demokratiassa valta perustuu kansalaisten kyvylle muodostaa
julkisoita (publics), jotka taas pystyvdt muodostamaan yhteistd etua edustavan "yleisen mieli-
piteen” (public opinion) erilaisista yhteiskunnallisista kysymyksistd, joka tulisi ottaa huomioon
pddtéksenteossa (Pietild ja julkisuuspiiri 2010, 12-19). Joukkotiedotusvdlineilld ndhtiin olevan
valta sekd synnyttda ettd ohjailla yleista mielipidettd (emt.). Tata kdsitystd vahvistivat ensim-
mdiseen maailmansotaan liittyvd propaganda ja median keskittyminen muutaman “media-
mogulin” kdsiin (Nerone 1995, 79-80).

Median moniarvoistaminen oli siis tapa vastustaa median keskittymista ja vallankdyttod.
Yhdysvalloissa pluralismia painottavalla viestintdpolitiikalla pyrittiin edistamddn yhtdalta yksi-
I6iden valinnanvapautta median suhteen (consumer choice) ja toisaalta sitd, ettd median kautta
kansalaisille avautuisi pddsy monipuolisen tiedon ja mielipiteiden ddrelle (access); Euroopassa
taas pluralismi sisdankirjoitettiin etenkin yleisradiopolitiikkaan, jossa julkisen palvelun tarvetta
on perusteltu nimenomaan moniarvoisuudella (McQuail 1992, 142-143; Hellman 1999a, 58-60).

Median moniarvoisuus on siis ikddn kuin perusasetus, jonka empiiristd toteutumista on tut-
kittu usein median monimuotoisuuden kdsitteen avulla. Median monimuotoisuus tutkimusai-
heena yhdistda eri tieteenaloja, kuten mediatutkimusta, journalistiikkaa, politiikan tutkimusta,
oikeustiedettd ja tietojenkdsittelytiedettd. Edelld mainittuja aloja koskevassa systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessaan Felicia Loecherbach, Judith Moeller, Damian Trilling ja Wouter van
Atteveldt (2020) kdvivat lapi 206 tutkimusartikkelia vuosilta 1998-2018. Sen mukaan median
monimuotoisuuden (media diversity) teemoihin liittyvien tutkimusten maddrd kasvoi voimak-
kaasti vuodesta 2012 ja niissd kdytettiin padkdsitteend valtaosin diversiteettia (174) ja osin plu-
ralismia (48), usein molempia. Empiirisista tutkimuksista kuitenkin vain joka toisessa madritel-
tiin, mitd nama kasitteet tarkoittivat (emt., 611).

Toisessa kirjallisuuskatsauksessa, jossa Glen Joris Frederik De Grove, Kristin Van Damme ja
Lieven De Marez (2020) keskittyivdt tiukemmin viestintdtieteelliseen tutkimukseen ja uutis-
ten monimuotoisuuteen (news diversity), tarkasteluun padtyi 26 tutkimusartikkelia. Niistd valta-
osassa (22) tutkittiin journalismin tuotantoa ja sisdltojd, kun taas uutisten kuluttamiseen liitty-
vat tutkimukset olivat vihemmistossa. Katsauksessa tunnistettiin 43 erilaista monimuotoisuu-
den ulottuvuutta, joihin tutkimuksissa pureuduttiin: suosituin oli journalismin aiheisiin liittyva
monimuotoisuus (14 tutkimusta) ja muita suosittuja paikkakuntiin (5), puolueisiin (5), jutun
toimijoihin (4), pituuteen (4) ja nakékulmiin (4) liittyva diversiteetti (emt., 12). Tassa katsauk-
sessa huomio kiinnittyy siihen kasitteiden kirjoon, jota pelkdstddn journalismin aiheisiin liittyva
ulottuvuus sisdltaa (topic/frame/issue/theme/subject/item/topical foci diversity).

Suomalaisissa median monimuotoisuutta analyyttisesti jdsentdvissd koonneissa erotetaan
tyypillisesti kolme ndkdkulmaa: rakenteellinen, sisdlléllinen ja median kulutukseen liittyva
monimuotoisuus (Karppinen 2015b, 51-52), joista kaikki kolme voidaan jakaa useaan osa-alu-
eeseen (Hellman ym. 2018, 101). Muun muassa tamdn vuoksi aiheen tutkimus ei useinkaan ole
yhteismitallista, vaan esiin piirtyy monenlaisia ristiriitoja ja pddllekkdisyyksida. Voidaksemme
hahmottaa, miten tutkimusaineistomme toimittajien ymmadrrys moniddnisyydestd asettuu
osaksi median monimuotoisuuden laajaa ilmiétd, olemme tdydentdneet aiemman suomalai-
sen tutkimuksen jasennyksid median monimuotoisuudesta tuoreen kansainvdlisen tutkimuksen
perusteella ja jakaneet ilmion kuuteen eri ulottuvuuteen. Nama ovat 1) mediamarkkinoiden
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rakenteiden, 2) ohjelmatyyppien ja sisdllénjakelun, 3) toimitusten kokoonpanon, 4) kdytetty-
jen ldhteiden, 5) kdsiteltyjen aiheiden seka 6) yleis6jen mediankdytén monimuotoisuus (Kuvio
1). Avaamme seuraavaksi nditd monimuotoisuuden kuutta ulottuvuutta tarkemmin keskittyen
erityisesti kirjallisuudesta esiin nouseviin kiistakysymyksiin.
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Kuvio 1: Median monimuotoisuuden ulottuvuudet ja niihin liittyvat tutkimusnakékulmat pluralismi-
ja diversiteettitutkimuksen pohjalta. Kolme ulottuvuutta sijoittuu median rakenteiden tasolle, kaksi
sisdltdjen tasolle ja yksi mediankdyton tasolle.

Pluralismin ja diversiteetin kdsitteitd hyddyntdvd median monimuotoisuuden tutkimus on
perinteisesti ollut mediamarkkinoiden rakenteiden tutkimusta. Yhtend peruskysymyksend on
ollut, miten mediakentdlle saadaan aikaiseksi mahdollisimman monimuotoinen omistaja- ja
sitd myotd arvopohja (esim. Baker 2007) ja toisena, johtaako monimuotoinen mediarakenne
todella runsaisiin ja erilaisiin sisdltéihin (esim. Humprecht ja Esser 2018). Viime vuosina tutki-
mus on erityisesti kohdistunut mediamarkkinoiden keskittymisen ja sen vaikutusten seuraa-
miseen (esim. Lehtisaari ym. 2024).

Rikkaasta tutkimusperinteestd huolimatta konsensusta monimuotoisuuden kannalta opti-
maalisesta mediamarkkinasta ei ole syntynyt (Karppinen 2018, 502; Picard ja Dal Zotto 2015,
55). Tdtd selittdd ainakin se, ettd kysymysta on tarkasteltu kahdenlaisen logiikan kautta, jotka
tukeutuvat erilaiseen ymmarrykseen monimuotoisuudesta itsestddan: markkinalogiikassa moni-
muotoisuuden katsotaan perustuvan medioiden vapaaseen kilpailuun ja kuluttajien valinnan-
vaihtoehtojen madrdlliseen kasvattamiseen, kun taas julkisen palvelun logiikassa tukeudutaan
laadullisempaan, periaatteelliseen ymmadrrykseen monimuotoisuudesta, jossa tavoite on pal-
vella tasa-arvoisesti kaikkien yleisdjen — myds marginaalisten - erilaisia poliittisia ja kulttuuri-
sia arvoja (Karppinen 2005, 32-34). Lisdksi erilaisten logiikoiden ymmartamisessd olennaista
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on huomioida, toivotaanko monimuotoisuuden toteutuvan koko mediakentdn mittakaavassa
(external tai structural diversity) vai tarkastellaanko jokaista mediaa erikseen (internal diversity)
(McQuail 1992, 145-147). Kuitenkin monet mediamarkkinoiden kehityskulut, kuten Suomessa
puoluelehdistén ja maakuntien kakkoslehtien kuolemat (ks. Hellman 2022), ovat johtaneet
kiinnittdmddn yha enemmdn huomiota yksittdisten medioiden sisdiseen monimuotoisuuteen
(Hellman ym. 2018, 107).

Toinen tapa tarkastella median monimuotoisuutta on tutkia, kuinka paljon erilaisia sisdlto-
vaihtoehtoja on tarjolla ja miten tarjonta on rakennettu. Tdlléin kyse on ohjelmatyyppien ja
jakelualustojen monimuotoisuudesta. Tutkimuksessa tamd ulottuvuus painottuu TV- ja radio-
ohjelmien monitorointiin (esim. McDonald ja Dimmick 2003). Valinnanvaraksi ymmarretadn
tdssd traditiossa erityisesti viihde-, urheilu-, kulttuuri-, uutis- ja ajankohtaisohjelmien maard
ja hajonta: mitd enemman valinnanvaraa ohjelmatyypeissa on tarjolla ja mitd enemman ndma
eroavat toisistaan, sitd enemmadn monimuotoisuutta yleison saatavilla on (Hellman 2001, 182).
Digitalisaation mahdollistamat uudet jakelualustat ja -teknologiat, kuten milloin tahansa kulu-
tettavissa oleva on demand -tarjonta, voidaan ndahda osana tdta tutkimuskenttdd (Jakubowicz
2015, 26-29).

Erilaisten kanavien ja ohjelmatyyppien pitdminen median monimuotoisuuden mittarina on
ollut mieleen viestintdpoliittisille toimijoille, jotka arvostavat kvantifioitavissa olevia arvioin-
tikriteereja (Karppinen 2005, 34). Suomessakin muun muassa sdahkdisen viestinnan uusia toi-
milupia on perusteltu maardllisen valinnanvapauden argumenteilla (Hellman 1999b, 120-122).
Valinnanvapauden ja vaihtoehtojen lisddmisestd ja maddrdllisestd mittaamisesta onkin tullut
itseisarvoja, joiden on melko kevein perustein ajateltu tuottavan mediaan moniarvoisuutta
(Karppinen 20153, 289-290). Kriitikoiden mukaan tdllainen monimuotoisuuden operationali-
sointi on sekd ongelmallista — koska se sivuuttaa monimuotoisuuden laadulliset ja arvoihin liit-
tyvdt ulottuvuudet (Karppinen 2005, 38-40) — etta riskialtista, koska vaihtoehtojen lukumaara
ei automaattisesti tarkoita niiden keskindista erilaisuutta (ks. Ala-Fossi 2006).

Kolmas keskeinen ulottuvuus median pluralismin ja diversiteetin tutkimuksessa on ollut toi-
mitusten kokoonpanojen monimuotoisuus. Kysymykset toimitusorganisaatioiden miesvaltai-
suudesta ja yleisestd homogeenisyydestda muuttuivat monimuotoisuuskysymykseksi Yhdysval-
loissa 1950- ja 60-luvuilla yhteiskunnan tasa-arvoistumis- ja emansipaatiokehityksen myéta
(Nerone 1995, 81). Ensimmadiset viralliset vaatimukset toimitusten diversiteetistd asetti Yhdys-
valloissa 1970-luvulla American Society of News Editors (ASNE) (Mellinger 2013, 2). Kunnian-
himoisista diversiteettitavoitteista huolimatta edes Yhdysvalloissa vdhemmistéjen edustus
uutistoimituksissa ei ole lisdantynyt siind madrin, ettd se olisi vastannut heiddan osuuttaan vdes-
tostd (Bodinger-de Uriarte ja Valgeirsson 2015, 400). Ongelmaa on kuitenkin pyritty ratkaise-
maan muun muassa journalistien koulutusta kehittdmalld (Manning-Miller ja Dunlap 2002).

Kysymykset erityisesti toimitusten etnisestd monimuotoisuudesta (ethnic diversity) nousivat
uudella voimalla keskusteluun vuonna 2020 Black Lives Matter -liikkeen my6td, kun toimituk-
sissa eri puolilla maailmaa alettiin tarkastella rakenteellista rasismia ja omia toimintatapoja,
kuten kyvyttomyyttd soveltaa diversiteetti-ihanteita kdytantéon (Nousiainen ym. 2024, 2-3;
ks. myds Douglas 2022). Toimittajakunnan etnistd monimuotoisuutta tavoitellaan, koska sen
3jatellaan tuottavan parempaa ja monipuolisempaa sisdltéd etenkin vdhemmistdjd koskevista
kysymyksistd. Tamad logiikka ei kuitenkaan aina ole toiminut kdytdnndssa (Llick ym. 2020, 562).
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Ndyttda siltd, ettd toimituksen kokoonpanon monimuotoisuus ei yksin riitd tuottamaan moni-
muotoisempaa sisdltdd, vaan tarvitaan myds uudenlaista toimintaa tukevia kdytantdja niin
organisatorisella kuin yksil6lliselld tasolla (emt., 573-574). Lisdksi Hans Hassell, Matthew Miles
ja Brenna Morecraft (2023, 1945) muistuttavat, ettd toimituksiin tulisi rekrytoida myds ideolo-
gisesti monimuotoista henkil6stdd esimerkiksi konservatiivi-liberaali-ulottuvuudella (ideologi-
cal diversity) (ks. myds Vos ja Wolfgang 2018).

Kysymys toimitusten monimuotoisuudesta linkittyy siis ldheisesti siihen, mihin aiheisiin
toimittajat tarttuvat, ketd he jutuissaan padstdvat daneen ja millainen maailma niissa lopulta
ndkyy. Nama kysymykset voi niputtaa median sisdltdjen monimuotoisuudeksi, mutta aiem-
man tutkimuksen perusteella pidimme hyvdna eritelld tdman teeman sisdltd kaksi eri ulot-
tuvuutta (ks. Kuvio 1). Ensinndkin on juttuaiheiden ja nakdkulmien (topics, issues, viewpoints,
frames) monimuotoisuus. Talldin katse kohdistuu toisaalta siihen, ettd jutulla on aina aihe ja
nakokulma, jotka ovat kytkoksissa toisiinsa ja toisaalta siihen, ettd yhtd aihetta voi kuitenkin
kasitelld monesta nakokulmasta ja monella eri tavalla. Nakdkulmat voidaan ymmartda sekd
neutraaleina ndkdkantoina ettd ideologisina kehyksind (Loecherbach 2020 ym., 619; kdsitteen
operationalisoinnista ks. Baden ja Springer 2017).

Toisekseen on ldhteiden ja haastateltavien (sources, actors) monimuotoisuus. Tama viit-
taa siihen, millaisista tausta-aineksista sisdllét koostuvat: mistd ja keneltd on haettu tietoa ja
ketkd saavat mahdollisuuden kertoa ndkemyksiddn suorin sitaatein tai haastatteluin (ks. Tuch-
man 1978). Journalismin sisill6llisen monimuotoisuuden normatiivisena perusajatuksena on,
ettd journalismin pitdisi heijastaa yhteiskunnan monimuotoisuutta ja tarjota mahdollisimman
monille ddnille padsy julkisuuteen (Karppinen 2018, 493).

Journalismin sisdlt6jd koskevassa tutkimustraditiossa empiirinen tutkimus voi kohdistua
mihin tahansa sisdll6llisen monipuolisuuden ilmentymdan, mikd tekee tutkimuksesta sekd
rikasta ettd monimutkaista. Esimerkiksi peruskysymysta siitd, kuka padsee daneen journalis-
missa, on ldhestytty sekd suoraviivaisesti laskemalla journalismissa siteerattuja henkilditd ja
tahoja (esim. Beckers ja Van Aelst 2019) ettd mittaamalla eri uutisldhteille tai -aiheille annet-
tua palstatilaa (Carpenter 2010). Koska tdllaisessa tutkimuksessa pddstddn kdsiksi vain siihen,
kuka puhuu, mutta ei siihen miten puhutaan, joissakin tutkimuksissa pyritdan tunnistamaan
ddneen pddsevien tahojen lisdksi myds se, minkd ndkékulman he asioihin ottavat (Strombadck
ym. 2013; Masini ja Van Aelst 2017). Ndkékulmien kirjoa on lahestytty erityisesti kehystamisen
kasitteen (framing) kautta (ks. D’Angelo ja Shaw 2018). Tutkimuksien tulokset ovat vaikeasti
tulkittavia: se, ettd lahteiden kirjo on suuri, ei vdlttamatta johda siihen, ettd esille tulisi pal-
jon erilaisia ndkdkulmia (esim. Voakes ym. 1996) ja vdhdistenkin Iahteiden varaan rakennettu
juttu voi olla monindakdkulmainen (ks. Benson ja Wood 2015). Heikki Heikkild ja Risto Kunelius
(1997, 3-4) summaavat, ettd journalismin Idhteisiin liittyvdan tutkimuksen tulos on kuitenkin
jo vuosikymmenien ajan ollut, ettd journalismilla on systemaattinen tapa keskittya tiettyjen,
usein yhteiskunnallisessa hierarkiassa korkealla olevien tahojen kuuntelemiseen (elite sources).

Digitaalisessa mediaympadristdssd ja mediasisdltdjen madrdn jatkuvan kasvun myoéta kysy-
mys siitd, miten monimuotoisia sisdltojd ihmisille on tarjolla, on yhd useammin korvautunut
kysymykselld siitd, miten monimuotoisia sisdltdjd yleiso kdyttdd (diversity as received, ks. van
der Wurff 2011 ja exposure diversity, ks. Napoli 1999; Kim ja Kwak 2017). Siind missd aiemmin
yleisesti oletettiin, ettd mitd enemmadn vaihtoehtoja on tarjolla, sitd laveammin yleisét naut-
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tivat erilaisia sisdltéjd (tosin empiirinen tutkimus ei ole tukenut tdtd oletusta aiemminkaan,
ks. Helberger 2015, 328), varsinkin nykyisessa algoritmien hallitsemassa mediaympdristossa
vaikuttaa ilmeiseltd, ettd tdllaista automaatiota ei ole. Median monimuotoisuutta tutkittaessa
mediakdytté onkin jdrkevdd hahmottaa omana kokonaisuutenaan, joka sijoittuu median
rakenteiden ja sisdllon rinnalle (ks. Kuvio 1).

Hallvard Moen, Jan Fredrik Hovdenin ja Kari Karppisen (2021, 151) mukaan digitaalisen
mediaympadriston mukanaan tuoma keskustelu on johtamassa yhteisymmarrykseen siitd, etta
diversiteettitutkimuksen on yhda enemman kohdistuttava ihmisten todellisiin mediavalintoihin
(ks. Helberger 2015, 332-333), digialustojen harjoittamaan sisdltéjen kohdentamiseen ja perso-
nointiin (esim. Jlrgens ja Stark 2022) tai erikielisten sisdlt6jen saatavuuteen (esim. Tuominen
ym. 2023). Ndyttdad siltd, ettd nimenomaan yleisihin ja mediankdyttéon liittyva tutkimushaara
kasvaa ja runsastuu uusilla avauksilla.

Ylld esitetty jaottelu mediaan kohdistuvasta pluralismi- ja diversiteettitutkimuksesta osoit-
taa kentdn olevan runsas ja osin ristiriitainen. Karppinen (2013, 47) kirjoittaa media- ja jour-
nalismin tutkimuksen “pluralistisesta kddnteestd”, joka liittyy paitsi yhteiskuntien monikult-
tuuristumiseen ja -arvoistumiseen, myds mediaympadristén muutoksiin, kuten mediasisdlt6jen
valtaisaan kasvuun. Tdssd tilanteessa monimuotoisuus ndyttdytyy neutraalimpana ihanteena
kuin vanhat laatukriteerit kuten totuudellisuus tai "yhteiseen hyvddn” vetoaminen (Karppi-
nen 2005, 28; Karppinen 2018, 496). Pluralistista kdadnnetta sopii kuvaamaan Denis McQuailin
(1992, 141) kiteytys siitd, ettd monimuotoisuuden arvo voidaan ymmadrtdd vastauksena yhd
eriytyneempien yhteiskuntien haasteisiin: kyse on pyrkimyksestd tehdd hyve modernismin
mukanaan tuomasta vdlttdmadttémyydesta.

Monimuotoisuudesta on siis tullut positiivisesti latautunut kdsite, suorastaan “symbolinen
itseisarvo” (Karppinen 2005, 28), johon voivat vedota keskenddn hyvin erilaiset teoreetikot ja
johon tukeutuen voidaan puolustaa keskendan jopa vastakkaisia tavoitteita (Karppinen 2018,
497-500; Valcke ym. 2015, 25-26; Raeijmaekers ja Maeseele 2015, 1043). Kokoamamme tdh-
timdinen malli (Kuvio 1) vihjaa, miksi ndin voi olla: median monimuotoisuuden kdsite ei ole
sisdisesti ehyt eivdtkd sen eri ulottuvuudet asetu loogiseksi ketjuksi, jossa yhden lenkin kautta
edetddn toisiin ja siten kohti optimaalista monimuotoisuutta (vrt. Napoli 1999, 10). Sen sijaan
niin median monimuotoisuuden ilmi6 kuin sitd kuvaava kdsitekin on kompleksinen ja moni-
tahoinen.

Seuraavaksi hyddynnamme tdtd tahtimallia analysoidessamme sitd, mitkd osa-alueet moni-
muotoisuuden laajasta ilmiostd painottuvat suomalaisessa ammatillisessa ymmarryksessa,
kun puhutaan journalismin monidanisyydesta.

Aineistot ja menetelmat: Monidanisyyden ymmartamisen
teoriaohjautuva erittely
Tutkimme suomalaistoimittajien ammatillista ymmarrystd moniddnisyydestd ja monimuotoi-

suudesta teemahaastatteluiden ja ammattilehdistosta kerdtyn aineiston pohjalta. Haastatte-
luun haettiin journalisteja, jotka olisivat kiinnostuneita moniddnisyydestd tai perehtyneet sii-
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hen tydssddn tavallista enemman, koska tavoitteena oli saada esille ammatillista reflektiota.
Haastateltavat I0ytyivat artikkeliin liittyvdn vaitostutkimuksen taustaselvitysten kautta. Rekry-
tointitavan vuoksi on oletettavaa, ettd monidanisyys kehystyi haastatteluiden vuorovaikutus-
tilanteessa myonteisend ja tavoiteltavana asiana. Tutkimuksemme tavoitteena ei kuitenkaan
ollut kyseenalaistaa moniddnisyyden tarvetta, vaan syventdd ymmadrrystd siitd.

Haastatteluja tehtiin 15 kappaletta vuosien 2020-2023 aikana. Haastateltavat tydskenteli-
vdt uutisiin keskittyvissd valtakunnallisissa tai maakunnallisissa medioissa ja edustivat viittd
eri maakunnallista ja valtakunnallista uutismediaa. Haastateltavat olivat idltddn 30-60-vuo-
tiaita. Sopivien henkildiden yhteystietoja kysyttiin toimitusten johdoista, ja joidenkin toi-
mitusten kohdalla haastatteluun pdatyi sekd esihenkildasemassa oleva henkild (yht. 6) ettd
hanen alaisensa. Ei-pddllikkbasemassa olleet tydskentelivdt joko tuottajina tai toimittajina
(yht. 9). Haastateltavista toimittajista osa oli kouluttautunut monimuotoisuuden kysymyksissa
ja useampi heistd kuului itse johonkin vdhemmistéén, mika toi aiheen kasittelyyn henkil6koh-
taisenkin tason. Haastateltujen joukko ei siis edusta toimittajia keskimaarin, vaan aineistossa
on edustettuna moniddnisyyskysymyksiin motivoitunut joukko valtakunnallisten ja maakun-
nallisten uutismedioiden toimittajia.

Osallistujille kerrottiin tutkimuksen tavoitteista ja he antoivat osallistumiseensa kirjallisen
suostumuksen. Haastateltavat esiintyvdt tutkimuksessa ilman nimed sekd taustaorganisaa-
tionsa nimedmistd. Haastattelujen kesto oli keskimadrin 1,5 tuntia. Ne tehtiin etdyhteyksin
Zoom-alustalla, tallennettiin ja litteroitiin tekstimuotoon. Tassa artikkelissa kdytetddn aineis-
tona ainoastaan haastattelun kahta ensimmaistd, avointa kysymystd: "Mitd journalismin moni-
ddnisyys on?” ja "Mitd moniddnisyyden puute on?”, joissa toimittajat pdasivat reflektoimaan
ajatuksiaan ilman ettd varsinaisen teemahaastattelun kulku ohjasi heiddn ajatteluaan. Kasitte-
limme toimittajien vastauksia edelld mainittuihin kysymyksiin heidan artikuloiminaan moni-
ddnisyysmadritelmind, jotka voitiin sitten perustellusti yhdistdd toiseen aineistoomme, lehti-
artikkeleihin, joista my®s etsittiin vastaavia maarittelyja.

Artikkelimme toisen aineiston muodostavat teemaa kasittelevdt lehtiartikkelit Journalisti- ja
Suomen Lehdisto -lehdestd vuosilta 2012-2023. Ammattijulkaisuista kerdtyn aineiston avulla
pystyimme pureutumaan siihen, kuinka moniddnisyyttd on kdsitelty julkisessa ammatillisessa
keskustelussa kuluneen kymmenen vuoden aikana ja millaisia merkityksid moniddnisyyden
kdsite siind saa. Tdssd aineistossa puhujina eivdt siis ole pelkdstdan toimittajat, vaan myds
muut tahot, kuten tutkijat ja etujdrjestéjen edustajat, joille on ammattijulkaisuissa annettu
tilaa. Alkuperdinen idea koostaa artikkeliaineisto vain niistd jutuista, joissa mainitaan sana
“moniddnisyys”, tuotti lilan suppean otoksen. Laajensimme otantaa niin, ettd mukaan tulivat
myds jutut, joissa esiintyi sana “monimuotoisuus” pyrkien ndin saamaan kokonaisemman
ymmadrryksen tutkimuskohteesta ja asettamaan moniddnisyyden osaksi monimuotoisuuden
ilmioétd. Molempien lehtien verkkoarkistoihin tehtiin haut ndilld termeilld taivutusmuotoineen.
Tamadn jdlkeen esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen liittyvadt artikkelit tai muut journalis-
miin liittymdttomat hakutulokset hylattiin. Journalistiin tehty haku (15.2.2023) tuotti lopulta 62
jutun otoksen vuosilta 2012-2023 ja Suomen Lehdist6on tehty haku (3. ja 11.4.2023) 42 jutun
otoksen vuosilta 2013-2023 (aikarajaukset muodostuivat juttuarkistojen saatavuuden perus-
teella). Koska osa jutuista esiintyi sekd monimuotoisuus- ettd moniddnisyyshauissa, tupla-
tulokset poistettiin. Lopputulemana oli 100 uniikkia artikkelia.
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Lehtiartikkelit tuovat tutkimusaineistoomme yksityista pohdintaa laajemman julkisen dis-
kurssin, jossa monidanisyydestd puhutaan (ns. journalistinen metadiskurssi, ks. Carlson 2016).
Toimittajien yksildllinen ymmarrys moniddnisyydestd on rakentunut rinta rinnan tamdn 10
vuoden aikana kdydyn julkisen ammattikeskustelun kanssa. Ndmad erilaiset mutta toisiaan
tdydentdvat aineistot analysoitiin yhtend kokonaisuutena teoriaohjautuvasti ja pelkistamalld.

Ensimmadisessd vaiheessa haastatteluvastaukset ja artikkelien maininnat moniddnisyydestd
ja monimuotoisuudesta purettiin kiteytyksiksi, joissa lausumia yksinkertaistettiin ja tarvitta-
essa yhdisteltiin. Haastattelusitaatit olivat usein pitkid ja monipolvisia, jolloin kiteytyksid syn-
tyi monia (ks. esimerkkipurku, Taulukko 1). Artikkeliaineistossa tutkittavat termit maariteltiin
joskus hyvin niukasti, vain jonkin journalismiin liittyvan asian madreena (esim. “moniddninen
keskustelu”). Talldin apua kiteytysten muotoiluun etsittiin koko artikkelista.

Taulukko 1. Esimerkki yhden haastatteluvastauksen pelkistimisestd neljdksi eri kiteytykseksi ja niiden
muuttamisesta viideksi, teoreettisen tahtimallin sakaroita vastaaviksi vditelauseiksi.

Suora sitaatti Kiteytykset Viitelauseet

"Kylla mad ite sen nden silld tavalla, ettd sen
taytyis koskettaa mahdollisimman erilaisia

Journalismin taytyy
koskettaa erilaisia ihmisia.

Moniddnisyys on
erilaisten yleisdjen

ihmisid. Nakokulmittamisessakin pitdis ottaa
huomioon, ettd ndkékulmat ei olis aina sitd
pdd-, mainstreamia, paavdeston, siis esimer-
kiks suomalaisesta keski-ikdisestd ihmisestd
katsottuna, et ma nden, ettd siind tdytyis olla
variaatiota, niissa ndkokulmissa. Erilaisia ryh-
mid pitdis ndkyd, ja heiddn, heille relevantteja
sisdltojd pitdis ndkya. Aihevalintoja se kosket-
taa mun mielestad kanssa. Se koskettaa sitd,
ketd haastatellaan, ketkd ndkyy kuvissa, ketka

puhuttelemista.

Ndkokulmissa pitdd olla
variaatiota, ei pelkkaa
mainstreamia.

Moniddnisyys on
ndkokulmien
moninaisuutta.

Erilaisten kansanryhmien
ja heille tarkeiden
aiheiden pitdisi nakya

ja kuulua aihevalinnoissa

Moniddnisyys on
haastateltavien
moninaisuutta.

Monidanisyys on

on keskidissa jutuissa, ja myos sitd, ettd minka Jakuvissa

roolin ja position ndille ihmisille annetaan,
koska siindkin voidaan mennd metsédan niin
paljon, kun pystytddn.”

aiheiden moninaisuutta.

Mika rooli haastateltaville
annetaan.

Moniddnisyys on
ndkokulmien
moninaisuutta.

Toisessa vaiheessa ndma moniddnisyyden olemusta kuvaavat kiteytykset muutettiin "moni-
ddnisyys on...” -vditelauseiksi, joiden hahmottamista ohjasi malli monimuotoisuuden ulottu-
vuuksista (Kuvio 1). Monesti vditelauseen muotoilussa oli tarpeen kdiantdda negaatio myon-
teiseksi, etenkin "mitd moniddnisyyden puute on” -vastausten kohdalla. Loppujen lopuksi
esimerkiksi yhdestd haastattelun suorasta sitaatista saattoi muodostua 1-8 vditelausetta.
Ndma kiteytykset ja vditelauseet ovat analyysimme perusyksikkdja, joita lIdhilukemalla ja las-
kemalla pystyimme muodostamaan aineistoldhtdiset moniddnisyysmdaritelmamme (ks. ana-
lyysiluku).

Kolmannessa vaiheessa aineistokokonaisuudesta muotoutuneet 243 vditelausetta ryhmi-
teltiin kuuden monimuotoisuuden ulottuvuuden eli tdhden sakaran mukaan (Kuvio 2). Vaikka
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useimmat kiteytykset solahtivat luontevasti malliin, jotkin niistd eivdt sopineet tahden mihin-
kddn sakaraan. Nditd teoreettisen mallin ulkopuolelle jadvia kiteytyksid kdsittelemme analyy-
sissa erikseen (Muu-kategoria).

Analyysi: Mita kaikkea journalismin monidanisyys on?

Aineistoistamme piirtyvdn ammattiymmarryksen mukaan journalismin moniddnisyys on
ennen kaikkea sisdlléllinen kysymys. Analyysimme mukaan eniten mainintoja saivat ensinna-
kin juttujen, aiheiden ja ndkdkulmien seka toisekseen haastateltavien ja Iahteiden monidani-
syys (Kuvio 2). Muutkin monimuotoisuuden ulottuvuudet saivat kuitenkin tasaisesti huomiota,
eikd mikdaan mallin sakaroista jadnyt kokonaan ilman mainintoja. Kuvailemme seuraavaksi,
millaisista aineksista journalismin moniddnisyyden ulottuvuudet aineistoissamme koostuvat
ja peilaamme ndakemyksid aiempaan tutkimukseen. Kappaleiden alussa olevat kursivoidut lau-
seet ovat analyysimme perusteella muodostettuja tiivistyksid siitd, mitd kaikkea moniddnisyys
on ja millaisia madritelmid se sai aineistossa. Teemme niistd synteesin johtopddtdsluvussa.

Moniaanisyysvaitelauseet

Aiheet, ndkokulmat
Haastateltavat, ldhteet
Mediamarkkinat
Yleisot, mediankaytto
Toimitukset, toimittajat
Ei maaritelmaa

Ohjelmatyypit, alustat

Muu

o
=
o
N
o
w
o
N
o
wn
o
o)}
o

70 80

Kuvio 2: Suomalaisten toimittajien ja ammattilehtien artikkeleiden moniddnisyytta ja -muotoisuutta
koskevista kiteytyksista muodostettujen vditelauseiden (n = 243) jakautuminen eri monimuotoisuuden
ulottuvuuksiin. Joissakin lehtiartikkeleissa kdsite ei saanut minkddnlaista kontekstia, jolloin se jii ana-
lyysissa ei maaritelmaa -kategoriaan (15 kpl).
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Moniddnisyys on sitd, millainen maailma uutisista ndkyy ja kenen ndkdkulmasta sitd katsotaan.
Tamad sisdltoihin liittyvd moniddnisyyden maaritelma oli tutkimusaineistoissamme kaikkein
suosituin (68 vditelausetta). Tatd selittdd osin se, ettd kategoriaan sisdltyvat niin juttuaiheiden
valikoima, juttujen ndkdkulmien ja narratiivien monipuolisuus, aiheiden ja henkildiden kehys-
tdminen, jutun sdvy kuin sanavalinnatkin. Kaikki ndma kysymykset liittyvdt journalismissa
otettaviin ndkokulmiin, siihen mitd jutulla halutaan sanoa ja miten se tehddan. Tutkimus-
aineistojen perusteella toimittajat viittasivat tallaisella ndkékulman ottamisella siihen, kenen
silmin maailmaa journalismissa tarkkaillaan, eivdt niinkddan kokonaisvaltaisempaan ideologi-
seen kehystamiseen (vrt. Loecherbach ym. 2020, 619).

Molemmissa aineistoissa tuotiin esiin, ettd moniddnisyyden kannalta on ongelmallista,
jos juttuja on maddrdllisesti vdhdn. Haastatteluissa tdta kdsiteltiin muun muassa viittaamalla
niin sanottuun vuosipdivdjournalismiin, jossa tehddan juttuja jostain aiheesta aina vain tie-
tyn tapahtuman tai pdivdn yhteydessd, mika taas tuottaa helposti stereotyyppisid ndkékulmia
aiheeseen.

Artikkeliaineistossa ndakékulmien lukumadardan liittyva tematiikka tuli esiin niin sanottuun
juttukiertoon ja ennen kaikkea kulttuurikritiikkien kierrattdmiseen liittyen, mistd kaytiin vilkas
debatti Journalistissa vuonna 2013, esimerkiksi ndin:

Eniten on vdhentynyt paikallisen kulttuurin arvostelu. Kun juttukierratyksen logiikkaan kuu-
luvat yleiset, ei-paikalliset aiheet, aikaisempi kritiikin moniddanisyys vaimentuu yksidanisem-
maksi. Saman arvostelun julkaiseminen samansisdltdisend useissa lehdissd saa aikaan kriiti-
koita, jotka harjoittavat henkistd harvainvaltaa. [- -] Lukijan valinnanmahdollisuus vahenee,
sisdltd samanlaistuu, ndakdkulmat kapenevat, ja mahtaako tilanne olla rikas ja hedelmallinen
lehdillekdan? (taidekriitikko jJournalistissa 03/2013°)

Aineistojen mukaan ndkékulmiltaan moniddnistd journalismia on se, kun elimantapojen ja
3jatusten ideologinen ja poliittinen kirjo ndkyvdt journalismissa tasapuolisesti; kun yhteiskun-
nallinen keskustelu on runsasta, kriittistd ja sisdltad "uusia avauksia”; kun representaatiot ovat
sellaisia, ettd ihmiset voivat tunnistaa niistd itsensd; kun tasa-arvo toteutuu seka tasapuoli-
suutena ettda "moninaisuuden valtavirtaistumisena”; kun ihmisille annetut roolit eivat uusinna
stereotypioita vaan ovat monipuolisia. Tallaisten tavoitteiden saavuttamista voivat jarruttaa
muun muassa toimittajien tai toimitusten syvdlle juurtuneet kdsitykset siitd, mikd on yhteis-
kunnallisesti merkittavaa:

Toki siihen tulee my0s se taso, ettd mitd asioita me pidetddn uutisarvoisina ja varmasti uutis-
kriteereissd on tiettya konservatiivisuutta, jotka nimenomaan ei ehka 16yda niiden kaikkien
yhteiskunnan ryhmien todellisuutta ja merkityksid ja muita, jolloin se syrjdyttda heitd julki-
sesta keskustelusta. (valtakunnallisen median pddtoimittaja, haastattelu)

Toinen haaste on se, ettd jutuissa esiintyvien henkildiden monimuotoisia taustoja ja niista
kumpuavia ndkékulmia voi olla vaikea nostaa jutuissa esiin eettiselld tavalla, jos ne eivdt ndy
ulospdin. Haastatteluaineistossa pohdittiin, ettd jos esimerkiksi jutussa esiintyva asiantuntija
kuuluu uskonnolliseen tai seksuaalivdihemmistdon, ei sen alleviivaaminen ole useinkaan mah-
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dollista, jos juttu ei kdsittele nimenomaan tdtd aihetta. Paradoksaalista on, ettd juuri tdmdn
tyyppisissa rooleissa vdhemmist6t haluaisivat itsensda ndkyvan: asiantuntijoina, puhumassa
“elamadn arkisista asioista” - ei pelkdstddn omasta vahemmistoroolistaan kdsin, kuten erds
itsekin vdhemmistd6n kuuluva haastateltava pohti.

Molempien aineistojen mukaan silloin, kun yhteiskunnallisia ilmiditd konkretisoidaan yksit-
tdisten ihmisten tarinoiden kautta, on tdrkedd, ettei kyseistd henkil6d aseteta vdkisin edus-
tamaan kaikkien muidenkin kokemusta. Tyypillisesti tama tilanne voi syntya vihemmistoai-
heissa, joissa haastateltavalle annetaan helposti rooli, jossa hdn edustaa koko vahemmistoa.

Toisen tiivistyksen mukaan moniddnisyys on sitd, ketd journalismissa kuullaan. Nakdkulmit-
tamiseen ldheisesti liittyvad seikka, toimittajien ldhde- ja haastateltavavalinnat, nousi esiin toi-
seksi tarkeimpdna ndkékulmana moniddnisyyteen (55 vditelausetta). Namad kaksi ulottuvuutta
kulkivatkin aineistoissamme vahvasti rinnakkain. Kyse on siitd, kuka pddasee kommentoimaan
ajankohtaisia aiheita ja kenen aiheet, ndkékulmat ja tieto katsotaan julkaisemisen arvoisiksi.
Moniddnisen journalismin perusidea on erddn haastateltavan mukaan se, ettd kaikki aiheet,
ndkékulmat ja ddnet ovat Iahtokohtaisesti arvokkaita.

Molemmissa aineistoissa pohditaan ldhteiden demografiseen kirjoon liittyvid asioita, oli
kyse sitten sukupuolesta, idstd, kielestd, etnisestd taustasta, toimintakyvystd, koulutuksesta,
yhteiskuntaluokasta, perhetilanteesta tai arvomaailmasta. Suomalaisissa aineistoissamme
puhe ldhteiden sukupuolesta ei painotu samalla tavalla kuin monissa muissa maissa. Kansain-
vdlisessd tutkimuksessa havaittiin, ettd useiden maiden toimituksissa muihin kuin sukupuo-
leen liittyvddn monimuotoisuuteen kiinnitettiin vain vahan huomiota (NGfiez-Mussa ym. 2022,
281). Aineistojemme mukaan nykyisessd suomalaisessa journalistisessa julkisuudessa korostu-
vat liiaksi keskiluokkaiset, keski-ikdiset, korkeakoulutetut, kaupunkilaiset, heteronormatiiviset
ja miespuoliset haastateltavat.

Mari K. Niemi ja Ville Pitkdnen (2017, 363) toteavat, ettd vaikka haastateltavan valinta ndyt-
tdd olevan yksittdisen toimittajan tekema ratkaisu, siihen vaikuttaa sosiaalistuminen tydpai-
kan kdytantoihin. Lukuisten tutkimusten mukaan namd kdytdnnot suosivat eliitti- ja asian-
tuntijaldhteitd (ks. Heikkild ja Kunelius 1997, 6-7). Molemmissa aineistoissamme pidettiin
yleiselld tasolla tarkednd, ettd kaikki yleiséryhmat ja niiden demografinen kirjo nakyvdt jour-
nalismissa. Etenkin haastatteluissa toimittajat ottivat usein esiin myds tiettyjen ihmisryhmien,
kuten nuorten tai erilaisten vihemmistdjen yli- ja ohipuhumisen: toimittajien pitdisi useam-
min kuulla niitd asianosaisia, joita jutun aihe koskettaa, ei pelkdstddn asiantuntijoita ja niin
sanottuja eliittihaastateltavia. Tamd teema tuli esiin myds artikkeliaineistossa:

Mika [monidadnisyyslkeskusteluissa ylldtti? Ainakin se, miten paljon puhuimme siitd, millaisia
yhteiskunnallisen keskustelun areenoita journalistinen media tarjoaa niille, jotka eivdt kuulu
perinteiseen valtaeliittiin. Instituutioiden vallan sanotaan murtuvan, mutta journalistista
mediaa seuratessa sitd ei heti huomaa. (Toimittaja ja yrittdjd Suomen Lehdistdssd 07/20217)

Tastd kritiikistd huolimatta haastateltavien valintaan liittyvd puhe siirtyi haastatteluis-
samme hyvin nopeasti asianosaisista asiantuntijoihin. Esimerkiksi haastateltavien sukupuolit-
tuneisuutta selitettiin silld, ettd koska tietyt johtavat asiantuntijat ja johtajat ylipddtdan ovat
voittopuolisesti miehid, se ndkyy luonnollisesti haastateltavavalinnoissa. Toisaalta yksien ja
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samojen haastateltavien valitsemista selitettiin heiddn tavoitettavuudellaan: ne asiantuntijat,
joita haastatellaan usein, ovat monesti halukkaita, kyvykkditd ja sanavalmiita esiintymaan jul-
kisuudessa. Tdmadn tyyppiset kdytannon reunaehdot, jotka suosivat asiantuntijahaastateltavia,
nousevat esiin myos kansainvdlisessa vertailussa (NUfiez-Mussa ym. 2022, 284).

Kolmannen tiivistyksen mukaan moniddnisyys on mediamarkkinoiden monimuotoisuutta.
Tutkimusaineistojemme moniddnisyyskiteytykset koskivat mediamarkkinoita (31 vditelau-
setta) kolmanneksi yleisimmin. Tdmad oli pitkdlti puhetta medioiden omistuksen keskittymi-
sestd ja alueellisista mediamonopoleista sekd mediatukien tarpeellisuudesta. Tatd rakenteisiin
liittyvad keskustelua kdytiin kuitenkin Iahinnad artikkeliaineistossa, jossa puhuivat toimittajien
lisdksi tutkijat ja media-alan etujdrjestét. Moniddnisyyteen perehtyneiden toimittajien haas-
tatteluissa aihepiiri ei saanut juurikaan huomiota.

Lehtiartikkeliaineiston ajanjaksolle osui muun muassa kaupanteko, jossa useimmat Alman
sanoma- ja paikallislehdet siirtyivat Sanoman omistukseen. Median keskittymistd yksien omis-
tajien kasiin on tutkimuksessa pidetty melko johdonmukaisesti monidanisyysriskind, vaikka
omistuksen keskittyminen on etenkin Suomen kaltaisessa pienessa markkinassa ndyttanyt
vadjaamattomadltd (ks. Hellman 2022, 6-8). Tdstd tutkimusaineistosta I6ytyy kuitenkin eten-
kin pddtoimittajien ndkemyksid, joiden mukaan omistuksen keskittyminen on moniddnisyy-
den mahdollistaja. Ideana on, ettd keskittyminen turvaa yksittdisten medioiden olemassaolon,
mikd vahvistaa mediamarkkinan moniddnisyyttd, ei heikennd sitd.

Jopa juttukierto eli juttujen kierrdittdminen saman konsernin sisalld - jota tutkimus pitda
sisdltdjen haitallisena samankaltaistumisena (ks. Hendrickx ja Ranaivoson 2021, 2802) - ndh-
tiin osittain positiivisena asiana, koska se mahdollistaa pienemmillekin lehdille sellaisen laatu-
journalismin julkaisemisen, johon niilld ei muutoin olisi mahdollisuuksia. Tama argumentti on
esimerkiksi Linnen Media -yhteistoimituksen olemassaolon taustalla:

[Padtoimittaja] ei pidd moniddnisyyden kannalta ongelmallisena sitd, ettd samat sisdll6t jul-
kaistaan 12 lehdessd. — Pdinvastoin me tuemme mukana olevien maakuntalehtien olemassa-
oloa ja uudistumista. (Linnen Median pddtoimittaja Suomen Lehdistossd 07/2018%)

Tuore suomalainen tutkimus keskittymisen vaikutuksista uutismedioiden sisdltéihin tun-
nistaa molemmat nakdkannat: omistuksen keskittyminen voi antaa pienille medioille levedm-
mat taloudelliset hartiat ja siten tuottaa jatkuvuutta ja lisdresursseja tyoskentelyyn (Lehtisaari
ym. 2024, 166). Toisaalta konsernijournalismin aiheuttama juttukierto ja sitd myo6td sisdlto-
jen samankaltaistuminen voi johtaa siihen, ettd lehtien omintakeinen sisdltd vahenee, jolloin
myds yleisdjen pddsy monipuolisen tiedon ddreen kapenee (emt.).

Lehtiartikkeleissa tuodaan esiin, ettd mediatuilla voidaan ja pitdisi vaikuttaa mediamark-
kinoiden rakenteeseen, esimerkiksi ohjaamalla osa mediatalojen voitoista rahastoihin, joilla
tuettaisiin kulttuurilehtia tai muita uusia "ketteria ja kunnianhimoisia” toimijoita, kuten jour-
nalistiikan opiskelija pohti Journalistissa (04/2014). Tdllaiset ajatukset ovat linjassa mediatukia
koskevan tutkimuksen kanssa: tukien keskeinen tavoite tulisi olla alan uudistuminen ja esi-
merkiksi uusien toimijoiden synnyttdminen mediamarkkinoille - eikd ainoastaan jo olemassa
olevien yritysten talouden ponkittdminen (Gronlund ym. 2024, 16). Median moniarvoisuuteen
liittyvid riskejd kartoittavan Media Pluralism Monitorin Suomen maaraportti ehdottaa, ettd
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mediatukia ei pitdisi ajatella yritystukien kehyksessd, vaan tuen voisi suunnata journalismin
yleisdille monipuolista mediankdyttéd tukemaan (Ylikoski ja Ala-Fossi 2024, 37). Tutkimusai-
neistojemme markkinoihin liittyva keskustelu kurkottaakin kiinnostavasti yleis6jen suuntaan.

Aineistomme mukaan moniddnisyys on myo0s erilaisten yleis6jen tarpeisiin vastaamista. Tama
yleiséldhtéinen nakemys oli aineistoissamme yhtd yleinen (31 vditelausetta) kuin mediamark-
kinoihin liittyvd ulottuvuus. Ndissd kiteytyksissda pohdittiin paljon nyky-yhteiskunnan moni-
arvoistumista ja eldmisen tapojen erilaistumista, jolloin toimittajien tehtdvd on ymmartda ja
sanoittaa tdtd yhteiskunnan muutosta yleisdille. Aineistoista nouseva yleiséldhtéinen ymmar-
rys moniddnisyydestd tulee siis hyvin ldhelle journalistin ohjeiden ensimmadistd kohtaa siita,
miten toimittaja “on vastuussa ennen kaikkea yleisélleen. Yleis6lld on oikeus saada tietdd, mitd
yhteiskunnassa tapahtuu”.® Tdtd kohtaa tdydennettiin aineistoissa kuitenkin oikeudella padsta
daneen, esimerkiksi ndin:

[Moniddnisyys tarkoittaa] sitd, ettd journalismi pyrkii kuvaamaan vallitsevaa todellisuutta,
Suomea, yhteiskuntaa, maailmaa kokonaisvaltaisesti ottaen erilaiset ihmiset ja tarpeet huo-
mioon. Ja moniddninen journalismi on sellaista, missa kaikki pddsee tasapuolisesti daneen
ja kaikki lukijat pystyy ainakin ajoittain tunnistamaan itsensa kaltaisia ihmisiad ja tarinoita
sieltd journalismin ja uutistoimituksen tarjonnasta. (valtakunnallisen median toimittaja,
haastattelu)

Kun ty6td tehdddn yleisdorientoituneesti, silld on tietysti merkitystd, ketd toimittajat ajat-
televat yleisdjensd olevan. Kapea yleisokdsitys ja muun muassa vain maksukykyisen yleison
tavoitteleminen (ks. Usher 2021) tuottavat juttuja kapeammalla kirjolla. Elina Tolonen (2022,
141) kirjoittaa "kuvitelluista yleis6istd” viitaten muun muassa Jacob L. Nelsoniin: toimittajilla on
taipumus kuvitella varteen otettavan yleisén koostuvan niin sosiaalisesti, taloudellisesti kuin
kulttuurisesti heitd itseddn muistuttavista ihmisistd. Ndin ollen toimittajien tulisikin tiedostaa,
miten heiddn omat kuvitellut yleisonsa muodostuvat (emt.). Haastatteluaineistossamme maa-
kuntamedian pddtoimittaja myonsi: "Meilld on tietylld tavalla vihdn semmoisia jotenkin tabuja
asioita tai semmoisia, ettd on ajateltu, ettd nama ei nyt meiddn lukijoita kosketa.”

Haastatteluaineistossa toimittajat ottivat useamman kerran esiin, ettd ihmisille on tarkeda
paitsi tulla kuulluksi, my&s ymmadrretyksi. Ymmartaminen voi tarkoittaa esimerkiksi haastatel-
tavan kohtaamista henkil6kohtaisella tasolla ja hanen puheidensa "taakse” menemista eli sen
selvittdmistd, mitd hdn todella tarkoittaa. Tassd median ei nahty olevan kovin vahvoilla:

[M]iten tdysin tietdmdtdn media on ollut, ettd meille voi tulla Brexit tai populismin nousu
jotenkin taytend yllatyksend. Tai sanotaan vaikka rokotevastaisuus tai ilmastonmuutoksen
kieltdminen. Se, ettd hyvin koulutettu Suomen kansa ei usko asiantuntijoihin, niin me ollaan
ihan ymmadlldan. Sen tyyppiset asiat mun mielestd paljastaa meille sen, ettd me ei olla kuultu
ihmisid, ja ettd se viha ja kiukku kertoo siitd [- -] se ei ole pelkdstddn sitd, etteikd ne ihmiset
olisi ollut sielld mediassa, mutta niitd ei ole kuultu ja ymmarretty sellaisella tavalla. (valtakun-
nallisen median toimittaja, haastattelu)
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Toimittajat ndkivat, ettd konfliktikeskeisen ja tunnepitoisen mediajulkisuuden keskelld jour-
nalismin pitdisi auttaa yleis6jd ymmadrtamdan, miksi "ne toiset” ajattelevat niin kuin ajattele-
vat ja ndin purkamaan polarisoituneita me-ne-asetelmia (polarisaatiosta ks. Saarinen 2022).

Ndiden painotusten korostuminen tutkimusaineistossa ei tavallaan ole ylldttdavda: ovathan
tuoreet tutkimukset ja niistd syntyneet oppaat™ seka erilaiset journalismin uudistusliikkeet jo
vuosia rakentaneet pohjaa kdsitykselle, ettd journalismin on kannettava vastuuta yhteiskun-
nasta suhtautumalla vakavasti polarisaation ja yhteiskunnallisten konfliktien dynamiikkaan ja
varottava vahvistamasta yleis6jen polarisaatiota omalla toiminnallaan (Ahva 2022, 358-359).
Polarisaatioon liittyvd puhetapa ei silti juurikaan ole lasnd kansainvdlisessa pluralismi- ja
diversiteettitutkimuksessa ja siksi onkin kiinnostavaa, ettd juuri suomalaisessa ammattikes-
kustelussa moniddnisyydestd puhutaan tdllaisessa journalismin yhteiskunnallista vastuuta
korostavassa rekisterissa.”

Viides tiivistys osoittaa, ettd moniddnisyys on toimittajakunnan diversiteetistd kumpuava asia.
Aineistoissamme toimittajiin itseensd ja toimitusten kdytdntéihin liittyvd pohdinta oli kui-
tenkin suhteellisen vahdistd (22 vditelausetta). Eniten sai huomiota se, ettd toimittajat ovat
useimmiten keskiluokkaisia, keski-ikdisid, valkoihoisia, suomen- tai ruotsinkielisid, cissuku-
puolisia, heteronormatiivisia, kaupunkilaisia, liberaaleihin arvoihin samaistuvia ja samoista
opinahjoista tulevia ihmisid. Toimituksiin kaivataan enemman erilaisuutta, ja sitd ehdotetaan
I6ytyvdn esimerkiksi moninaisemman koulutuksen tai rekrytointien kautta sekd panostamalla
freelancereiden tydllistamiseen.

Tallainen keskiluokkaisuuden, padkaupunkilaisuuden ja etnisen samankaltaisuuden huoli
tulee esiin aiemmassa kansainvdlisessd tutkimuksessa (NUnez-Mussa ym. 2022, 281). Vaikka
argumentti, jonka mukaan toimittajan taustalla ei ole mitddn vdlid jos hdn vain osaa ammat-
tinsa, on edelleen olemassa (ks. Liick ym. 2020, 569), tuoreen tutkimuksen mukaan myos
suomalaiset pddtoimittajat ovat halukkaita edistdmdadn toimitusten monimuotoisuutta - vaik-
kakaan eivdt kovin aktiivisesti (Nousiainen ym. 2024). Esimerkiksi etniseen vahemmistéon
kuuluvan toimittajan ajatellaan pystyvdn tavoittamaan oman viiteryhmadnsa yleisot ja heille
tdrkedt asiat eri tavalla kuin kenen tahansa toimittajan (emt., 2024, 9-10). Myds taman tutki-
muksen aineistoissa toimittajat ajattelevat, ettd toimittajan oma tausta ja elamankokemukset
auttavat kohtaamaan ja ymmadrtdmddn omasta viiteryhmdstd tulevia ihmisid.

[Toimittaja] itse sanoo, ettd hdntda motivoi antaa ddni sellaisille ihmisille, jotka eivdt ole
mediassa saannollisesti esilld. [- — ] - Omat kokemukseni ovat sellaisia, ettd niistd voisi hel-
posti katkeroitua. Mutta itse ajattelen, ettd kun olen ndhnyt eldmaa useista eri vinkkeleistd,
se auttaa paremmin ymmadrtamaddn ihmisid, joilla on samanlaisia kokemuksia. (maakunta-
lehden toimittaja Suomen Lehdistossd 7/2021%)

Molemmista tutkimusaineistoista nousee esiin huoli siitd, ettd kaikilla toimittajilla ei ole
tdllaista taitoa kohdata rankoissa elamadntilanteissa olevia ihmisid, vaan hyvin toimeentulevat
toimittajat pyrkivdt pysymaddn juttuaiheissaan ja nakékulmavalinnoissaan omalla mukavuus-
alueellaan. Aineistoissamme mainitaan pari kertaa, ettd journalismin liberaalit arvot voivat
muodostaa poissulkevia voimia toimitusty6hon, kuten esimerkiksi seuraavassa haastattelu-
otteessa:
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No niin kun oli puhetta tastd timmadsestd keskustaoikeistolaisesta konservatismista, niin kylla
voisi sanoa, ettd dkkiseltddn monesti tuntuu, ettd moniddnisyyden puute on sitd, [- -] etta
medialla on herkdsti timmaonen liberaali maailmankasitys, niin se dkkid sitten karsii toisin-
3jattelijoita sieltd pois. Kun halutaan uudistaa ja olla nykyaikaisia ja moderneja, niin sieltd
herkasti jad [pois] se semmonen perinteinen kdsitys monistakin asioista, [se] koetaan vdhdn
tunkkaiseksi. (maakuntamedian tuottaja, haastattelu)

Enrique Nufez-Mussa, Kari Karppinen ja Hanne Vandenberghe (2022, 283) kdsittelevdt
samaa ilmi6td toimitusten sisdisend pddtoksenteon kulttuurina: keskeiset journalistiset pda-
tokset tehddan suullisissa keskusteluissa kuten kokouksissa, jolloin on kriittistd, millainen hie-
rarkia toimituksessa vallitsee ja miten erilaisten toimittajien ddnet ja ndkemykset pddsevat
kuuluviin.

Viimeisen tiivistyksen perusteella monicddnisyys on ohjelmatyyppien, alustojen ja jakelutapo-
jen runsautta. Aineistoissamme moniddnisyys ndyttdytyi kuitenkin kaikkein harvimmin tallai-
sena journalismin tarjontarakenteiden eli eri kanavien, ohjelmatyyppien, genrejen tai alus-
tojen runsautena (10 vditelausetta). Tama ndkdkulma tulee esiin ldhinnd uusien teknologien
mahdollisuuksia koskevassa puheessa, ja ldhes kaikki ndistd huomioista 16ytyvdt lehtiartik-
keliaineistosta. Monimuotoinen media on myds teknisesti monipuolinen: lehtien ulkoasua ja
rakennetta kehitetdan, mika puolestaan luo tilaa uudenlaisille kerronnan muodoille. Journalis-
min erilaisiin jakelukanaviin suhtaudutaan teknologianeutraalisti:

Tuleville media-alan ammattilaisille media on alati muuttuvaa, moniddnistd ja monialustaista.
Yha harvempi alan opiskelija mieltda tulevan ammatti-identiteettinsa tai urapolkunsa muo-
dostuvan vain esimerkiksi tekstimuotoisen journalismin ympdrille. Opinnoissa vilineiden ja
alustojen moninaisuus on mukana alusta asti [- -]. (journalistiikan opiskelija Journalistissa
06/2022%)

McQuail (1992) erottaa median ldhettamadn sisdllon (content as sent) ja yleisén vastaanot-
taman sisdllén (content as received) toisistaan. Niiden vdlilla on toispuolinen kytkds: vaikka
monipuolinenkaan sisdltétarjonta ei takaa monipuolista mediankdyttdd, toisin pdin kytkos silti
toimii. Jos mediat eivdt jakele monipuolista sisdltod, yleiso ei pddse kuluttamaan journalis-
mia monipuolisesti (emt.). Aineistoista kdy ilmi, ettd teknisesti uudenlaisia julkaisualustoja
otetaan toimituksissa haltuun yleison liikkeitd seuraillen. Haastattelussa eradn valtakunnalli-
sen median uutispalvelun etusivusta vastaava toimittaja pohtii, ettd juttujen tarjoilu sellaisilla
tavoilla, ettd ne I6ytavdt yleisénsd, on keino lisdtd moniddnisyytta.

Aineistoista 16ytyi lopulta vield 10 kiteytystd, jotka eivdt sopineet teoreettiseen malliin
median monimuotoisuudesta (ks. Kuvio 1). Useammassa ndistd moniddnisyys kiteytyi vali-
neeksi kuvata maailmaa tai heijastaa ympdroivaa todellisuutta ilman ettd vastauksesta oli eri-
teltdvissd, miten tama heijastaminen tapahtuu tai mihin se kohdistuu. Joissakin muu-katego-
rian kiteytyksistd moniddnisyys ndhtiin puolestaan ideaalina, joka ohjaa journalistista teke-
mistd. Moniddnisyyden ideaalin ndhtiin linkittyvdn riippumattomuuteen, tasapuolisuuteen ja
neutraaliuteen. Kolmessa kiteytyksessa pohdittiin vallan jakautumista: monidanisyyden avulla
voidaan kuvata uudella ja tdsmallisemmalld tavalla sitd, missa ja kenelld valtaa on. Tdma ajatus
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on hyvin I3dhelld Karppisen (2018, 506) johtopdatdsta siitd, mistd monimuotoisuuden ymparilld
kdydyssa debatissa lopulta on kyse: viestinndllisen vallan rakenteellisten epasymmetrioiden
haastamisesta ja journalismin avoimuudesta uusille danille ja toimijoille.

Padtelmat: Moniddnisyydessd korostuvat sisdllét, mutta prosessi ratkaisee

Tdssd artikkelissa erittelimme haastattelu- ja artikkeliaineistosta, miten journalismin monidani-
syys jasentyy ammatillisessa ymmadrryksessd. Analyysissa suhteutimme aineistoistamme esiin
nousevia ndkemyksid median monimuotoisuuden kuuteen ulottuvuuteen (Kuvio 1). Analyysin
tuloksena on, ettd moniddnisyys ymmarrettiin useimmiten journalismin sisdltdjen eli aiheiden,
ndkokulmien, ldhteiden ja haastateltavien monipuolisuutena. Tdma painotus oli selked, vaikka
monimuotoisuuden muut ulottuvuudet, kuten mediamarkkinoiden rakenteet, toimittajakun-
nan diversiteetti ja yleisondakokulmat, olivat myos lasnd toimittajien ammattiymmarryksessa.
Tulos on linjassa toisen suomalaisen tutkimuksen kanssa, jossa perehdyttiin taloustoimittajien
ndkemyksiin talousjournalismin moniddnisyydesta: siind toimittajat ymmarsivat monidanisyy-
den siten, ettd (talous)journalismissa haastatellaan erilaisia asiantuntijoita ja kuunnellaan eri-
laisia ndkemyksid sekd saatetaan toisistaan poikkeavia yhteiskunnallisia ideoita julkiseen kes-
kusteluun (Harjuniemi 2020, 37). Aineistoistamme esiin piirtyvdssa ammatillisessa ymmarryk-
sessd journalismin moniddnisyydessa on siis kyse painotetusti sisdltjen monipuolisuudesta.
Kyse on siitd, kenen dani journalismissa kuuluu ja kenen maailma ndkyy, mihin suomen kielen
erityinen sana ‘moniddnisyys’ tuntuu luonnollisestikin viittaavan. Tdman johtopadtoksen yleis-
tettdvyyttd rajoittaa se, ettd keskityimme haastatteluissa moniddnisyyteen perehtyneisiin toi-
mittajiin eikd tulos ndin ollen ole laajennettavissa toimittajiin yleensa. Yleistettdvyyttd voi hei-
kentdd myos edelld mainittu moniddnisyys-sanaan liittyvad rajoite: valitsemalla haastattelujen
padkdsitteeksi monidanisyyden (vaikkapa “monipuolisuuden” asemesta) saatoimme ohjata
toimittajien ajatuksia kohti erilaisia konkreettisia “dania”, jolloin median rakenteellinen taso
(erityisesti erilaiset jakelukanavat, ohjelmatyypit ja genret) saattoivat jadda vahemmalle huo-
miolle. Toisaalta artikkeliaineistossamme ei ollut tdllaista rajoitusta, silld se sisdlsi myds moni-
muotoisuutta koskevia kirjoituksia.

Edelld kuvatusta johtopddtoksestd huolimatta tdman tutkimuksen perusteella monidani-
syyttd ei voi typistda vain kysymykseksi siitd, ketkd journalismissa tulevat kuulluksi ja kenen
silmin maailmaa katsotaan. Sen sijaan useimmat aineistoissamme esiintyvdt madritelmat
niputtavat moniddnisyyskasitteen sisddn useita, jopa kaikki monimuotoisuustdhdessa eli alan
tutkimuksessa esiintyvdt ulottuvuudet. Tdmdan tutkimusaineiston perusteella journalismin
moniddnisyyteen vaikuttavat kokonaisvaltaisesti kaikki median monimuotoisuuden osa-alueet.
Moniddnisten sisiltéjen syntyminen on prosessi, jossa toimittajan ja haastateltavien huolelli-
nen vuorovaikutus tuottaa sellaisia ndkdkulmia juttuaiheisiin tai yhteiskunnallisiin ilmidihin,
ettd ne palvelevat seka jokaista yleisoryhmdd vuorollaan ettd koko yhteiskuntaa yleisesti luo-
malla yhteistd ymmarrysta maailmasta. Koska yleisét ja heiddn tarpeensa ovat moninaiset,
moniddninen journalismi on my®&s runsasta journalismia: siind kaikkea on paljon, niin aiheita,
danid, nakokulmia, eri Idhteistd saatuja tietoja, sdavyja kuin toteutustapojakin. Moniddnisyys
syntyy lopulta kokonaisuudesta, ei yksittdisestd jutusta tai toimenpiteesta.
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Kun tarkastellaan analyysiamme ja monimuotoisuuden tdahtimallia rinnakkain, kdy selvaksi,
miksi vaikkapa kesdn 2024 keskustelu Ylen monimuotoisuustydstd oli hankalasti hahmotetta-
vaa. Koska monimuotoisuuden tutkimuksellinen kenttd on niin laaja ja koska ammattikentdan
omakin ymmadrrys on niin moniaineksinen, on mahdollista, ettd saman teeman sisalla kdydaan
useaa rinnakkaista keskustelua: yhdet voivat puhua yleisén valinnanvapaudesta, toiset vihem-
mistdjen tukemisesta ja kolmannet toimitusten sisdisistd kdytdnnoistd. Tdllaista keskustelua on
my®&s helppo monimutkaistaa ja vdarinymmartda tahallaan. Tulostemme perusteella ja moni-
muotoisuuden tdahtimallia soveltaen voidaan jatkossa kuitenkin entistd paremmin hahmottaa,
mistd milloinkin keskustellaan, kun aiheena on median monimuotoisuus tai moniddnisyys.
Tama voi my06s auttaa tuomaan ndkyviin taustalla vaikuttavat normit eli sen, mihin tavoittee-
seen monimuotoisuuden vaade kulloinkin palautuu.

Etenkin rakenteellisen tason hahmottaminen erilliseksi journalismin sisdlldistd on olen-
naista. Lehtiartikkeliaineistossamme esiin nouseva juttukierron teema konkretisoi keskustelun
liilkkumista rakenteellisen ja sisdlléllisen monimuotoisuuden vdlilld. Asiaa puitiin lehtiaineis-
tossa monessa eri yhteydessa: 2010-luvulla keskustelu liittyi kulttuurikritiikkien vihenemiseen
ja kierrdttamiseen, jolloin aihe liitettiin ndk6kulmien monimuotoisuuteen, sekd siihen, miten
juttukierto vahentda freelancereiden tydmahdollisuuksia, jolloin taas kasiteltiin toimittajakun-
nan diversiteettid. 2020-luvulla juttukiertoa kdsiteltiin puolestaan suhteessa medioiden keskit-
tymiseen ja monopoleihin, eli talloin aihe liittyi mediamarkkinoiden monimuotoisuuteen. Jut-
tukierto nahtiin aineistossa sekd moniddnisyyttd vahvistavana ettd heikentdavana asiana. Tama
johtuu juuri siitd, ettd asiaa katsottiin eri monimuotoisuuden ulottuvuuksista kdsin: konserni-
journalismi voi tuoda taloudellisesti leveammat hartiat pienille medioille ja siten mahdollistaa
niiden olemassaolon mediamarkkinoilla, jolloin rakenteellinen moniddnisyys vahvistuu. Kuiten-
kin yhtd aikaa uniikkien juttujen mddrdn vahetessa myos julkisuudessa puhuvat ddnet ja juttu-
jen ndkdékulmat vahenevat, jolloin sisdlléllinen moniddnisyys heikkenee. Juttujen kierrdttami-
nen ei siis valttamattd vahennd yksittdisen median uutistarjonnan monipuolisuutta, mutta se
heikentdd koko mediakentdn tarjoamien sisdltdjen moniddnisyytta (Lehtisaari ym. 2024, 167).

Tahtimallin avulla voidaan hahmottaa, miten Philip M. Napolin (1999) ajatus monimuo-
toisuudesta ketjuna auttaa kylld ymmadrtamddn moniddnisten sisdltdjen vaatiman prosessi-
luonteen, mutta ei sitd, ettd monimuotoisuuden eri ulottuvuudet ovat yhteydessd toisiinsa
myds ketjun silmukoiden yli tai ristiin. Monimuotoisuuden ulottuvuudet siis ristedvdt monin
eri tavoin tahden keskelld. Esimerkiksi toimittajien henkilokohtaiset ominaisuudet ja sisdiste-
tyt ammattinormit voivat vaikuttaa heiddan kykyynsd kohdata erilaisia ihmisid ja olla avoimia
uusille ndakékulmille, mikd puolestaan vaikuttaa siihen, miten heiddan tuottamansa journalismi
voi palvella eri yleiséryhmid (vrt. Ndfiez-Mussa ym. 2022, 277). Toinen esimerkki kiinnostavasta
monimuotoisuusulottuvuuksien saumakohdasta on aineistoissamme kdsitelty uutisten saavu-
tettavuuden kysymys, joka sijoittuu sekd ohjelmatyyppien ja jakelualustojen sakaraan etta ylei-
son tarpeiden ja mediankdyton sakaraan: onko jutut tehty niin, etta ne ovat ndké- ja kuulovam-
maisten saavutettavissa? Miten muut kuin kotimaiset kielet on huomioitu (ks. Tuominen ym.
2023)? Laitetaanko kaikki jutut maksumuurien taakse (ks. Usher 2021)? Miten uutisissa otetaan
huomioon yleis6jen medialuku- ja digitaaliset taidot (Helberger 2015, 330-334)? Tallaisten sau-
makohtien - tai monidanisyyden esteiden tihentymien — hahmottaminen voi olla hyédyllista
erityisesti moniddnisyyden kehittamisestd kiinnostuneille.
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Tahtimalli auttaa myds muistuttamaan meitd ilmién kompleksisuudesta: monimuotoisuu-
den lisddminen yhdessd ulottuvuudessa ei vdlttamadttd suoraan lisdd sitd toisaalla. Tulosten
aikaansaamiseksi tarvitaan tyotd useilla eri ulottuvuuksilla. Esimerkiksi toimituskunnan moni-
muotoisuuteen panostaminen ei vadlttamadtta johda sisdltdjen monipuolistumiseen, mikali yhtd
aikaa ei kehiteta myos journalistisia prosesseja liittyen vaikkapa haastateltavien valintaan tai
ylldttavat nakdkulmat sallivaan toimituskulttuuriin (Nousiainen ym. 2024, 16). Suomalaisten
toimittajien itseymmadrrys moniddnisyydestd asiana, jossa kaikki monimuotoisuuden ulottu-
vuudet ovat ldsnd, konkretisoi tdtd kompleksisuutta: journalismin moniddnisyys on ikdan kuin
lopputuote — monipuolista journalistista sisdltdd — joka kdrsii heti, jos joku monimuotoisuus-
tdhden monista ulottuvuuksista ei ole kunnossa.

Lisdksi on syytd alleviivata moniddnisyyteen liittyvdd runsauden vaadetta: jotta yha hetero-
geenisemmadksi muuttuva suomalaisten joukko voisi tunnistaa oman eldmansa uutismediasta,
tarvitaan journalismiin yhd enemman kontakteja, kohtaamista ja kuuntelemista. Monidanista
journalismia tavoiteltaessa yksinkertaisin ja ylldttavan toimiva keino voikin olla se, etta lisa-
tdan madrdtietoisesti haastateltavien mdardd, painottaen niin sanottujen tavallisten ihmisten
tai asianomaisten kuulemista erilaisten organisaatioiden edustajien, asiantuntijoiden ja val-
taapitdvien rinnalla. Irene Costera Meijer (2022) kdy meta-analyysissaan ldpi 22 yleisotutki-
musta ja toteaa niiden perusteella, ettd yleisdjen silmissd arvokas (valuable) journalismi kitey-
tyi kolmeen keskeiseen kokemukseen: uuden oppimiseen, tunnustuksen saamiseen ja keski-
ndisen ymmadrryksen lisddmiseen. Tdssd tutkimuksessa haastateltujen suomalaistoimittajien
ymmarrys kulkee samaan suuntaan: moniddninen journalismi ei ole pelkdstdan sitd, ettd tuo-
daan esille erilaisia ddnid. Jotta yhteinen julkinen keskustelu olisi aidosti mahdollista, tarvitaan
lisdksi kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja ymmadrryksen lisddntymisestd.

Jatkotutkimuksessa tdhtimdisen monimuotoisuusmallin avulla voidaan tutkia systemaatti-
sesti esimerkiksi kysymystd, miten monimuotoista tai -danistd suomalainen media on tietyn
aihepiirin tai vdestoryhmdn ndkékulmasta. Tahtimallia voitaisiin hyddyntdd myos vaikkapa
uutisvdlttelyn kaltaisen kompleksisen ilmion tutkimuksen suunnittelussa: uutisvdlttelyn moni-
kerroksinen ja kokonaisvaltainen luonne tulee ndkyvdksi, kun sitd puretaan osiin tahden eri
sakaroiden ja niiden alakohtien mukaisesti (kuten olemme tamdn artikkelin analyysissa teh-
neet). Toisaalta tahted voidaan hyddyntdd sakaroiden saumakohtien etsimiseen (mika vaikut-
taa mihinkin ja miten). Tdmad auttaisi suuntaamaan tutkimusta sellaiseen suuntaan ja sellaisiin
kysymyksiin, missa tutkimukselle 16ytyisi eniten vastinetta.

Rahoitus

Tdmdn artikkelin taustalla olevaa vditostutkimusta ovat rahoittaneet Journalistisen kulttuurin
edistdmissddtio JOKES, Media-alan tutkimussdctio, Strategisen tutkimuksen neuvosto ja C.V. Aker-
lundin mediasdditio.

Kiitokset

Kiitimme Tampereen yliopiston tutkimuskeskus Tarun journalismin tutkimuksen ryhmdd sekd
Media @ viestinndn toimitusta ja arvioitsijoita hyodyllisistd kommenteista kdsikirjoitukseemme.

124



Matleena Ylikoski ja Laura Ahva Media & viestintd 47 (2024): 4

Viitteet
1 https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/moni%C3%A4%C3%A4ninen?source=suggestion
2 Artikkelin taustalla on Matleena Ylikosken vditdstutkimus Moniddninen journalismi - ihanne, suure ja

mahdollisuus, jonka ohjaajana toimii Laura Ahva.

3 Ilta-Sanomat 6.6.2024. Ylen linjaus aiheuttaa hdmmennystad tyontekijéissa - toimittajalle huomautettiin,
kun jutuissa oli "liikaa heteromiehid”. https://www.is.fi/kotimaa/art-2000010478841.html

4 Iitalehti 4.7.2024. Kolumni: Katsoin salatun koulutusvideon, jota Yle ei suostunut ndyttamaan - Siis ihan
oikeasti: Voi herran jestas! https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/808aff2e-86fg9-4774-862f-4ffb81028¢83

5 Helsingin Sanomat 26.8.2024. Keskustelussa on mennyt “monidanisyys ja monimuotoisuus sekaisin”,
sanoo Sinuhe Wallinheimo. https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010655841.html

6 Journalisti 28.2.2013. Kritiikki kierrdtykseen. https://journalistiliitto-fi.directo.fi/journalisti/lehti/2013/03/
debatti/kritiikki-kierratykseen/

7 Suomen Lehdistd 4.11.2021. Instituutioiden vallan sanotaan murtuvan, mutta journalistista mediaa seuratessa
sitd ei heti huomaa. https://suomenlehdisto.fi/instituutioiden-vallan-sanotaan-murtuvan-mutta-journalistista-
mediaa-seuratessa-sita-ei-heti-huomaa-2/

8 Suomen Lehdistd 31.10.2018. Jdtit myivat, haastajat ostivat.
9 Journalistin ohjeet. Julkisen sanan neuvosto. https://jsn.fi/journalistin-ohjeet/

10 Esim. sovittelujournalismin kasikirja: https://sovittelujournalismi.fi/; opas moninaisempaan journalismiin:
https://raremedia.fi/kenentietoo/; apua kiistanalaisten aiheiden kasittelyyn: https://reilunavigator.github.
io/navigator/#home; ja suosituksia journalismin moniddnisyyden mittaamiseen: https://trepo.tuni.fi/
handle/10024/146461.

1 Tdssa analyysissa polarisaatioon, ymmarryksen lisddmiseen ja yleisdjen osallisuuteen liittyvat
moniddnisyyskiteytykset sisallytettiin osaksi yleisdjd koskevia vditelauseita (ks. Kuvio 2). N&in siksi, ettd
vaikka polarisaatiopuheessa ei aina pohditakaan selvasti median kdyttd4, siind pohditaan leimallisesti
journalismin yleisdsuhdetta (esim. toimittajan ja haastateltavan vdlinen dialogi nahtiin yleisétyon muodoksi).
Toisekseen haluamme ratkaisulla my6s hahmotella, millaiseksi pluralismi- ja diversiteettitutkimuksen
yleisdihin liittyva sakara (ks. Kuvio 1) voi olla muotoutumassa tilanteessa, jossa juuri tdmad tutkimushaara on
runsastunut uusilla avauksilla (Moe ym. 2021; Joris ym. 2020, 15).

12 Suomen Lehdist6 25.11.2021. Uuden ajan journalistit. https://suomenlehdisto.fi/empatiaa-ja-uusia-
journalismin-muotoja-veera-reko-ja-meri-suominen-tekevat-satakunnan-kansassa-2020-luvun-
maakuntajournalismia/

13 Journalisti 17.6.2022. "En kestd, taas se median murros!” https://journalisti.fi/nakokulmat/2022/06/en-kesta-
taas-se-median-murros/

Kirjallisuus

Ahva, Laura. 2022. "Socially Responsible Journalism: Diverse Responses to Polarisation”. Teoksessa The Routledge
Companion to News and Journalism, toimittanut Allan Stuart, 352-361. Oxford: Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781003174790-42

Ala-Fossi, Marko. 2006. "Yhd enemman sitd samaa. Miksi kaupalliset radiokanavat samankaltaistuvat?”
Journalismikritiikin vuosikirja, Media  viestintd 29 (1): 126-137. https://journal.fi/mediaviestinta/article/
view/62376

Baden, Christian ja Nina Springer. 2017. "Conceptualizing viewpoint diversity in news discourse.” Journalism 18 (2):
176-194. https://doi.org/10.1177/146 4884915605028

Baker, Edwin. 2007. Media Concentration and Democracy: Why Ownership Matters. New York: Cambridge University
Press. https://doi.org/10.1017/CB09780511810992

Beckers, Kathleen ja Peter Van Aelst. 2019. "Look who'’s talking. An analysis of actors in television news (2003-
2016).” Journalism Studies 20 (6): 872-890. https://doi.org/10.1080/1461670X.2018.1463169

Benson, Rodney ja Tim Wood. 2015. "Who Says What or Nothing at All? Speakers, Frames, and Frameless Quotes in
Unauthorized Immigration News in the United States, Norway, and France.” American Behavioral Scientists 59
(7): 802-821. https://doi.org/10.1177/000276 421557325

Berlin, Isaiah. 2001. Vapaus, ihmisyys ja historia — Valikoima esseitd, toimittaneet Juha Sihvola ja Timo Soukola.
Helsinki: Gaudeamus.

125


https://doi.org/10.4324/9781003174790-42
https://journal.fi/mediaviestinta/article/view/62376
https://journal.fi/mediaviestinta/article/view/62376
https://doi.org/10.1177/1464884915605028
https://doi.org/10.1017/CBO9780511810992
https://doi.org/10.1080/1461670X.2018.1463169
https://doi.org/10.1177/0002764215573257
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000010478841.html
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/808aff2e-86f9-4774-862f-4ffb81028c83
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010655841.html
https://journalistiliitto-fi.directo.fi/journalisti/lehti/2013/03/debatti/kritiikki-kierratykseen/
https://journalistiliitto-fi.directo.fi/journalisti/lehti/2013/03/debatti/kritiikki-kierratykseen/
https://suomenlehdisto.fi/instituutioiden-vallan-sanotaan-murtuvan-mutta-journalistista-mediaa-seuratessa-sita-ei-heti-huomaa-2/
https://suomenlehdisto.fi/instituutioiden-vallan-sanotaan-murtuvan-mutta-journalistista-mediaa-seuratessa-sita-ei-heti-huomaa-2/
https://jsn.fi/journalistin-ohjeet/
https://sovittelujournalismi.fi/
https://raremedia.fi/kenentietoo/
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/146461
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/146461
https://suomenlehdisto.fi/empatiaa-ja-uusia-journalismin-muotoja-veera-reko-ja-meri-suominen-tekevat-satakunnan-kansassa-2020-luvun-maakuntajournalismia/
https://suomenlehdisto.fi/empatiaa-ja-uusia-journalismin-muotoja-veera-reko-ja-meri-suominen-tekevat-satakunnan-kansassa-2020-luvun-maakuntajournalismia/
https://suomenlehdisto.fi/empatiaa-ja-uusia-journalismin-muotoja-veera-reko-ja-meri-suominen-tekevat-satakunnan-kansassa-2020-luvun-maakuntajournalismia/
https://journalisti.fi/nakokulmat/2022/06/en-kesta-taas-se-median-murros/
https://journalisti.fi/nakokulmat/2022/06/en-kesta-taas-se-median-murros/

Matleena Ylikoski ja Laura Ahva Media & viestintd 47 (2024): 4

Bodinger-de Uriarte, Cristina ja Gunnar Valgeirsson. 2015. "Institutional Disconnects as Obstacles to Diversity in
Journalism in the United States.” Journalism Practice 9 (3): 399-417. https://doi.org/10.1080/17512786.2014.963367

Carlson, Matt. 2016. Metajournalistic Discourse and the Meanings of Journalism: Definitional Control, Boundary Work,
and Legitimation. Communication Theory 26: 349-368. https://doi.org/10.1111/comt.12088

Carpenter, Serena. 2010. "A study of content diversity in online citizen journalism and online newspaper articles.”
New media & society 12 (7): 1064-1084. https://doi.org/10.1177/146144480934877

Costera Meijer, Irene. 2022. "What is Valuable Journalism? Three Key Experiences and Their Challenges for Journalism
Scholars and Practitioners.” Digital Journalism 10 (2): 230-252. https://doi.org/10.1080/21670811.2021.1919537

Dahl, Robert. 1956. A Preface to Democratic Theory. Chicago: University of Chicago Press.

D’Angelo, Paul ja Donna Shaw. 2018. ”Journalism as Framing.” Teoksessa Journalism, vol. 19, ed. 1, toimittanut Tim. P.
Vos, 205-234. Boston/Berlin: Walter de Gruyter Inc. https://doi.org/10.1515/9781501500084-011

Douglas, Omega. 2022. "The Media Diversity and Inclusion Paradox: Experiences of Black and Brown Journalists in
Mainstream British News Institutions.” Journalism 23 (10): 2096-2113. https://doi.org/10.1177/14648849211001778

Gronlund, Mikko, Mikko Villi ja Marko Ala-Fossi. 2024. "Press Subsidies and Business Performance of Newspaper
Publishing in Three Nordic Media Welfare States.” Media and Communication 12, Article 7570: 1-20.
https://doi.org/10.177645/mac.7570

Harjuniemi, Timo. 2020. Asiantuntijoita vai asiansa ajajia? Suomalaisten toimittajien ndkemyksid talouspolitiikan
asiantuntijuudesta. Helsinki: Unigrafia. https://www.hssaatio.fi/wp-content/uploads/2020/12/Asiantuntijoita-vai-
asiansa-ajajia.pdf

Hassell, Hans J. G., Matthew R. Miles ja Brenna Morecraft. 2023. "Newsroom Ideological Diversity and the Ideological
Sorting of Journalists.” Political Research Quarterly 76 (4): 1944-1958. https://doi.org/10.1177/1065912923118214

Hautakangas, Mikko ja Laura Ahva. 2018. ”Sovittelujournalismi kirkastaa keskustelua.” Teoksessa Media & populismi.
TyOkaluja kriittiseen journalismiin, toimittaneet Mari K. Niemi ja Topi Houni, 278-303. Tampere: Vastapaino.

Heikkild, Heikki ja Risto Kunelius. 1997. "Julkisen journalismin darelld. Ajatuskokeitd padsyn, keskustelun ja harkinnan
kasitteilld.” Tiedotustutkimus 20 (4): 4-21. https://doi.org/10.23983/mv.61297

Helberger, Natali. 2018. "Challenging diversity — Social media platforms and a new conception of media diversity.”
Teoksessa Digital Dominance: The Power of Google, Amazon, Facebook and Amazon, toimittaneet Martin Moore ja
Damian Tambini, 153-175. New York: Oxford University Press.

Helberger, Natali. 2015. "Media Pluralism Policies from the User Perspective.” Teoksessa Media Pluralism and Diversity.
Concepts, Risks and Global Trends, toimittaneet Peggy Valcke, Miklés Siikdsd ja Robert G. Picard, 325-340. New
York: Palgrave MacMillan. https://doi.org/10.1057/9781137304308_20

Hellman, Heikki. 1999a. From Companions to Competitors. The Changing Broadcasting Markets and Television Programming
in Finland. Tampere: University of Tampere.

Hellman, Heikki. 1999b. ”Legitimations of Television Programme Policies. Patterns of Argumentation and Dicursive
Convergencies in a Multichannel Age.” Teoksessa Rethinking the Media Audience: The New Agenda, toimittanut
Alasuutari, Pertti, 105-129. London: Sage.

Hellman, Heikki. 2001. ”Diversity — An End in Itself? Developing a Multi-Measure Methodology of Television
Programme Variety Studies.” European Journal of Communication 16 (2): 181-208.
https://doi.org/10.1177/0267323101016002003

Hellman, Heikki, Ville Manninen, Markus Mykkdnen ja Heikki Kuutti. 2018. "Median monimuotoisuus ja
moniarvoisuus.” Teoksessa Media- ja viestintdpolitiikan nykytila ja mittaaminen. Loppuraportti, toimittanut Marko
Ala-Fossi, 98-137. Helsinki: Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 4/2018.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-243-548-4

Hellman, Heikki. 2022. "Lehdistdn alueelliset valtiaat. Sanomalehdiston kilpailu ja keskittyminen merkityksellisilla
markkinoilla.” Media @ viestintd 45 (3): 1-29. https://doi.org/10.23983/mv.122138

Hendrickx, Jonathan ja Heritiana Ranaivoson. 2021. "Why and how higher media concentration equals lower news
diversity — The Mediahuis case.” Journalism 22 (11): 2800-2815. https://doi.org/10.1177/146 4884919894138

Humprecht, Edda ja Frank Esser. 2018. "Diversity in Online News: On the Importance of Ownership Types and Media
System Types.” Journalism Studies 19 (12): 1825-1847. https://doi.org/10.1080/1461670X.2017.1308229

Jakubowicz, Karol. 2015. "New Media Ecology: Reconceptualizing Media Pluralism.” Teoksessa Media Pluralism and
Diversity. Concepts, Risks and Global Trends, toimittaneet Peggy Valcke, Miklés Siiksd ja Robert G. Picard, 23-53.
New York: Palgrave MacMillan. https://doi.org/10.1057/9781137304308_2

Joris, Glen; Frederik De Grove, Kristin Van Damme ja Lieven De Marez. 2020. "News Diversity Reconsidered:
A Systematic Literature Review Unraveling the Diversity in Conceptualizations.” Journalism Studies 21 (13):
1893-1912. https://doi.org/10.1080/1461670X.2020.1797527

126


https://doi.org/10.1080/17512786.2014.963367
https://doi.org/10.1111/comt.12088
https://doi.org/10.1177/1461444809348772
https://doi.org/10.1080/21670811.2021.1919537
https://doi.org/10.1515/9781501500084-011
https://doi.org/10.1177/14648849211001778
https://doi.org/10.17645/mac.7570
https://www.hssaatio.fi/wp-content/uploads/2020/12/Asiantuntijoita-vai-asiansa-ajajia.pdf
https://www.hssaatio.fi/wp-content/uploads/2020/12/Asiantuntijoita-vai-asiansa-ajajia.pdf
https://doi.org/10.1177/10659129231182145
https://doi.org/10.23983/mv.61297
https://doi.org/10.1057/9781137304308_20
https://doi.org/10.1177/0267323101016002003
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-243-548-4
https://doi.org/10.23983/mv.122138
https://doi.org/10.1177/1464884919894138
https://doi.org/10.1080/1461670X.2017.1308229
https://doi.org/10.1057/9781137304308_2
https://doi.org/10.1080/1461670X.2020.1797527

Matleena Ylikoski ja Laura Ahva Media & viestintd 47 (2024): 4

Jirgens, Pascal ja Birgit Stark. 2022. "Mapping Exposure Diversity: The Divergent Effects of Algorithmic Curation on
News Consumption.” Journal of Communication 72 (3): 322-344. https://doi.org/10.1093/joc/jgacoog

Karppinen, Kari. 2005. "Mediadiversiteetti ja mittaamisen politiikka.” Tiedotustutkimus 28 (2): 28-43.
https://doi.org/10.23983/mv.62591

Karppinen, Kari. 2013. Rethinking Media Pluralism. New York: Fordham University Press.
https://doi.org/10.5422/fordham/9780823245123.001.0001

Karppinen, Kari. 2015a. "The limits of empirical methods: Media Pluralism as an Essentially Contested Concept.”
Teoksessa Media Pluralism and Diversity. Concepts, Risks and Global Trends, toimittaneet Peggy Valcke, Miklds
Siikdsd ja Robert G. Picard, 287-296. New York: Palgrave MacMillan.
https://doi.org/10.1057/9781137304308_17

Karppinen, Kari. 2015b. "Kiistellyt kdsitteet.” Teoksessa Kenen media?, toimittaneet Kari Karppinen, Marko Ala-Fossi,
Anette Alén-Savikko, Jockum Hildén, Johanna Jddsaari, Katja Lehtisaari ja Hannu Nieminen, 38-63.

Tampere: Vastapaino.

Karppinen, Kari. 2018. "Journalism, Pluralism, and Diversity.” Teoksessa Journalism, toimittanut Tim P. Vos, 493-509.
Boston/Berlin: Walter de Gruyter Inc. https://doi.org/10.1515/9781501500084-025

Kim, Dam Hee ja Nojin Kwak. 2017. "Media Diversity Policies for the Public: Empirical Evidence Examining Exposure
Diversity and Democratic Citizenship.” Journal of Broadcasting & Electronic Media 61 (4): 682-702.
https://doi.org/10.1080/08838151.2017.1375498

Lehtisaari, Katja, Mikko Gronlund, Heikki Hellman, Tuomas Ranti ja Risto Suikkanen. 2024. Median keskittyminen ja
moninaisuus Suomessa. Helsinki: Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2024:6.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-168-1

Loecherbach, Felicia; Judith Moeller, Damian Trilling ja Wouter van Atteveldt. 2020. "The Unified Framework of
Media Diversity: A Systematic Literature Review.” Digital Journalism 8 (5): 605-642.
https://doi.org/10.1080/21670811.2020.176 4374

Liick, Julia; Tanjev Schultz, Felix Simon, Alexandra Borchardt ja Sabine Kieslich. 2020. ”"Diversity in British, Swedish,
and German Newsrooms: Problem Awareness, Measures, and Achievements.” Journalism Practice 16 (4):
561-581. https://doi.org/10.1080/17512786.2020.1815073

Malmberg, Tarmo. 2009. “Lippmann vai Dewey? Demokratia, poliittinen kulttuuri ja julkisuus.” Media & viestintd 32
(3): 54-72. https://doi.org/10.23983/mv.62980

Manning-Miller, Carmen L. ja Karen Brown Dunlap. 2002. "The Move toward pluralism in journalism and mass
communication education.” Journalism & Mass Communication Educator 57 (1): 35-48.
https://doi.org/10.1177/10776958020570010

Masini, Andrea ja Peter Van Aelst. 2017. "Actor diversity and viewpoint diversity: Two of a kind?” Communications
42 (2): 107-126. https://doi.org/10.1515/commun-2017-0017

McDonald, Daniel ja John Dimmick. 2003. "The conceptualization and measurement of diversity.” Communication
Research 30 (1): 60-79. https://doi.org/10.1177/0093650202239026

McQuail, Denis. 1992. Media Performance. Mass Communication and the Public Interest. London: Sage.

Mellinger, Gwyneth. 2013. Chasing Newsroom Diversity: From Jim Crow to Affirmative Action. Urbana, Chicago ja
Springfield: University of Illinois Press.

Moe, Hallvard, Jan Fredrik Hovden ja Kari Karppinen. 2021. "Operationalizing exposure diversity.” European Journal
of Communication 36 (2): 148-167. https://doi.org/10.1177/0267323120966849

Makinen, Maarit. 2023. "Kansalaisaktivistit vai pandemiankieltdjdt? Vaihtoehtoiset ddnet journalistisessa mediassa
COVID-19-pandemian aikana.” Media @ viestintd 46 (3): 51-67. https://doi.org/10.23983/mv.137062

Napoli, Philip M. 1999. "Deconstructing the Diversity Principle.” Journal of Communication 49 (4): 7-34-.
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1999.tb02815.x

Nerone, John C. (toim.). 1995. Last Rights. Revisiting Four Theories of the Press. Urbana and Chicago:

University of lllinois Press.

Niemi, Mari K. ja Annu Perdld. 2018. "Keiden ddni kuului, keiden ’kriisistd’ puhuttiin? Ylen journalistiset
valinnat turvapaikanhakijoita kdsittelevissa ohjelmissa.” Teoksessa Media @ populismi. TyGkaluja kriittiseen
journalismiin, toimittaneet Mari K. Niemi ja Topi Houni, 146-172. Tampere: Vastapaino.

Niemi, Mari K. ja Ville Pitkdnen. 2017. "Gendered use of experts in the media: Analysis of the gender gap in Finnish
news Journalism.” Public Understanding of Science 26 (3): 355-368. https://doi.org/10.1177/0963662515621470

Nousiainen, Reetta, Laura Ahva ja Kari Koljonen. 2024. "Aika parantaa? Pddtoimittajien ymmarrys etnisen
monimuotoisuuden vahvistamisesta suomalaisessa journalismiprofessiossa.” Media & viestintd 47 (1): 1-22.
https://doi.org/10.23983/mv.131178

127


https://doi.org/10.1093/joc/jqac009
https://doi.org/10.23983/mv.62591
https://doi.org/10.5422/fordham/9780823245123.001.0001
https://doi.org/10.1057/9781137304308_17
https://doi.org/10.1515/9781501500084-025
https://doi.org/10.1080/08838151.2017.1375498
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-168-1
https://doi.org/10.1080/21670811.2020.1764374
https://doi.org/10.1080/17512786.2020.1815073
https://doi.org/10.23983/mv.62980
https://doi.org/10.1177/107769580205700105
https://doi.org/10.1515/commun-2017-0017
https://doi.org/10.1177/0093650202239026
https://doi.org/10.1177/0267323120966849
https://doi.org/10.23983/mv.137062
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1999.tb02815.x
https://doi.org/10.1177/0963662515621470
https://doi.org/10.23983/mv.131178

Matleena Ylikoski ja Laura Ahva Media & viestintd 47 (2024): 4

NUfAez-Mussa, Enrique, Kari Karppinen ja Hanne Vandenberghe. 2022. "Journalistic practices contesting the concept
of internal pluralism. Mapping strategies for internal diversity in and through news.” Teoksessa Success and
failure in news media performance: Comparative analysis in the Media for Democacy Monitor 2021, toimittaneet.
Josef Trappel ja Tales Tomaz, 275-288. Gothenburg: Nordicom, University of Gothenburg.
https://doi.org/10.48335/9789188855589-13

Picard, Robert ja Cinzia Dal Zotto. 2015. "The Dimension of Ownership and Control of Media.” Teoksessa Media
Pluralism and Diversity. Concepts, Risks and Global Trends, toimittaneet Peggy Valcke, Miklds Siikdsd ja Robert G
Picard, 54-66. New York: Palgrave MacMillan. https://doi.org/10.1057/9781137304308_3

Pietild, Veikko ja julkisuuspiiri. 2010. Julkisot ja yleisot ja media. Tampere: Juvenes Print.

Raeijmaekers, Danielle ja Pieter Maeseele. 2015. "Media, pluralism and democracy: what’s in a name?” Media,
Culture @ Society 37 (7): 1042-1059. https://doi.org/10.1177/0163443715591670

Rawls, John. 1993. Political Liberalism. New York: Columbia University Press.

Renvall, Mika ja Esa Reunanen. 1999. "Yhteiso totuutta metsdstdmassd. Journalismi julkisen keskustelun
kehyksend.” Tiedotustutkimus 22 (3): 76-91. https://doi.org/10.23983/mv.62819

Saarinen, Arttu. 2022. Vastakkainasettelujen aika. Poliittinen polarisaatio ja Suomi. Helsinki: Gaudeamus.

Seuri, Olli; Riikka Era, Anu Koivunen, Maciej Janicki, Pihla Toivanen, Julius Hokkanen ja Eetu Makeld. 2021.
"Uutisvuon hallitsija. Uutismedia kiky-kamppailussa 2015-2016.” Politiikka 63 (3): 233-259.
https://doi.org/10.37452/politiikka.99432

Stromback, Jesper; Ralph Negrine, Davod Nicolas Hopmann, Carlos Jalali, Rosa Berganza, Gilg U.H. Seeber, Andra
Seceleanu, Jaromir Volek, Boguslawa Dobek-Ostrowska, Juri Mykkdnen, Marinella Belluati ja Michaela Maier.
2013. "Sourcing the News: Comparing Source Use and Media Framing of the 2009 European Parliamentary
Elections”. Journal of Political Marketing 12 (1): 29-52. https://doi.org/10.1080/15377857.2013.752227

Tolonen, Elina. 2022. Pahan ja pelon ndyttdmélld. Oulun seksuaalirikokset hybridind mediatapahtumana. Tampere:
Journalismin, viestinndn ja median tutkimuskeskus Comet, Tampereen yliopisto.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-2429-2

Tuchman, Gaye. 1978. Making News: A Study in the Construction of Reality. New York: Free Press.
http://dx.doi.org/10.2307/2578016

Tuominen, Tiina, Maarit Koponen, Kaisa Vitikainen, Umut Sulubacak ja J6rg Tiedemann. 2023. "Exploring the gaps
in linguistic accessibility of media: The potential of automated subtitling as a solution.” Journal of Specialised
Translation 39: 77-98. http://hdl.handle.net/10138/356612

Usher, Nikki. 2021. News for the Rich, White, and Blue: How Place and Power Distort American Journalism. New York:
Columbia University Press.

Valcke, Peggy, Miklds Siikdsd ja Robert Picard. 2015. Media Pluralism and Diversity. Concepts, Risks and Global Trends.
New York: Palgrave MacMillan. https://doi.org/10.1057/9781137304308

van der Wurff, Richard. 2011. Do Audiences Receive Diverse Ideas from News Media? Exposure to a Variety of
News Media and Personal Characteristics as Determinants of Diversity as Received.” European Journal of
Communication 26 (4): 328-342.

Voakes, Paul S, Jack Kapfer, David Kurpius ja David Shano-yeon Chern. 1996. "Diversity in the News: A Conceptual
and Methodological Framework.” Journalism and Mass Communication Quarterly 73 (3): 582-593.

Vos, Tim. P. ja David J. Wolfgang. 2018. ”Journalists’ Normative Constructions of Political Viewpoint Diversity.”
Journalism Studies 19 (6): 764-781. https://doi.org/10.1080/1461670X.2016.1240015

Ylikoski, Matleena ja Marko Ala-Fossi. 2024. Monitoring Media Pluralism in the Digital Era. Application of the Media
Pluralism Monitor in the European Member states and candidate countries. Country report: Finland. Firenze:
European University Institute. https://data.europa.eu/doi/10.2870/087286

Yumatle, Carla. 2015. ”Pluralism.” Teoksessa The Encyclopedia of Political Thought, toimittanut Michael T. Gibbons.
First Edition. Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Ltd. https://doi.org/10.1002/9781118474396.wbepto771

128


https://doi.org/10.48335/9789188855589-13
https://doi.org/10.1057/9781137304308_3
https://doi.org/10.1177/0163443715591670
https://doi.org/10.23983/mv.62819
https://doi.org/10.37452/politiikka.99432
https://doi.org/10.1080/15377857.2013.752227
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-2429-2
http://dx.doi.org/10.2307/2578016
http://hdl.handle.net/10138/356612
https://doi.org/10.1057/9781137304308
https://doi.org/10.1080/1461670X.2016.1240015
https://data.europa.eu/doi/10.2870/087286
https://doi.org/10.1002/9781118474396.wbept0771

Matleena Ylikoski ja Laura Ahva ‘ Media & viestintd 47 (2024): 4

Examining the notion of diversity in Finnish journalism

Diversity in journalism has traditionally been understood as a virtue related to the democratic function of
journalism, but recently it has become a contested topic. Disagreements related to diversity partly stem
from conceptual confusion, which journalism research has not been able to sufficiently clarify. Finnish
discussion is complicated by both the lack of targeted research on journalism’s diversity and a specific
word ‘moniddnisyys’ which does not have a direct equivalent in the English language but comes close to
‘multivocality’ or ‘multivoicedness’. However, these disputes are also about something larger: diversity

is part of the broader phenomenon of media pluralism, within which the tasks of journalism, its role in
society, and a question of power are negotiated. This study investigates how ‘moniddnisyys’ as a diversity
notion is understood in the professional field of journalism in Finland and how this understanding relates
to the broader phenomenon of media pluralism. The data was collected by interviewing journalists
acquainted with the topic, and compiling diversity-related articles from professional publications.

Within the professional understanding, ‘moniddnisyys’ was mostly understood as multi-dimensionality

of journalistic content, which is holistically influenced by all aspects of media diversity and pluralism.
Therefore, journalism’s diversity in the Finnish context appears as a process that, when well implemented,
helps journalism create an accurate representation of a complex world.

KEYWORDS: Media Pluralism, Media Diversity, News Diversity, Journalism
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