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Katsaus

Tomi Laapotti, Maria Eronen-Valli ja Mitra Raappana

Viestinnallinen tutkimusmatka
toimijuuteen ja tekoalyyn

Tekodly on tdman hetken ”"buzzword”: aihe inspiroi populaarikulttuuria, kiehtoo mediaa
ja herattda laajaa keskustelua niin teknologiautopioista kuin -dystopioistakin.
Keskustelua on synnyttanyt erityisesti generatiivinen tekoaly, joka viestii ihmisen kanssa
ja pystyy luomaan nopeita ja halutunlaisia vastauksia prompteihin eli reagoi
toiminnallisiin kaskyihin prosessoituaan ensin suuret maarat datamassoja. On ilmeist3,
ettd tekodly on viimein tullut jaddakseen ja kehittydkseen, ja sen vaikutukset ulottuvat
laajalle organisaatioiden, journalistien, tutkijoiden ja opiskelijoiden tyoskentelytapoihin
ja lopulta koko infrastruktuuriin (esim. Bergman 2022; 2023; Haapanen ja Rydenfelt
2024; Laaksonen 2024).

Talla kirjoituksella osallistumme viestintatieteissakin aktiivisesti kdytavaan
tekoalykeskusteluun toimijuuden (agency) kasitteen avulla. Tarkastelemme toimijuutta
kahden teoreettisen viitekehyksen lapi: yhtaalta uuden retoriikan teoriaan perustuvan
dialektisen toimijuuskasityksen (rhetorical agency) (Hoff-Clausen 2018; Miller 2001;
2007) ja toisaalta relationaaliseen ontologiaan perustuvan toimijuuskasityksen (Cooren
2018a; 2020) nakokulmasta. Valitsimme kaksi lahestymistapaa, koska kuvaamalla niiden
eroavaisuuksia voimme tehda tarkempia havaintoja siitd, miten tekodlya voi
viestintatieteellisesti ja empiirisesti lahestyd. Samalla osoitamme, miten oleellista on
tarkasti maarittdaa, mita kayttamillamme kasitteilla todella tarkoitamme ja miten
kasitevalintamme ohjaavat (ja rajoittavat) ymmarrystamme tarkasteltavasta ilmiosta.

Emme tarjoa kumpaakaan lahestymistapaa ainoana ”oikeana” vaihtoehtona. Sen
sijaan haluamme herattaa viestinnan tutkijoissa teoreettis-metodologista keskustelua
toimijuudesta erityisesti tekoalykontekstissa. Yhteista nadille lahestymistavoille on, etta
kummassakin toimijuus nahdaan viestintatilanteissa muodostuvana. Molemmissa myds
haetaan toimijuuden kasittelemiseksi tietynlaista tasapainoa kahden aaripaan vilille.
Retoriikan dialektinen kasitys hakee tasapainoa yksilokeskeisen (”humanistisen”) ja
sosiaalista tai teknologista maardaavyytta korostavan lahestymistavan vilille (Hoff-
Clausen 2018). Relationaaliseen ontologiaan perustuva toimijuuskasitys taasen
kyseenalaistaa antroposentrismin korvaamatta sitd kuitenkaan determinismilld, jossa



143

ihmissubjektien kohtalo olisi jotenkin ennalta maaratty erilaisten ymparistojen tai
tahojen vaikutuksesta (Cooren 2020).

Tdssa tekstissa esittelemme ensin molempien l|dhestymistapojen taustaa ja
filosofiaa toimijuuteen. Taman jalkeen avaamme mikro- ja makrotasojen roolia
viestinnallisessa toimijuudessa ja konkretisoimme toimijuuden kasitteen soveltamista
tapausesimerkin avulla. Yhteenvetona pohdimme toimijuuden kasitteen arvoa
viestintatieteellisessa tekoalytutkimuksessa.

Toimijuus retoriikan ja relationaalisten ontologioiden nakokulmista

Kdaymme seuraavaksi tarkemmin ldapi molempien ndakokulmien kasitysta toimijuudesta.
Retoriikan dialektinen lahestymistapa pohjautuu ajatukseen viestinnasta reettorin (sen,
joka viestii symbolein ja motiiviensa ohjaamana) ja yleisén (sen, jolle reettorin viestinta
suuntautuu tarkoituksella tai jonka se tavoittaa suunnittelematta) valisena suhteena.
Esimerkiksi ChatGPT:n ja sen kayttdjan valisessd suhteessa voidaan ndahda nama
molemmat osapuolet keskendan vaihtelevissa rooleissa. Samalla on oleellista, etta
tekodlyn taustalla on vaikuttavia toimijoita, kuten ohjelmistokehittdjia, joilla myds on
retorinen rooli tekodlyn toimintapotentiaalin mahdollistajana. Retorinen toimijuus ei
ole puhujan tai yhteison tai minkdan muunkaan ominaisuus yksistdaan, vaan se on sidottu
viestintdaan (esim. Miller 2007). Toimijuuden kasite tulee nain ollen ldhelle sita, mita
luotettavuudella eli eetoksella tarkoitetaan tallaisessa dialektisessa tulkinnassa: eetos ei
ole kokoelma tiettyja reettorin ominaisuuksia, vaan se, mita pidetdaan luotettavana,
riippuu viestinnasta. Toimijuus ja eetos ovat siis nahtavissa yhteistydn tuotoksena, jossa
suhteen muodostuminen reettorin ja yleison valilla on keskeista (Miller 2007, 151; Miller
2001). Koska luotettavuus muotoutuu viestinndssa, sitd voidaan tutkimuksessa
tarkastella kriittisesti kiinnittamalla huomiota viestinnallisen yhteistyon laatuun.
Retoriikan niin sanotun uuden tulemisen jalkeen eli 1950-60-lukujen taitteesta
eteenpdin on alettu painottaa vastavuoroisuutta eli dialektisuutta viestinndn
polttopisteena taitavaksi puhujaksi tulemisen sijaan (esim. Burke 1969; ks. Hoff-Clausen
2018). Retoriikan uudella tulemisella viitataan siihen, miten retoriikkaa ryhdyttiin
arvostamaan alana uudelleen |6ytamalla antiikin retoriikkakasityksistd uusia
sovellusmahdollisuuksia. Dialektinen nakemys etsii kultaista keskitietd reettorin ja
yleison vaikutusvallan valilta. Nakemys korostaa toimijuuden rakentumista ihmisten
valisessa vuorovaikutuksessa esimerkiksi organisaatioissa (Hoff-Clausen 2018).
Nakokulma  tarjoaa  myOs  kriittisia  tyOkaluja  tarkastella  ihmisen ja
automaatioteknologian valista vuorovaikutusta (Miller 2007). Retoriikan tutkija Carolyn
R. Miller (2007) muotoilee dialektisuuden niin, etta siind toimijuus on kuin kineettista
energiaa, joka valittyy viestintatilanteeseen reettorin ja yleisén kohdatessa. Kyse on
nimenomaan retorisesta toimijuudesta eli toimijuus pohjautuu viestijéiden motiiveihin,
jotka valittyvat viestintatilanteeseen retorisena performanssina (Burke 1969).
Retoriikan dialektisessa kasityksessd toimijuus ei ole kenenkadn (tai minkaan)
toimijan ”“kyky” tai kaikkialla yleispateva vaikuttamisen kapasiteetti, jonka joku
viestinnallisesti tehokas toimija omistaisi. Toimijuus kuuluu ennen kaikkea reettorin ja
yleison viliselle suhteelle. Kyse ei siis ole siitd, meneeko tarkoitettu viesti perille
halutulla tavalla tai ettd sen edes pitaisi menna, vaan miten toimijuus konkreettisesti
muotoutuu. Retorinen  toimijuus, jota viestijoille  maaritetddn  jossakin
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viestintatilanteessa, luo myo6s potentiaalia toimijuudelle tulevissa tilanteissa. Tasta
ndakokulmasta ymmarrettyna toimijuus myos edeltada retorisia toimijoita (Hoff-Clausen
2018, 292; Campbell 2005). Silti tdma potentiaali toimijuudelle ei koskaan ole sama asia
kuin retorinen toimijuus, joka aktualisoituu vasta autenttisissa tilanteissa ja muotoutuu
omanlaisekseen viestinnan osapuolien vaikutuksesta.

Omimmillaan dialektisen toimijuuskasityksen tarkastelu on silloin, kun reettorin ja
yleisén roolit vaihtelevat saman tilanteen sisalla synkronisesti tai asynkronisesti ja myos
yleisdsta tulee vuorostaan reettori. Esimerkiksi sosiaaliselle medialle on tyypillista, etta
viestintatilanteessa on yhtdaikaisesti useita reettoreita ja yleisoja ja etta viestintd on
asynkronista. Tallainen retoriikka on myds perinteista kasvokkaista dialogia tai kirjallista
monologia monimutkaisempaa, koska siina vuorottelu useiden reettorien ja yleiséjen
roolien valilla on ndkyvampaa kuin esimerkiksi kirjaa lukiessa (ks. Grabill ja Pigg 2012).
Oleellista on myontamisen (“attribution”) vaikutus toimijuudelle, joka realisoituu
lopulta tietynlaisena viestintdnd sekd reettorin ettd yleison rooleissa (Miller 2007).
Myontamisessa keskeista on, ettd potentiaali toimijuudelle aktivoituu viestinnadssa, kun
toimijuutta maaritetaan ulkopuolelta. Tall6in toimijuuden potentiaalin ja toimijuuden
ulkopuolisen maarittamisen suhde on dialektinen ja sitd parhaiten kuvaamaan sopii
dialektinen verbi, kuten ”“my6ntda”, joka korostaa toimijuuden kuulumista
vuorovaikutussuhteelle, ei siis yleisolle eikd reettorille vyksistdaan. Tallainen
lahestymistapa korostaa inhimillisen ja yksil6llisen toiminnan roolia, mutta ottaa silti
huomioon myds sosiaalisen ja teknologisen kontekstin osuuden viestinndn
muotoutumisessa (Hoff-Clausen 2018, 293-294). Tallaisessa mallissa esimerkiksi
organisaation verkkosivuilla olevaa chatbottia hyddyntava asiakas nahdaan toimijana,
joka myontaa chatbotille toimijuutta, joka sille on jo potentiaalisesti mahdollistettu.
Talloin asiakas toimii intentionaalisesti esimerkiksi kysyessdan neuvoa ohjeiden
|6ytamiseksi, mutta hdanen toimintansa ei ole irrallaan ulkopuolisista vaikutuksista,
kuten organisaation ajamista strategisista tavoitteista ja chatbotin teknisista
ominaisuuksista. Seka organisaatio ihmisistd koostuvana entiteettind ettad sen sivuilla
vieraileva asiakas ovat retorisesti intentionaalisia toimijoita. Chatbot on toimijana vain
valikasi, joka ideaalitilanteessa palvelee molempien tahojen viestinnallisia tavoitteita.

Vaikka retoriikan dialektiseen lahestymistapaan pohjautuva nakemys
toimijuudesta painottaa reettorin ja yleisén aktiivista roolia retorisissa tilanteissa,
huomioi se ideologioiden vaikutuksen toimijuuden muokkautumisessa. Millerin (2007,
153) mukaan toimijuudesta ei sen tilannekohtaisuudesta huolimatta voida sulkea pois
ideologisia merkityksia. Vaikka jokainen viestintatilanne on katsottava ainutlaatuiseksi
toimijuuden muotoutumisen kannalta, retoriikan dialektiseen tulkintaan sisaltyy ajatus
siitd, ettd mikaan viestintatilanne ei rakennu laboratoriomaisessa tyhjiossa. Taustalla on
aina myo6s laajempi kielen sosiaalinen ulottuvuus. Taman Miller tuo esiin viitaten
Kenneth Burken (1969, 23) kasitteeseen "Human Barnyard”, joka tarkoittaa ihmista
useita yhtdaikaisia motiiveja ajavana, ideologisesti varittyneena, kontekstuaalisena
toimijana. Burken oma suhtautuminen instrumentaalisuuteen usein sisaltyvaan
naennaiseen kliinisyyteen oli erittdin kriittista, silla teknologiankaan kayttajana ihminen
ei voi paeta kontekstisidonnaisuuttaan (ks. Hill 2009). Han olisi todennakdisesti
suhtautunut vahintaankin torjuvasti (ehka myos kauhulla) siihen viestintatilanteeseen,
joka ChatGPT:n kanssa syntyy ilman aitoa ja inhimillistd subjektiivisuuden (erilaisuuden
ja toiseuden) huomiointia yhdistettyna taustalla vaikuttaviin piilotoimijoihin ja sellaisiin
ominaisuuksiin kuin vaivattomuus, nopeus ja viestinnan ndaenndainen kliinisyys. Toisaalta
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Miller (2007, 153) toteaa, ettd jos toimijuus on yhta kuin toimijuuden mydntdaminen
autenttisissa viestintatilanteissa, mikaan tietty ideologia ei ennalta maaraa viestintaa ja
valtaa. Talléin huomio on kiinnitettava erityisesti toimijuuden myontamisen
performanssiin, jossa retorinen toimijuus realisoituu.

Retoriikan dialektinen tulkinta ei edusta koko retoriikan alaa, silla alalla tunnetaan
myos suuntauksia, jotka ovat lahempana tai jopa soveltavat relationaalisen ontologian
toimijuuskasitysta, jossa toimijuus ei ole suoraan yhteydessa intentionaalisuuteen ja
taten myos ei-inhimilliset entiteetit voivat olla (retorisia) toimijoita (esim. Gries ym.
2022; retoriikan eri suuntauksista organisaatioviestinnan tutkimuksessa, ks. Hoff-
Clausen 2018).

Seuraavaksi  tarkastelemme  relationaalisen  ontologian  (ks. koontia
relationaalisista ontologioista, Kuhn ym. 2017, 31-39) mukaista toimijuuskasitysta.
Kasittelemme sitd tassa tekstissa lahtokohtaisesti organisaatioviestinnan kirjallisuuteen
perustuen, koska juuri siella tekoadlyn merkitysta ja toimijuutta osana organisointia on
viime vuosina teoretisoitu (esim. Bailey ym. 2022; Laapotti ja Raappana 2022; Leonardi
2023). Lahestymistapa perustuu — organisaatioviestinnankin kontekstissa — paljolti
Karen Baradin (esim. 2003; 2007) ontoepistemologiselle teoretisoinnille.
Relationaalisen ontologian nakokulmasta toimijuus kehkeytyy viestinndssa ja
vuorovaikutuksessa ilman jakoa subjekteihin ja objekteihin. Ndin ollen mielenkiinnon
kohteena ei ole yksittdiset toimijat vaan toimijuus itsessaan.

Nakokulma pohjautuu ajatukseen niin kutsutusta vahvasta
sosiomateriaalisuudesta (esim. Cooren 2020). Vahvan sosiomateriaalisuuden
nakokulmasta materiaalisuus ja sosiaalisuus ovat kaikessa olemassa olevassa
erottamattomasti olevia ominaisuuksia. Ei siis ole erikseen joko materiaalisia tai
sosiaalisia entiteettejd tai olioita (Barad 2003; 2007; Cooren 2020). N&in ollen
esimerkiksi kivi, ChatGPT tai ihminen ovat seka sosiaalisia ettd materiaalisia. Sosiaalisuus
kytkeytyy tdssa yhteydessa nimenomaan ontologiseen ajatukseen, jonka mukaan
olemassaolo maadrittyy suhteissa/relaatioissa (esim. Barad 2003) eli viestinndssa
(Cooren 2020). Toisin sanoen kaikki olemassa oleva muodostuu suhteissa muihin
olemassa oleviin, jolloin kaikki oleva “on tehty” suhteista (Cooren 2020). Suhde on
relationaalisessa ontologiassa sosiaalisuuden ilmentyma. Kivi on siten sosiaalinen
vaikkapa suhteessa maahan, jonka paalla se on, ihmiseen, joka sen heittaa, ikkunaan,
jonka se rikkoo ja niin edelleen, koska nama suhteet maarittavat kiven olemassaoloa ja
samaan aikaan —toimijuutta. Relationaalinen ndkdkulma toimijuuteen eroaa dialektisen
retoriikan ndkdkulmasta siis siind, ettd suhteiden taysivaltaisina osapuolina voi olla myos
muita olioita kuin ihmisia.

Koska relationaalisen ontologian mukaan kaikki oleva ja toimijuus tulevat
olemassa oleviksi ainoastaan suhteissa toisiinsa (Kuhn ym. 2017), on olemassaolo
kytketty suoraan toimijuuteen (Cooren 2018b; Leonardi 2023). Toimijuuden kannalta
keskeisin kasite relationaalisessa ontologiassa on materialisoituminen tai tarkemmin
materialisoitumisen prosessit. Barad (2003; 2007) leikittelee materialisoitumisen
yhteydessa kielella kayttdaessaan termeja kuten matter (materia, merkita) tai mattering
(prosessi, jossa jokin tulee merkitykselliseksi, materiaksi).

Tullakseen merkitykselliseksi on minkad tahansa ensin siten materialisoiduttava,
tultava materiaksi (esim. Cooren 2018a). Koska kaikki olemassa oleva on
materialisoitunutta, mikaan ei voi olla immateriaalista. Materialisoituminen tapahtuu
suhteissa (Cooren 2020), jolloin nakodkulma retoriikkaan verrattuna on eri: retoriikassa
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suhteen osapuolet maarittavat suhteen ja relationaalisessa ndkokulmassa suhde
madrittda suhteen osapuolet. Toisin sanoin relationaalisen ontologian mukaisessa
nakemyksessa toimijuus ei ole reettorin ja yleisén valisessa suhteessa naiden
aloitteesta, vaan suhde itsessdan on toimijuutta (Leonardi 2023).

Siind missa retoriikan ndakemyksessa inhimilliset intentiot (myo6s tekoalyssa
piilotoimijoiden vaikutuksesta) ovat keskeisid ja inhimilliset toimijat (argumentaation
tasolla) nahddan vastuussa retorisesta toiminnastaan, relationaaliseen ontologiaan
perustuvassa lahestymistavassa ihminen ei ole toimijuuden keskidssa. Toimijuus on
suhteista muodostuvissa kdytdnteissa, joita ei voida palauttaa tai typistdd ihmisen
intentioihin  tai toimintaan (Kuhn ym. 2017). lhminen (itsessddan suhteista
muodostuvana) on talléin ainoastaan toimijuuden osatekija tai, kuten Francois Cooren
(2018a) toteaa, media, koska ihminen voi mahdollistaa muiden entiteettien
materialisoitumisen. Tdma avaa my0s relationaalisen toimijuuden ja viestinndn
suhdetta: viestinta on relaatioiden materialisoitumista jonkun tai jonkin kautta (Cooren
2018a). Esimerkiksi ihminen voi puhua organisaation edustajana ikdaan kuin sen aanella.
Toimiminenkin tapahtuu aina jotain/jotakuta varten, jonkin/jonkun kanssa ja
jonkin/jonkun kautta (Cooren 2018b, 142).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettda toimijuus on relationaalisesta nakékulmasta
suhteissa jatkuvasti kdynnissa oleva materialisoitumisen prosessi (Barad 2007; Cooren
2020) ja siten aina hajaantunutta (Kuhn ym. 2017). N&kokulman mukaan
materialisoitumisen prosessin absoluuttista alkupistettd ei voida maarittda (Cooren
2020). Taman myota olemassaolo ja siten toimijuus ovat dynaamisia ilmioita (matter of
degree) lapi ajan ja paikan (Cooren 2020). Esimerkiksi kiven, joka heitetdan ikkunan lapi,
olemassaolon merkityksellisyys eli toimijuus korostuu eri suhteissa eri merkittavyyden
tasolla verrattuna kiveen, joka (ndenndisesti) on paikallaan maaperalla.
Relationaalisesta nakokulmasta toimijuus sitoutuu aikaan ja paikkaan eli on aina
hajaantunutta. Nain ollen toimijuuden voidaan todeta olevan — Baradin hengessa
sanaleikkien — (h)ajallista.

Toimijuus makro- ja mikrotasoilla

Nama kaksi esittelemdaamme viestintatieteellistd nakemysta toimijuudesta tarjoavat
mahdollisuuden tarkastella tekodlyn kanssa kaytavaa viestintdad ja siihen liittyvaa
vuorovaikutusta laaja-alaisesti. Tekoadly ei saa toimijuutta itsekseen, eikd toimijuus
koskaan ole vaijaamatonta, vaan kyse on viestinnallisissa suhteissa maarittyvasta
ilmiosta. Tekoalyn toimijuuden rakentumista voidaan esimerkiksi ajatella tapahtuvan
kahdella tasolla: makrotasolla (esim. suunnittelu, ohjelmointi, yhteiskunta) ja
mikrotasolla (loppukdyttajat,  vuorovaikutus).  Relationaalisen nakokulman
teoretisoinnissa on pyritty |6ytdmaan tapoja skaalata havainnointia makrotasolta
mikrotasolle ja pdinvastoin (esim. Bailey ym. 2022). Myo6s retoriikan dialektisessa
lahestymistavassa painotetaan makrotason ja mikrotason valista suhdetta, jota
Elisabeth Hoff-Clausenin (2018, 294) mukaan voi tarkastella sosiaalisten rakenteiden ja
toimijoiden yhteisvaikutuksena, kuten organisaation rakenteen ja sen yksittdisten
tyontekijoiden valisend suhteena. Seuraavaksi tarkastelemme nditd tasoja hieman
tarkemmin.
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Ohjelmistojen kehittdjien ja suunnittelijoiden voidaan ndhda toimivan
makrotasolla. Makrotason viestinnadsta ovat kiinnostuneet (monien muiden tutkijoiden
ohella) seka relationaalisten ontologioiden ettd retoriikan tutkimuksen teorioihin
nojaavat tutkijat. Laajojen kielimallien, kuten ChatGPT:n, toimintalogiikka on ensi
tuntumalta melko suoraviivainen, silla yksinkertaistettuna ne laskevat valtavan laajoista
tekstimassoista todenndkodisyyksia ja tuottavat tekstida asettamalla sanoja perakkain
todennakodisyyksien mukaisesti (esim. Bergman 2022, ii). ChatGPT on kehitetty erittain
kayttajaystavalliseksi, koska se reagoi valittomasti kayttdjan kysymyksiin ja antaa usein
toivottuja vastauksia. On kuitenkin nostettu esiin, ettd ChatGPT:n tarjoama tieto on jo
|[ahtokohtaisesti painottunutta ja vinoutunutta. Se generoi dataa paddasiassa
lansimaisista lahteistd, jotka edustavat valtavirtaa ja jotka on moderoitu OpenAl:n
(ChatGPT:n kehittanyt yhtid) maarittamien ja salassa pidettyjen periaatteiden
mukaisesti (ks. esim. Kordzadeh ja Ghasemaghaei 2022).

Yleisemminkin teknologiaan sisdltyvien ratkaisujen taustalla on my&s muita kuin
jarkiperaisia syita: ohjelmistokehittdjat, kuten verkkoselaimen parissa tyoskentelevat
koodarit, tuovat ohjelmistoja suunnitellessaan esiin  my6s henkilokohtaisia
mieltymyksiaan (Brock 2019). Relationaalisesta nakdkulmasta nama henkilokohtaiset
mieltymykset ovat osa ohjelmistokehittdjien olemassaolon ideologiaperustaisia suhteita
ja siten heiddan ominaisuuksiaan (Cooren 2018a). Retoriikan ndkokulmasta kiinnostus
kohdistuu taas siihen, miten téllaiset henkil6kohtaiset mieltymykset toteutuvat
esimerkiksi paatosta kasittdvind suostuttelukeinoina ja miten tallainen mikrotason
viestintad luo makrotasoa ja heijastuu edelleen siihen potentiaaliin, millaiseksi toimijuus
teknologian loppukayttéjien osallistuessa voi muotoutua (Brock 2019). Relationaalinen
ndakokulma painottaa, ettd esimerkiksi oppiva algoritmi itsessddn tulee olemassa
olevaksi suhteiden kokoelmana lapi ajan ja paikkojen ldhtien toimeksiannosta, datan
kerdamisestda ja koodaamisesta aina algoritmin kdyttamiseen saakka (Laapotti ja
Raappana 2022). Paul Leonardin (2023) mukaan tdhdn suhteiden kokoelmaan
kytkeytyva toimijuus materialisoituu toiminnassa, jossa monisuhteisuus nayttaytyy
mahdollisuuksina ja rajoituksina sille, millaista toimintaa voi olla.

Mikrotason viestintatilanteet ovat usein ratkaisevia siina, millainen rooli tekoalylle
lopulta mybnnetddan (retoriikka) tai sille suhteissa muodostuu (relationaalinen
nakokulma). Retoriikan dialektisen ndkokulman toimijuuskdsitystd tukee tuore
vuorovaikutustutkimus, jossa tutkijat tarkastelivat tapoja tuottaa suoraan tekodlya
puhuttelevaa ja sita arvottavaa diskurssia autenttisissa vuorovaikutustilanteissa
(Klowait ym. 2024). Tutkimuksessa GPT-4-teknologiaan perustuvalle chatbot-tekoalylle
oli suunnittelutasolla — eli makrotasolla — mahdollistettu toista tekodlyd, tassa
tapauksessa vahvistusoppimiseen perustuvaa simulaatiota, selittdva rooli. Chatbot-
tekoadly alkoi selittda toisen tekodlyn toimintaa kuitenkin vasta, kun kayttdjat
mikrotasolla myonsivat taman selittdjan roolin hyvaksymalld chatbotin yhteistyohon
osana vuorovaikutustilannetta. Chatbot-tekodlyn kaytdssa on retoriikan nakékulmasta
katsottuna kyse toimijuuden myontamisestd autenttisissa tilanteissa, joissa seka makro-
ettd mikrotason toimijuus on lasna. Mikali ihminen myontaa generatiiviselle tekoalylle
sellaista retorista toimijuutta, jossa tekoaly tuottaa suuren osan tietysta tekstistd, tulee
tahan tekstiin aina myos sisaltdja, jotka eivat ole sidoksissa ihmisen omiin intentioihin.
Talloin esimerkiksi opiskelijat tuottavat esseensad ja tutkijat tutkimusartikkelinsa
ChatGPT:n avulla ottaen sen riskin, ettd mukaan tulee myos ulkopuolisia vaikutteita.
Tassa skenaariossa on retoriikan nakokulmasta se vaara, ettd samalla makrotason
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taloudellis-poliittiset piilovaikuttajat saavat retorista valtaa, joka menisi lapi liian
helposti, ilman retorista kritiikkid. Tekodly ei siis ole intentionaalinen toimija
dialektisesta nakokulmasta, mutta sen taustalla vaikuttavat ja sitd makrotasolla
maarittavat piilotahot ovat. Kuten Miller (2007, 153) tuo esiin, retoriseen toimijuuteen
tulee liittya vastuu siita, keille viestinnassa halutaan myontaa toimijuutta ja miksi.

Relationaalisesta nakokulmasta toimijuutta voisi Nils Klowaitin ja muiden (2024)
tutkimuksen seka opiskelija- ja tutkijaesimerkkien kautta tarkastella toisaalta tilanteissa
materialisoituvien suhteiden ndkdkulmasta, mutta myo6s toimijuuden dynaamisen
luonteen avulla. Eli sita, mita ylla esitellyssa retorisessa lahestymistavassa voisi kutsua
toimijuuden  myontamiseksi  tekodlylle (ja sen piilotahoille), kutsuttaisiin
relationaalisesta ndakdkulmasta materialisoitumisen voimistumiseksi tietyssa hetkessa
tai kontekstissa. Erona on ainakin se, ettd relationaalisesta ndakdkulmasta tekodlyyn
kytkeytyva toimijuus on suhteiden vuoksi tilanteessa lasna jo ennen sen myontdamista,
mutta sen merkitys (mattering) on toisessa hetkessa vahaisempaa kuin toisessa.

Toimijuus tekodlyesimerkissa: tapaus kuusivarpainen vauva

Seuraavaksi esittelemme ajankohtaisen tekodlyesimerkin, jota tarkastelemme kahden
esittelemamme toimijuuskasityksen nakokulmasta. Lokakuussa 2024 Nordea paatyi
otsikoihin mainoskampanjansa vuoksi. Mainoskuvassa oli nukkuva vauva ja teksti
”[t]assa perheessa parhaiten nukkuu asuntolaina”. Mainoskuvaa tarkemmin katsoessa
saattoi huomata vauvan kummassakin jalassa kuusi varvasta. Mainoskampanja heratti
hammennysta ja jopa tuohtumusta, koska epailtiin, etta kuva olisi luotu tekoalylla. Pian
kuitenkin kavi ilmi, ettad kyseessa oli kuva oikeasta polydaktylisesta (laak. monisormisuus
ja monivarpaisuus) vauvasta, ja kuva oli poimittu Getty Imagesin kuvapankista. Kuva
julkaistiin esimerkiksi Helsingin Sanomien kannessa.! Mydhemmin keskustelu asian
tiimoilta jatkui mediassa keskittyen muun muassa polydaktyliaan ja moninaisuuden
esittdmiseen mainoksissa. Keskustelua kaytiin myos yleisesti tekodlyn tekemista kuvista
sekd tallaisen kuvatuotannon uhkakuvista valokuvaajan ammatin tai laajemmin
yhteiskunnan kannalta.?3

Mediassa daneen paasivat muun muassa Nordean viestintdjohtaja, kuvan ottanut
ammattivalokuvaaja, polydaktylian asiantuntija sekd mainoskampanjan reaktioita
analysoiva sosiaalietiikan professori. Helsingin Sanomissa 26.10.2024 julkaistussa
jutussa kerrotaan, ettd “kuvan uskottiin olevan koneen luoma, koska tekoaly sekoilee
yleensd raajoissa”. Mainoskampanjaa kommentoitiin, ihmeteltiin ja paheksuttiin;
keskustelu sai tekodlypohindasta pontta ja kiihtyi nopeasti. Huolestuneissa
kommenteissa vedottiin kuvanluontiohjelmistojen nopeaan yleistymiseen. Kaikkein
dystooppisimmissa kannanotoissa maalailtiin uhkakuvia siitd, kuinka tekodlyn luomat
kuvavirrat pian turmelisivat kaiken verkossa olevan datan siten, ettei meilld ihmisina
olisi enaa lopulta mitaan keinoja osoittaa nakemaamme luotettavaksi tai oikeaksi.

Myds ruohonjuuritasolta asiaa kommentointiin tunteelliseen savyyn esimerkiksi
keskustelufoorumeilla, kuten Redditissd, jossa paheksuntaa saivat osakseen sekd
tekodly ettd ne, joilla ei ole ”harjaantunutta silmaa” erottaa aitoja ja tekoalylla
tuotettuja kuvia toisistaan®. Tekoalyn generoimia sisaltja kuvailtiin muun muassa
sanoilla ”Al:n tuottama paska” ja toteamalla, ettd tekoaly “ei osaa” ja “unohtaa” ja
toisaalta ennustamalla tekodlyn kehittyvan pian yli ihmisen erottelukyvyn.
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Ensin tarkastelemme esimerkkitapausta retoriikan dialektista nakoékulmaa
soveltaen ja sitten relationaalisen ontologian toimijuusndkokulmaa soveltaen.
Retoriikan nakdkulmasta katsottuna tekodly toimijana on arvottamisen kohde uutisissa
ja keskustelupalstalla. Viestintatilanteiden reettorit, Helsingin Sanomat ja Reddit-
keskustelupalstan kommentoijat, ennalta myontavat tietynlaista retorista toimijuutta
yleisolleen tekodlyyn suhtautujana. Retorista toimijuutta ei siis voida suoraan myontaa
tekoalylle tdassa esimerkissda, koska se ei ole osapuoli, jonka kanssa viestitdaan.
Toimijuuden myoéntaminen yleisdlle ja samalla tekodlyn mahdollisille ja oletetuille
kayttdjille tapahtuu performatiivisesti valitsemalla tietynlaisia ilmaisuja kuvaamaan
tekodlya. Nama ilmaisut voivat olla esimerkiksi uhkakuvia tai utopistisia
kayttomahdollisuuksia. Tekodlyyn suhtautumista ohjailevaa retoriikkaa voisi tutkia
myo6s kiinnittdmalla huomiota keskustelupalstakommentointiin ja siind tapahtuvaan
toimijuuden muotoutumiseen tapausta kommentoivien mediakayttajien valisena
suhteena (ks. Grabill ja Pigg 2012).

Tilanteet, joissa generatiivisiin kielimalleihin perustuvaa tekodlya kaskytetdan
tuottamaan tietynlaisia teksteja tai kuvia, olisivat sopivia aineistoja tarkasteltaessa
tekodlylle myonnettya retorista toimijuutta retoriikan dialektisen tulkinnan mukaan.
Talloin tekodlylle, joka on viestinndan osapuolena, mydnnetdan tietynlaista retorista
toimijuutta autenttisessa tilanteessa. Tekodlylle mydnnetty toimijuus voi sisaltaa
esimerkiksi tekodlylle myonnetyn roolin vauvakuvan generoijana, mutta kayttajat voivat
myontaa sille toimijuutta vaikka kirjoittajana, jos he uskovat tekodlyn luotettavuuteen
ndapparana uutisartikkelin tuottajana. Lopulta teknologian valtuuttaminen tai
haluttomuus myontda sille toimijuutta kertoo enemman itse viestinndstd ja
luotettavuuden rakentumisesta kuin teknologian hyodyllisyydesta, hyodyttomyydesta
tai tehokkuudesta (Miller 2001; 2007).

Lisaksi tilanteissa, joissa tekodly ei ole suoraan viestinndn osapuoli, mutta se
esiintyy puheenaiheena, tekoalylle mydnnetty toimijuus tulee esiin valillisesti: valissa on
aina inhimillisia eli intentionaalisia toimijoita, jotka luovat merkityksia ja pyrkivat
vaikuttamaan siihen, miten tekoalyyn suhtaudutaan. Talla voi olla edelleen vaikutusta
siihen, millaista retorista toimijuutta sille myonnetdan, kun sen kanssa viestitaan.
Tekodlylle retoriikassa annetuilla merkityksilla (siis silloinkin, kun tekodly on vain
puheenaihe) voi olla suuri yhteiskunnallinen vaikutus siihen, miten tekoalyad lopulta
kdytetdan ja miten sen vaikutusvaltaan uskotaan.

Relationaalisen toimijuuden nakdkulmaa voidaan soveltaa monin tavoin Nordean
vauvakuvaesimerkin tarkasteluun. Esimerkissa generatiivinen tekodly materialisoituu
uutis- ja verkkokeskusteluteksteissa, ihmisten asenteissa ja tulkinnoissa seka edelleen
aiheen kirvoittamissa jatkojutuissa, jolloin toimijuuden (h)ajallisuus tulee ilmeiseksi.
Toimijuus on siis paikallisesti ja ajallisesti sirottunutta. Tekoaly tulee olevaksi ja samalla
(yhteiskunnallisesti) merkittavaksi, eli se toimijuuksineen materialisoituu, kun sen
suhteisuus ymparistoonsa tulee nakyvaksi viestinndssa. Viestintd siis materialisoi
toimijuutta. Relationaalisen ontologian ndkokulma mahdollistaa siten tekodlyn
vaikutusten tai merkityksen (ts. toimijuuden, johon tekodly liittyy) tarkastelun
organisaatioissa tai yhteiskunnassa myos laajemmin kuin pelkastdan tilanteissa, joissa
tekodlysovellus on kdytossa, viestinndn osapuoli tai joissa edes varsinaisesti viestitdan
tekodlysta. Materialisoitumisen prosesseja voidaan tarkastella lapi ajan ja paikan, jolloin
esimerkiksi datan kerdamisen kaytanteiden tarkastelu voidaan ndhda tekodlyyn
kytkeytyvan toimijuuden tarkasteluna (esim. Laapotti ja Raappana 2022).
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Toimijuuden dynaamisuus tulee tdssa esimerkissa hyvin esiin: erilaiset
(populaari)kulttuuriset, tekniset, tieteiskirjallisuuslahtoiset ja arkijarkiset ymmarrykset
tekoalysta tuottavat viestinndssa tietynlaista toimijuutta, joka ei ole joka yhteydessa
sama. Vaikka mainoskuvan kommentointi keskittyy yleisesti ottaen generatiiviseen
tekoalyyn, voi kommentointi saada monenlaisia merkityksida ja tekoalylla voidaan
tarkoittaa montaa asiaa. Nama merkitykset riippuvat kommentoijan ja kommentoinnin
kontekstista eli suhteista, jotka kussakin hetkessa ovat mukana toimijuuden
materialisoitumisessa. Talldin valtavassa madrdssa suhteita materialisoitunutta
tekodlyd voidaan tarkastella ~my6s suoraan yhteiskunnallisena  ilmiona.
Yhteiskunnallisessa mittakaavassa relationaalisen ontologian nakokulmasta voidaan
esimerkiksi miettia, milla tavoin tekodly osallistuu journalististen toimitusten,
mainostajien tai viestintdatoimistojen toimintakdytanteiden materialisoitumiseen.
Toisaalta relationaalisen toimijuuden ndkokulmasta on mahdollista tarkastella
yksittaisessa verkkokeskustelussa tai lehtijutussa materialisoituvia suhteita, jolloin
havainnoinnin taso siirtyy yhteiskunnalliselta makrotasolta vyksittdisen tekstin
mikrotasolle. Tama voidaan tehda esimerkiksi keskittymalla kaikkiin niihin daniin, joita
Nordean viestintdjohtaja tai yksittdinen verkkokeskustelukommentoija tuo, eli valittaa,
olemassa olevaksi.

Lopuksi

Tassd tekstissd on perusteltu, kuinka toimijuus on kaytanndllinen ja keskeinen
teoreettinen kasite tekoalyn tarkasteluun osana yhteiskunnallisia prosesseja. Tama
katsaus osoittaa toimijuuden olevan oiva esimerkki siitd, miten juuri viestintatieteissa
voidaan tarttua tahan yhteiskunnallisesti tarkedaan aiheeseen, tekodlyyn, kriittisesti ja
monipuolisesti; paasemme kiinni siihen oleelliseen ihmisen ja tekodlyn suhteessa, joka
usein nahdaan uhkana tai vahintaan mystisena. Ja mika tarkeinta, tuo tarkastelu on
mahdollista tehda empirian tasolla. Empiirista tutkimusta tarvitaan tarkentamaan talla
hetkelld vield hyvin tuntematonta ja avointa kuvaa tekodlyn merkityksistda ja
vaikutuksista yhteiskunnalle ja sen jasenille moninaisissa konteksteissa.

Toimijuus on perustavanlaatuisesti viestinndllinen ilmi6, kuten tdssa
esittelemamme suhdekeskeiset nakokulmat osoittavat. Soisimme viestinnan tutkijoilla
olevan keskeinen rooli generatiivisten tekodlysovellusten arkipaivadistymisen ja nopean
kehittymisen tutkimuksessa. Viestintdtieteellinen lahestymistapa toimijuuteen, oli
valittu teoreettinen ndkokulma mikd tahansa, edesauttaa tutkimusta, jossa
tarkastellaan tekoalyteknologioita aidosti osana systeemejd, joissa ne vaikuttavat.
Lisaksi toimijuus teoreettisena kasitteenda mahdollistaa ihmisen ja teknologian valisen
suhteen tarkastelun monin tavoin. Haluamme talla kirjoituksella korostaa toimijuuden
kasitteen maarittelemisen tarkeytta. Toimijuuden maaritelmia on monenlaisia, ja kuten
osoitimme, my6s kahdella paallisin puolin hyvin samankaltaisella maaritelmalla voi olla
perustavanlaatuisia eroavaisuuksia. Toimijuus on Kkiistelty kasite ja sen kdyttaminen
tieteellisissa teksteissd, esimerkiksi tekodlyn toimijuudesta puhuminen sanana tai
termina kdsitteen sijaan, johtaa lukijaa helposti harhaan.

Generatiivinen tekodly voi mahdollistaa uudenlaista tekijyyttd kayttdjissaan tai
energisoida kayttdjia toimimaan entistd vapaammin ja luovemmin tarjoamalla ideoita ja
jasentamalla tietoa nopeasti tarkempaa tarkastelua varten. Esimerkiksi teknologian
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generoima teksti ei itsessddan tai lahtokohtaisesti ole ongelmallista, vaan se on
nahtdvissa asioiden tehokkaan prosessoimisen, ideoiden |6ytamisen ja jopa kehittelyn
tyokaluna. Sen ongelmallisuus tulee kuitenkin esiin, jos tallaiseen tekstiin suhtaudutaan
kuin se olisi neutraalia, objektiivista ja inhimillisista motiiveista vapaata — tai tietoa.
Tallainen mekanismi voidaan nahda piilovaikuttamisena, joka on tehokkaimmillaan
silloin, kun tekodlyn prosessoimien ja tuottamien sisdltéjen taustalla ja itse
viestintatilanteissa tekodlyn kanssa toimijuuden muotoutumista suhteissa ei tunnisteta,
eikd siten mydskaan aseteta itsekritiikin tai laajemman yhteiskunnallisen kritiikin alle.
Laajoja kielimalleja tarkasteltaessa on kyettdva vahintdaankin tiedostamaan, keiden
nakdkulmat ja addnet ovat teksteissd havaittavissa ja millaisia vinoumia nama
ndkokulmat kenties korostavat. Toimijuus, oli ndkokulma sitten retorinen tai
relationaalinen, on yksi teoreettinen kasite, jonka avulla voidaan tarkastella tekoalyyn
liitettyja ongelmallisuuksia.

Oleellista sekda uuden retoriikan dialektisen toimijuuden ettad relationaalisen
ontologian (h)ajautetun toimijuuden ldhestymistavoissa on ymmartaa, ettd toimijuus
rakentuu sosiaalisessa ja/tai materiaalisessa todellisuudessa. Vaikka néissa
|ahestymistavoissa on eroja siind, miten toimijuuden nahdaan muotoutuvan suhteissa
ja millaisia nama suhteet ovat tutkimuskohteina, voi tekoalyyn liittyvan toimijuuden
ndistd kummastakin viestintatieteellisesta lahtokohdasta kiteyttdd seuraavasti: 1) sen
toimijuus on viime kddessa annettua tai (h)ajallista, eli tekoaly ei varsinaisesti koskaan
omista toimijuutta ja 2) se myo6s toimii aktiivisesti toimijuuden valittajana,
mahdollistajana ja rajoittajana. Yksi asia on erittdin selvd: enemman viestinnallisia
kokonaiskuvia avaavia ja sekda makro- ettd mikrotason yhteisvaikutuksen huomioivia,
empiirisia viestintatieteellisia tutkimuksia tarvitaan tekodlyn merkitysten kriittisessa
ymmartamisessa. Tarkoituksemme ei ole talla kirjoituksella ottaa kantaa siihen, mita
toimijuus vyleisesti on tai ei ole, vaan esitelld kasitteen merkityksellisyyttda ja
viestintakeskeisyytta seka esitellda sen tutkimuskayton mahdollisuuksia. Teoreettiset
kasitteet, tassakin tapauksessa, edesauttavat maailman ja sen ilmididen jasentdamista —
jopa muuttamista.
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