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Katsaus

Tarmo Malmberg

Antikapitalistis-vasemmistolainen
journalismikritiikki Ranskassa 1800-luvulta
2000-luvulle

Tarkastelussa Pauline Perrenot’n ja Dominique Pinsollen
tuoreet tutkimukset

Pauline Perrenot. Les médias contre la gauche. Marseille: Agone, 2023. 310 sivua.

Dominique Pinsolle. A bas la presse bourgoise! Deux siécles de critiques anticapitaliste
des médias de 1836 a nos jours. Marseille: Agone, 2022. 252 sivua.

Kapitalismikritiikki menetti suosiotaan mediatutkijoiden keskuudessa 1980-luvulla, kun
uusliberalismi 16i itsensa lapi. Uusliberalistinen viestintdpoliittinen ajattelu johti siihen,
ettd aiempi mediajadrjestelman normatiivinen ohjaus pyrittiin jattdmaan markkinoiden
tehtavaksi. Vaitetysti kysynnan ja tarjonnan laki oli paras tapa jarjestda mediaolot.
Samalla mediakritiikissa palattiin 1800-luvun perinteen sijaan 1700-luvulle: kysymys
sananvapaudesta vapautena valtion harjoittamasta kontrollista korvasi kysymyksen
sananvapaudesta vapautena “rahan sensuurista”, kuten 1800-luvulla sanottiin.
Edellinen kysymys oli polttava porvariston taistellessa aatelistoa vastaan, kun taas
jalkimmainen herasi porvariston ja tyovaenluokan valisen taistelun tuloksena.
Jalkimmaista, antikapitalistista journalismi- ja mediakritiikkia on Ranskassa harjoitettu
aina 1830-luvulta alkaen. Napoleonin sotia (1799-1815) seuranneen restauraation
aikana rahanvalta ja kaupallistunut lehdisto saivat jalansijaa maassa. Tasta alkanut
historia on Dominique Pinsollen kirjan A bas la presse bourgoise! (Alas porvarillinen
lehdistd!, 2022) aiheena. Sita tdydentda hyvin Pauline Perrenot’'n Les médias contre la
gauche (Mediat vasemmistoa vastaan, 2023), joka kasittelee ranskalaisen journalismin
tilaa presidentti Emmanuel Macronin valtakaudella. Lahden liikkeelle jalkimmaisesta.
Pauline  Perrenot'n kirja  perustuu  Acrimed-yhdistyksen  keraamaan
analyysiaineistoon. Acrimed — lyhenne tulee sanoista Action-Critique-Médias — on
tutkijoiden, toimittajien ja poliittisten aktivistien yhteenliittyma, joka on toiminut
vuodesta 1996 alkaen. Yhdistyksen julkaisujen idea on sama kuin esimerkiksi Columbia
Journalism Review'n (1959-) tai Media & viestintd -lehden vuosina 1998-2013
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julkaiseman  Journalismin vuosikirjan: kasitella  tuoreeltaan uutis-  ja
ajankohtaiskirjoittelun ilmi6itda. Acrimedin kokoaman aineiston tarjoama kuva
ranskalaisen journalismin nykytilasta on erittain kriittinen. Ranskalainen lehdist6 sanoo
olevansa itsendinen ja puolustavansa moniarvoisuutta, pluralismia. Kaytannon todistus
on Perrenot'n mukaan kuitenkin pdinvastainen. Tosiasiassa toimittajat ovat
epaditsendisida ja katsovat maailmaa vain yhdeltd suunnalta. Tuloksena on
yhdenmukainen ajattelutapa (pensée unique), joka nakyy vasemmistolaisten
nakemysten sulkemisessa julkisen sanan ulkopuolelle.

Perrenot tukee johtopaatostdan erottamalla neljd journalismin tyyppia, jotka
syrjivat systemaattisesti vasemmistoa: hovijournalismin, normalisointijournalismin,
luokkajournalismin ja poliisijournalismin. Selvenndn niiden sisalt6d seka sita
mekanismia, jolla kukin niistd haivyttdaa vasemmiston kannat lukijoiden ja katsojien
nakopiirista. Vasemmistolla Perrenot tarkoittaa Ranskan vasemmistopuolueita,
sosialistipuoluetta (PS), kommunistista puoluetta (PCF), Lannistumaton Ranska -
puoluetta (LRI) sekd aiempaa vasemmistokoalitiota (Nupes), mutta myos
vuodenvaihteen 2018-2019 keltaliivien tapaisia puolueista riippumattomia
yhteiskunnallisia liikkeita.

Hovijournalismia (journalisme de cour) edustaa esimerkiksi vuonna 2017 virkaansa
astuneen presidentti Emmanuel Macronin kasittely tiedotusvalineissa. Perrenot
luonnehtii hovijournalistista tyylia kasitteilld teatterimaistaminen (spectacularisation),
henkildistaminen (personnalisation) ja julkkishenkisyys (peopolitisation). Yhdessa ne
kuvaavat, miten human interest -journalismi on ulottunut myos tasavallan korkeimman
johdon kasittelyyn. Perrenot sanookin, ettd journalististen genrejen sekoituksesta on
tullut uusi genre (s. 39). Tama patee myds hovijournalismiin. Jo ennen
presidenttikauttaan mediat kasittelivat Macronin poliittista uraa ikdan kuin kyse olisi
ollut televisiosarjasta ja tasoittivat ndin hdanen tietdaan Elysée-palatsiin. Vuonna 2016
joukko Ranskan pdamedioiden (L’Expressin, Le Monden, France 2 -televisiokanavan)
toimittajia kutsuikin Macronia erdanlaiseksi “Messiaaksi tai kaitselmuksen valitsemaksi
mieheksi” (s. 21). Nain mediat mahdollistivat sen, ettd Macronista tuli lyhyessa ajassa
suuren luokan poliittinen mediatahti, joka nousi valtaan ohi vanhojen puolueiden.
Perrenot (s. 23) kuvaa hovijournalismia tavaksi muuttaa politiikan journalismi
vaalidramaturgiaksi — siis vaalien kasittelemiseksi draaman lakeja noudattavana
tarinana (storytelling; ilmiosta laajemmin ks. Salmon 2007). Tyypillistd tallaiselle
politiikan journalismille on, etta yhteiskunnalliset rakennetekijat hdivytetdaan taka-alalle
niin, ettd politiikkojen toimintaa voidaan kuvata runousopista lainatuin keinoin.
Tuloksena on yksi-, ei monipuolinen aiheenkasittely.

Normalisointijournalismissa (journalisme de dédiabolisation) on Perrenot’lle kyse
erityisesti Ranskan adarioikeistolle ominaisten teemojen arkipadivaistamista niin, ettei
niitd en3i pidetd &arikantoina ja demonisoitavina. Esimerkiksi tdstd sopii Eric
Zemmourin tapaus. Macronin tavoin tasta laitaoikeistolaisesta presidenttiehdokkaasta
tehtiin mediahahmo, joka sai vuoden 2022 presidentinvaaleissa nakyvyytta kaikkialla (s.
79). Nain normalisoitiin aarioikeistolle ominaista autoritaarista puhetapaa, joka
keskittyy erityisesti islaminuskoon, maahanmuuttoon ja turvallisuuteen (s. 77). Samalla
jatettiin  huomiotta vasemmiston esittdmat vaihtoehtoiset teemat. Osasyyna
kehitykseen on Perrenot’n mielesté television puheohjelmien keveneminen talk-show -
tyyppisiksi. Padpaino niissd ei ole endd argumenteilla ja ajatuksilla vaan henkil6illa ja
tunteiden nostattamisella, mikd muuttaa poliittiset keskustelut “viriileiksi
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kukkotappeluiksi” (s. 93). Kannattavuuden tavoittelu ja muut paineet saavat myds
painomediat menettelemaan vastaavalla tavalla.

Luokkajournalismi (journalisme de classe) sisadltaa Perrenot’n kuvaamana edellisia
ajankohtaiskirjoittelun tyyppeja vahemman “glamouria”. Kyse on valtavirtajournalismin
suhteesta tyovaestdoon ja tyovdaenluokkaan sellaisena kuin se ilmenee ty6olojen ja
sosiaalisten kysymysten kasittelyna (journalisme social). Suhde on kielteinen, jopa
vihamielinen. Sama ilmi6 on havaittu Britanniassa (Jones 2012) ja Yhdysvalloissa (Martin
2017): tyovaeston elama saa yha vahemman huomiota julkisuudessa, ja silloin kun se
saa, siitd annetaan kielteinen kuva. Perrenot kutsuu suhtautumista julkeaksi ja
osoitukseksi luokkavihasta (s. 149). Se vastaa hyvin vahan, jos lainkaan toimittajien
itsestdan antamaa kasitystd monipuolisen tiedonviélityksen turvaajina. Osasyyna on
Perrenot’n mielesta toimittajakunnan porvarillistuminen, osaksi se, etta talousasiat ja
sosiaaliset kysymykset erotetaan kaytannon toimituskaytanndssa toisistaan, ja osaksi
se, ettd tyoriitoja kasitelldan pelkdstdaan ammattiyhdistysliikkeen sekd tyonantajien
valisena voimainmittelona. Tata puolestaan selittda rahanvallan aiempaa maaraavampi
ote medioista, siis tydnantajapuolen nakoékulman hallitsevuus (s. 162). Sen selitys taas
liittyy mediaomistuksen keskittymiseen. Lopputuloksena on julkaisijoihinsa ndhden
entista epditsendisempi lehdistokentta.

Poliisijournalismi (journalisme de préfécture) vaatii ilmiond tdasmennyksen.
Poliisilaitos on uutistoiminnan keinojen vakiintumisen alusta alkaen 1800-luvulla
muodostanut toimittajien luonnollisen yhteistyokumppanin, jonka antamien tietojen
julkistaminen on ollut uutistoimittajien perustehtadvia. Perrenot tarkoittaa kasitteelld
kuitenkin sitd, ettd toimittajat yhdessd poliisilaitoksen (seka siitd vastaavan
sisdministerion) kanssa nakevat paatehtdvikseen yhteiskunnallisen jarjestyksen
yllapitdmisen. Taman seurauksena hamartyy raja sen valilla, toimivatko journalistit
tiedonvalittajina vai poliisin apureina (s. 179). Uutistoiminnan ja poliisitoiminnan valista
symbioosia kuvaa karjistyneesti mielenosoitusten mediakasittely. Ranskassa on tullut
tavanomaiseksi, ettd televisiokanavat esittdavat poliisin kuvaamaa ja kayttoonsa
antamaa aineistoa. Tyypillista on my0s se, ettda ennen mielenosoituksia luodaan yleista
pelon ilmapiirid, jolla etukdteen oikeutetaan poliisin jarjestelmallista vakivaltaa
mielenosoittajia kohtaan. Mielenosoitusten yhteydessa toimittajat ovat etsineet
Twitterista (nykyinen X) tietoldhteikseen mielenosoituksiin kielteisesti suhtautuvia
haastateltavia (s. 220-221). Ranskalaisen toimittajakunnan keskuudessa vallitseekin
hyvin negatiivinen suhtautuminen ammattiyhdistysliikkeeseen ja tyotaisteluihin.
Tallainen asenteellisuus taasen puhuu sen Perrenot’n teesin puolesta, ettd toimittajat
juhlapuheistaan huolimatta kannattavat yksipuolista tiedonvalitysta.

Paitsi ajankohtaismedioiden vyleiseen pinnallistumiseen ja politisoitumiseen
kohdistaa Perrenot syyttdvdan sormensa toimittajakoulutukseen (s. 267-268). Han
katsoo, etta arvovaltaisimmatkin toimittajakoulutuslaitokset valmistavat opiskelijoitaan
vahamerkityksisen journalismin harjoittajiksi, eivdtka ne rohkaise reflektiivista ja
kriittista keskustelua tai lisdaa tutkivan journalismin seka yhteiskuntakritiikin arvostusta
tulevassa  toimittajakunnassa.  Nadin  toimittajakouluttajat yhdenmukaistavat
ammattikuntaa ylhaalta kasin, mita tukee opiskelijoiden valikoituminen alalle
parempiosaisista yhteiskuntapiireistd. Koska uusien toimittajapolvien opetuksessa
tekniset taidot ovat asioihin syvalle pureutumista tarkedampia, totutetaan opiskelijoita
kustannuksiltaan halvan rutiinijournalismin tekemiseen seka tarkastelemaan etaisyyden
padsta kasittelemddan ajankohtaistapahtumia. Kun opiskelijoita koulutetaan
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silmdamaarana "tydelaman realiteetit”, tarkoittaa tama kaytanndssa sita, ettd he ovat
asioihin huonosti perehtyneita, vaittaa Perrenot.

Dominique Pinsollen A bas la presse bourgeoise! (2022) tukee Perrenot’'n
aikalaisdiagnoosia kuvaamalla antikapitalistisen journalismikritiikin vaiheita Ranskassa.
Vuoden 1789 vallankumous oli taannut sanan- ja lehdisténvapauden. Ne joutuivat
kuitenkin koetukselle ensin Napoleonin keisarinvallan aikana ja sitten markkinavoimien
ottaessa otteen lehdiston kehityksestda. Ndin hahmottui journalismikeskustelun ja
mediakritiikin  perusteema, kysymys yhtddlta valtion ja toisaalta yksityisen
yritystoiminnan roolista yhteiskunnan edellyttdman ajankohtaistiedon tuottamisessa ja
levittdmisessa. Kyse on lehdiston kautta harjoitetun poliittisen kontrollin ja
sanomalehden tavaramuodon mukanaan tuomista seurauksista. Tyovaenliikkeen ja
poliittisen vasemmiston tavoitteena on Pinsollen mukaan ollut 1800-luvulta ldhtien
katkaista medioiden ja kapitalismin valinen side (s. 215). Kaytetty keinovalikoima on
hieman vaihdellut ajan kuluessa, vaikka paatavoite onkin pysynyt suunnilleen samana.
Siind voidaan padpiirteissddn erottaa seuraavat painotukset ja joitakin niiden
esiintymisajankohtia, jotka ovat saaneet poliittisen kentan vasemman laidan vaatimaan
porvarillisen lehdistdn aisoihin panemista.

Ranska karsi noyryyttavan tappion Preussia vastaan kaydyssa sodassa vuonna
1870. Yhtena taman seurauksena oli Pariisin kommuuni ja sen verinen kukistaminen
seuraavana kevaina. Kommuunia vastaan kohdistui tiedotusvélineiden vyleinen
vihamielisyys, ja tdma sai vasemmiston nakemaan lehdistokysymyksen yha enemman
vhteiskunnallisena kysymyksena. Sanomalehdet saattoivat olla vapaita ainoastaan, jos
ne olivat samanaikaisesti vapaita seka valtion kontrollista ettd porvariston otteesta.
Mahdollistihan rahanvalta valtiovallan tavoin mielipidevainon. Olojen rauhoituttua
kohdistui arvostelu myds lehtiyritysten keskittymiseen ja mainontaan. Ensimmaisen
maailmansodan (1914-1918) aikainen ankara sotasensuuri, jota pidettiin avoimena
aivopesuna, antoi uudestaan tukea nakemykselle siita, etta tarvittaessa lehdisto kykeni
toimimaan massiivisena manipulaatio- ja propagandakoneistona. Sodan jalkeen
esitettiinkin lehtialan kansallistamista, ja Ranskan kansanrintamahallituksen (1936—
1937) ohjelmassa osin nakyi tdma savy. (Sosialisointiajatus ei ollut uusi, sen puolesta
olivat aikaisemmin Saksassa puhuneet konservatiivit.) Lehdiston korruptio, lehtien ja
toimittajien lahjonta sekd vastaava levisi Ranskassa sotien valilld, niin etta kasitys
madasta (pourrie) lehdistosta vallitsi yleisesti. Asiaa ei parantanut lehdistdon yhteistyo
saksalaismiehittdjien kanssa toisen maailmansodan aikana (1940-1944). Kaikki tama piti
vasemmistossa ylla kasitystd, jonka mukaan porvarillisiin lehtiin ei voi luottaa, koska ne
valehtelevat. Vuoden 1968 Pariisin toukokuu heratti uudestaan henkiin toisen
maailmansodan jadlkeisen totaalihyokkdyksen vallitsevaa mediajarjestelmaa vastaan,
silla kertaa paakohteenaan televisio. 1960-luvun loppu ja 1970-luku olivat muuallakin
uutistoiminnan arvostelun "kulta-aikaa”, jolloin edellisen kerran mediatutkimuksessakin
oltiin laajalti kiinnostuneita journalismin objektiivisuudesta (2010-luvullahan aihe palasi
tutkimuskentan keskioon).

Sen lisaksi, ettd vasemmistolainen lehdistokritiikki on kohdistunut taloudellisen
vallan mukanaan tuomaan poliittiseen mielipidevaltaan, sitd on kiinnostanut myds
toimittajien ammatillinen asema — siis yhteiskunnallisen makrokysymyksen sijaan
enemman journalistisen kentan mikrotaso. Ranskassa oli maailmansotien valilla pyritty
ensi kertaa lainsdadannollisesti maarittelemaan ja turvaamaan toimittajan ammatti.
Tama heijastui sodanjalkeiseen journalismikritiikkiin 1950-1960-luvulla.
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Toimittajakunnan jarjestaytyessa alkoi vasemmistolaissavyinen arvostelu nousta myds
lehtitalojen sisalta. Aikanaan tata liikehdintaa kutsuttiin yleensa toimitusdemokratiaksi
(Saksassa termi oli Mitbestimmung). Teema nousi uudelleen esiin, kun medioiden 1980-
luvun deregulaatio- eli kaupallistamisvaihetta seurasi Ranskassa 1990-luvulla uusi
radikaalin journalismikritiikin aalto. Yhtend sen tunnettuna edustajan toimi sosiologi
Pierre Bourdieu (1996) ja foorumina Le Monde diplomatique -lehti (1954-), jonka
toimittaja Serge Halimi (1997) julkaisi haijyn hyokkadyksen valtajournalismia vastaan. Le
Monde diplomatique, jonka osakekannasta 49 prosenttia on lehden toimittajien seka
lukijayhdistysten omistuksessa, edustaa harvinaista taloudellisesta itsendisyydestdan
kiinni pitavaa lehtityyppia. Se on jopa tehnyt yksityiskohtaisen ehdotuksen Ranskan
mediaolojen uudistamiseksi (Rimbert 2014; lehden toimintatavan esittelyna ks. Bréville
ja Rimbert 2023). Ehdotusta kannattaa samanlainen ajatus kuin erditd muita
reformiesityksia: tiedotustehtavaa tayttavat mediat tulee ymmartaa julkishyddykkeina
ja julkisena palveluna, jonka rahoitus on jdrjestettava toisin tavoin kuin yksityisen
padoman turvin. Tama viestintapoliittinen henki 16ytyy myos Perrenot’n ja Pinsollen
kirjoista.

Seka Perronot’n ettd Pinsollen tyon voi ndahdd osana 2010-luvun puolivalista
voimistunutta epadluuloa, joka kohdistuu tiedotusvalineiden, talla kertaa eritoten
digitaalisten medioiden oletettuihin epdsuotaviin vaikutuksiin. Ranskassa on lisdksi
kannettu huolta 1980-luvulta alkaneesta joukkotiedotusvilineiden omistuksen
kasvavasta keskittymisestda samoihin kasiin. Vallitsevassa ilmapiirissda ei ole ollut
yllattavaa, ettad antikapitalistinen journalismi- ja muu mediakritiikki on noussut jopa
yleiseen keskusteluun. Tastdhdan kdy osoituksena se, ettda uusi ”"algoritminen”
mediamaailma on nostanut esiin uhkakuvia, jotka ovat tuttuja mediahistorian
aiemmista vaiheista. Naihin kuuluu pelko siitd, ettd kapitalismi, rahanvalta tai, kuten
nykyddn sanotaan, ansaintalogiikka uhkaa yhteiskuntajarjestystda ja yksildiden
itsemadraamista (esim. Couldry ja Mejias 2019). Voidaan siksi hyvalla syylla odottaa,
ettd Perrenot’n ja Pinsollen tapaiset antikapitalistiset ja vasemmistolaishenkiset media-
analyysit eivat jaa viimeisiksi.
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