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Puheenvuoro

Outi Hakola

Kunnianosoitus vertaisarvioinnin
inhimillisyydelle

Vertaisarviointi  kirvoittaa saannollisesti ruikutusta akateemisessa yhteisossa.
Tuoreetkin alalle tulijat ehdollistetaan nopeasti myytteihin “reviewer1” ja ”reviewer2” -
tyypeista. Heihin viitataan humoristisesti, mutta pinnan alta kuoriutuu pettymyksen,
turhautumisen ja darsyyntymisen tunteita, kun oma tutkimus on tullut kaltoin
kohdelluksi. Jokainen arviointiprosessi on omansa, mutta harvoin tunnereaktioiden
ulottumattomissa. Omatkin kokemukseni ovat vaihdelleet kivuliaasta kasvusta ilon
pirskahduksiin. Turhan usein olen ottanut henkilokohtaisena kritiikkina sen palautteen,
jonka arvioija on kirjoittanut yksittaisesta tekstista.

Myds arviointijarjestelman valuviat turhauttavat. Tutkijat tekevat ilmaista ja
piilloon jadvaa tyota lukiessaan, arvioidessaan ja kommentoidessaan tutkimuksia
samalla, kun etenkin suuret kansainvaliset kustantajat kdarivat voitot tutkimusyhteisén
selkdanahasta. Tutkimukset usein toteutetaan yliopistojen ja rahoittajien tuella,
arvioidaan tyoajalla (tai ylimaaraisina iltapuhteina) ja avoimet julkaisumaksut tai lehtien
tilausmaksut maksetaan samasta pussista. Siind missa kansainvaliset kaupalliset
kustantajat hyotyvat nadista toimintatavoista, monet avoimen tieteen periaatteella
toimivat kotimaiset julkaisijat puurtavat hommia talkoomeiningilla.

Etenkin kansainvalisen julkaisemisen puolella meillda on lukemattomia haasteita
ratkottavana, eikd vahiten tilanteessa, jossa nopeiden voittojen edessa julkaisijoita
houkuttelee keventdd ja nopeuttaa arviointeja. Yksi keino tunnistaa vdhemman
arvostettu tieteellinen lehti onkin kdytanto, jossa arvioijia painostetaan tekemaan arvio
muutamissa paivissa tai rastittamaan muutama kohta arviointipaperista, jotta paastaan
pian jo julkaisemaan.

Onko siten ihmekadan, ettd moni tutkija on alkanut kontata kohti lahinta
hatauloskayntia ja haluaa hypata jarjestelman ulkopuolelle?

Samaan aikaan tekodlyn mukanaan tuomat uudet kaytannot entisestaan
muuttavat julkaisukulttuuria. Tekoalyda hyédynnetdaan jo automatisoidussa artikkelien
tarkastuksessa. Tall6in tekodly kdy ehdotetun tekstin alustavasti lavitse ja ehdottaa
suoraa hylkaysta lehden linjaan sopimattomille tai pyydetyn rakenteen tai muotoseikat
ohittaneille teksteille (esim. Checco ym. 2021). Tietdadkseni mikdan lehti ei ole
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kuitenkaan — ainakaan julkisesti — myontanyt siirtdvansd myo6s varsinaisen
vertaisarvioinnin koneen tehtavaksi. Tutkimusten mukaan nimittdin ihmiset tuottavat
ainakin vield konetta laadukkaampaa arviointia (Kousha ja Thelwall 2023). Emme voi
siten luottaa, ettd voisimme ulkoistaa tdman tyon koneelle, vaikka se akateemisen
yhteison tyotaakkaa keventaisikin.

Tieteelliset julkaisut padsaantoisesti kieltavat tekodlyn kayton vertaisarvioijilta.
Kuitenkin tutkimustulokset ovat antaneet viitteitd, etta tutkijat ovat alkaneet ulkoistaa
tyotaan tekoalysovelluksille: esimerkiksi Weixin Liangin ja muiden (2024) tutkimuksen
mukaan 6-17 prosenttia vertaisarvioinneista tuotettiin tekoalylla. Ehkdpa tekodlysta
kehittyy meille vertaisarviointia tukevia kdytanteita, mutta siihen asti, kun tahan liittyvat
eettiset kdytdanteet hakevat muotoaan, olen yha kiitollisempi jokaisesta alani tutkijasta,
joka kayttaa arvokasta aikaansa vertaisarviointiin ja tuottaa inhimillisen epataydellista,
mutta artikkelia monesta nakokulmasta tarkastelevaa ja nyansseja tunnistavaa
arviointia.

Vertaisarviojana olen itsekin taydellisen epataydellinen. Minua kiinnostavat tietyt
asiat enemman kuin toiset, minulla on suosikkiteorioitani, epailyksiani joidenkin
menetelmien toimivuudesta ja niin edelleen. Olen tietoinen omasta inhimillisyydestani
ja pyrin huomioimaan rajoitukseni paattdaessani, otanko minulle tarjotun tekstin
luettavaksi. Useammin kuitenkin suostun kuin kieltdydyn arviointipyynnoista, silla
akatemia on minulle tutkijoista koostuva yhteisd, joka keskustelee tutkimukseen
perustuvasta tiedosta. Mikdli me emme kanna omaa vastuutamme vertaisarvioinnin
laadukkuudesta, otamme riskin, ettd se puoli tieteellisestd julkaisemisesta, joka
kayttaytyy rahantekokoneiston tavoin, keskittyy yhda enemman julkaisumaarien
tuottamiseen sisallon kustannuksella.

Me inhimilliset vertaisarvioijat osaltamme panostamme siihen, etta yhteisollisesti
arvostamme laadukkaasti toteutettua ja ldhestyttdvissa ja ymmarrettavissa olevaa
tutkimusta. Kysymyksia herattavat ratkaisut tai epaselvat ilmaistut johtavat siihen, etta
itse tutkimuskin unohdetaan nopeasti (elleivat epdaonnistumiset ole jo silld tasolla, etta
julkaisulle sataa viittausmaaria varoittavana esimerkkina). Itse toivon vertaisarvioijiltani,
ettd he auttavat minua ehkdisemaan virheita ja selkeyttamaan tutkimusviestintaani.

Olen kiintynyt termiin ”vertaisarvioija”, joka sisdltdda ymmarryksen kahdesta
yleisosta. Kirjoittajan suuntaan olen vertainen, joka tarjoaa kritiikkia, kehitysideoita ja
kehuja aina tarpeen mukaan ja omasta nakokulmastani kasin. Julkaisijan suuntaan olen
arvioija, joka tukee tieteellisten kanaviemme luotettavuutta. Sen sijaan en koe itseani
tuomarina (refereend). Lahden lukemaan jokaista tekstid pohtien, miten tama teksti
voisi olla vield parempi versio itsestaan. Kaikki ehdottamani kehitysideat eivat kerrokaan
virheistd, vaan siitd, ettd teksti voisi nousta hyvastd kategoriasta erinomaiseksi ja
tutkimus saada ansaitsemaansa huomiota. Parhaani mukaan kaytan inhimillisyyttani
hyvakseni kannustavan palautteen kirjoittamisessa silloinkin, kun joudun antamaan
suosituksen, ettei tekstia julkaistaisi.

Rehellisyyden nimissad voin myontaa, etta kerran taisin lipsua ”Reviewer 2” rooliin.
Sen verran suorasanainen palaute tuli lahetettya. Kyseessa oli kansainvalisen lehden
teemanumero, jonka aikataulut olivat paukkuneet ja paineet toimituksessa kasvoivat.
Itselleni osunut artikkeli oli lahetetty vertaisarviointiin keskenerdisend. Sita
turhautumisen maaraa on vaikea kuvata, kun kaytat vahaisia aikaresurssejasi tekstiin,
joka on vasta lahtotelineissd. Suurimman osan kritiikistd olisi pitanyt kohdistua
toimitusprosessiin, eikd kokemus varmasti ollut kirjoittajallekaan mieluinen. On
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kuitenkin hyva muistaa, etta vertaisarvioijan suorasukaisuus voi toisinaan olla myds
palvelus. On kirjoittajankin etu, ettd ongelmista huomautetaan mieluummin ennen
julkaisua kuin sen jalkeen.

Vertaisarvioijana toimiminen on itselleni tapa olla osa akateemista yhteis63,
mutta parhaimmillaan prosessi on muutoinkin palkitsevaa. Yliopistonlehtorin
tehtavassa uuden tutkimuksen lukemiselle jaa liilan vahan aikaa, mutta kappas, tdssahan
on jarjestelma, jossa joku on valinnut minua mahdollisesti kiinnostavan aiheen. Arviointi
on yksi keino pysytelld mukana siind, mita kaikkea muut tutkijat ovat puuhanneet.

Omakin kirjoittamiseni on hyotynyt vertaisarvioijan tehtdvista. Naen selkedmmin,
millaisiin asioihin tulisi kirjoittaessa kiinnittad huomiota. Vahitellen ilmaisuni ovat
suoraviivaistuneet ja selkiytyneet. Poskipaitdni hieman punottaa, kun muistelen
ensimmaisia tekstejd, jotka rohkeasti laitoin arviointiin. Tassa suhteessa olen myos
erittdin kiitollinen kotimaisille tieteellisille lehdille ja heidan vertaisarvioijilleen, joilla oli
lemped mutta luja ote siihen, miten palautetta annetaan. Omat kokemukseni minulle
osuneista vertaisarvioijista ovat olleet muutenkin positiivisia. He ovat ottaneet minut
vakavasti tutkijana, tehneet tyonsa, antaneet minun tekstilleni aikansa, ja heidan
palautteensa on parantanut lopputuloksia.

Tieteellisena yhteisona meidan olisi syyta arvostaa tata meidan inhimillisen
epataydellistd jarjestelmdaamme, sillda vaihtoehtoina nayttaytyvat talla hetkelld
koneavusteiset rutiinimaiset ja kaavamaiset arvioinnit. Inhimillinen varikynd voi
toisinaan arsyttaa, mutta kylla se myos palkitsee ja kantaa meita tutkimuksen teossa.
Tehdaan tata nyt ja tulevaisuudessakin toisiamme, ei tiedekoneistoa varten.
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