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Puheenvuoro

Jari Viliverronen

Yhteisella asialla

Vaitoskirjatutkijalle sana ”vertaisarviointi” herattdaa usein pelonsekaisia tuntemuksia,
eikd ihme. Ensimmaisten omien akateemisten tuotosten ldhettdminen anonyymin
arviointijarjestelman sydvereihin on jo sinansa jannittava paikka. Riitankdé mina tutkijana
ja osaanko vakuuttaa muut osaamisestani? Tutkijaidentiteetin muodostumiseen liittyvia
pelkoja eivat ainakaan lievitd erilaiset arviointijarjestelman kdytantdjen ongelmista
kertovat tiedot, puolitotuudet ja “kauhutarinat”, joita tutkijapiireissd myos mieluusti
ehka hieman kieli poskessakin kierratetaan (esim. Facebookin suosittu ryhma Reviewer
2 Must Be Stopped!).t

Tassd ilmapiirissé on ymmarrettavaa, ettei toisten tekstien arvioiminen
valttamatta nayttaydy vaitoskirjatutkijalle kovinkaan houkuttelevana. Lisaksi arvioiden
tekeminen vaatii aikaa, jota ei koskaan tunnu omilta téilta 16ytyvan, ja asiantuntijuutta,
jota ei ehkd ole viela kokenut kerdanneensa tarpeeksi. Ongelmana on sekin, ettei
arvioiden laatimista juuri huomioida nykyisessa akateemisessa jarjestelmassd, joskin
joitakin ilahduttavia poikkeuksia alkaa onneksi nakya (ks. esim. Digital Journalism
2024).2 Omakohtaisestikin epailykset ovat tuttuja. Toisinaan tuntuisi helpommalta
jattaa asiat jonkun muun tehtavaksi ja keskittya vain omaan hommaansa.

Asian tarkastelu pelkastdaan yksilotasolta ja lyhytaikaisen hyédyn nakékulmasta on
kuitenkin ongelmallista. Kuten Outi Hakola (2024, 162) toteaa puheenvuorossaan tassa
numerossa, yksittdinen tutkijakin saa arvioinnista pitemmalld aikajanteelld paljon.
Toisten tekstien arvioiminen kehittdd omaa kirjoittamista ja vahvistaa perehtymista
meneillddn olevaan tutkimukseen. Nama ovat vaitoskirjatutkijalle kullanarvoisia taitoja.
Minusta kaikkien tarkeimpana on kuitenkin Hakolan mainitsema ymmarrys arvioinnista
tapana olla osa akateemista yhteisda (emt., 162). Vertaisarviointi on tapa antaa takaisin
tuolle yhteisolle.

Yhteison ajatteleminen on erityisen olennaista Media & viestinndn kaltaisissa
suhteellisen pienissa kansallisissa julkaisuissa. Suuret kansainvaliset journaalit kylla
pyorivat ilman suomalaistenkin panosta, mutta Media & viestintd ei. Suomen 107.
itsendisyyspaivan jalkimainingeissa on hyva muistaa, etta viestinnan tutkiminen ja sen
ilmididen selittdminen suomeksi on ensiarvoisen tarkedd, eikd tarve ole missdan
nimessa vahenemadssa. Vaikka paine englanninkieliseen julkaisemiseen kasvaa ja sita
kautta kansainvalisten journaalien arviointitehtavat ovat kannatettavia, meidan on
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syyta pitdaa kiinni myds suomenkielisesta julkaisuperinteesta. Siitd olemme vastuussa
itse ja siihen tarvitsemme arvioitsijoita.

Toivonkin erityisesti vaitoskirjavaiheessa tutkijanurallaan olevilta kollegoilta
rohkeutta osallistua Kansanvalistusseuran ja Suomen tiedekustantajien liiton
#Vertaisarvioin-kampanjan hengessa3 yhteiseen arviointitydhén. Kuten timan numeron
paakirjoituksesta kdy ilmi, vertaisarvioitua tutkimusta julkaisseet vaitoskirjatutkijat
voivat toimia Media & viestinndssd vertaisarvioitsijoina (Haapanen ja Rydenfelt 2024).

Lehden arviointiohjeista saa hyvin osviittaa tehtdvdan, ja muutoin
vertaisarviointiin  patevat samat lainalaisuudet  kuin  muihinkin  toihin.
Vertaisarviointitaito kehittyy tekemalld, mutta koskaan siina ei tule taydelliseksi — Outi
Hakolaa lainatakseni (2024, 162) olemme vertaisarvioijina tdydellisen epataydellisia
yksil6ind. Olennaista on kuitenkin se, ettd suurempana ryhmana olemme
todennakdisesti vahemman epatdydellisid. Ja vihemman epataydellisind pystymme
my06s pitdmaan laatukriteereistimme ja ansaitsemastamme statuksesta JUFO 2 -tason
julkaisuna paremmin kiinni. Nain yhteisén tyd palvelee myos yksittdisten tutkijoiden
urapyrkimyksia.
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! Reviewer 2 Must Be Stopped -Facebook-ryhma 2009.
https://www.facebook.com/groups/reviewer?2

2 Digital Journalism (@djeditorialteam) 15.2.2024. “And we extend a special thank you to our
top reviewers of 2023, @ragnhildo and @PatFerrucci, for their contributions of 6 to 8 reviews
last year!” X.com.
https://x.com/djeditorialteam/stAtus/1758035466526564638?t=KSt7sBHPu8zyifWn94Mkhw&
s=19

3 Kansanvalistusseura 2024. #Vertaisarvioin-kampanja.
https://kansanvalistusseura.fi/hankkeet/vertaisarvioin-kampanja/
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