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Kirja-arvio

Heikki Hellman

Lukeminen on statuslaji

Heikkild, Riie. 2024. Miksi lakkasimme lukemasta? Sosiologinen tulkinta lukemisen
muutoksesta. Helsinki: Gaudeamus, 236 s.

Lukemisesta ja sen hiipumisesta puhutaan julkisuudessa paljon. Eniten on pinnalla ollut
"huolipuhe”, joka korostaa sitd, kuinka hyddyllista lukeminen on niin yhteiskunnalle,
kulttuurille kuin yksiloille. Lukeminen sosiokulttuurisena taitona ei ole kuitenkaan
katoamassa. Huolipuheen ytimessa onkin vdite, ettd vaikka ihmiset lukevat yha
enemman koko ajan moninaistuvassa mediaymparistdssa, he ovat lakanneet lukemasta
pidempia ja vaativampia teksteja — siis esimerkiksi kirjoja.

Riie Heikkilan tutkimus Miksi lakkasimme lukemasta? ei toista tavanomaista
huolipuhetta. Han tarkastelee lukemista kulttuurisen osallistumisen muotona, joka
jakaa vdestoa ja tuottaa ja vahvistaa yhteiskunnallisia eroja. Teoreettisesti tutkimus
nojaa ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun perintdéon, jonka mukaan kulttuuriset
hierarkiat rakentuvat yhteiskunnallisten hierarkioiden ymparille ja my0Os heijastavat
niitd. Niinpa Heikkila tarkastelee lukemista statuslajina, joka ilmentdaa symbolisia
erontekoja ja hierarkioita. Bourdieun rinnalla toinen keskeinen viitekohta on Michéele
Lamont, kanadalainen sosiologi, joka on kehittdnyt muun muassa symbolisten
rajanvetojen kdsitteen. Se tarkoittaa tapaa, jolla ihmiset luokittelevat ja kategorisoivat
toisia ihmisia, elamantyyleja, esineita tai vaikkapa kulttuurisia kdytantéja. Lamontin
mukaan symbolisia rajanvetoja voidaan tehda yhteiskunnallisessa hierarkiassa niin ylos-
kuin alaspdinkin. Talta pohjalta Heikkila tutkii lukemista ”sellaisena tekemisend, joka
osallistuu tai tietoisesti ei osallistu elaméantyylien symboliseen esittamiseen” (s. 15).

Kun esimerkiksi Juha Herkman ja Eliisa Vainikka kirjassaan Lukemisen tavat:
Lukeminen sosiaalisen median aikakaudella (2012) laajensivat lukemisen kasitetta
sosiaaliseen mediaan ja tarkastelivat sitd sosiokulttuurisena toimintana, Heikkilan
lukemiskasite on kapeampi. Han keskittyy kirjojen ja lehtien lukemiseen — toki sentdan
teknisesta alustasta riippumatta. Tata han perustelee silla, ettd nimenomaan pitkien,
vaativien tekstien lukeminen tuottaa symbolista erottautumista. Huolipuheen tapaan
Heikkila korostaa "arvotekstien” merkitysta paneutuen siihen, miten niiden lukemisessa
ilmenevat erot ilmentavat yhteiskunnallisia jakoja myds yleisemmalla tasolla. Hanen
mukaansa ei voidakaan puhua siitd, ettd lukeminen yleensa olisi vahentynyt. Pikemmin
tietyt yhteiskunnan ryhmat ovat putoamassa lukijoiden joukosta.
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Bourdieun jalanjaljissa

Heikkilan kirjan toinen luku tarjoaa erittdin perusteellisen katsauksen viime
vuosikymmenten lukemista koskevaan sosiologiseen tutkimukseen niin Euroopassa kuin
Atlantin takana. Viitteitd ja ldhteitd on ruhtinaallisen runsaasti. Yli 50-sivuinen jakso
nayttaa samalla sen, kuinka laajasti Bourdieun maun ja kulttuurisen padgoman kasitteet
sekd vylipdansa bourdieuldinen l|dhestymistapa ovat Iyoneet Ilapi kulttuurisen
osallistumisen sosiologisessa tutkimuksessa. Tama nakyy meillakin. Heikkilda on ollut
mukana useissa Semi Purhosen johtamissa hankkeissa, joissa on kartoitettu esimerkiksi
suomalaisten makuhierarkioita (Purhonen ym. 2014) ja on sittemmin edennyt polkua
omilla tutkimuksillaan (Heikkild 2022).

Symbolisia rajanvetoja korostavassa tutkimusperinteessa kulttuuriosallistumista
ennustaviksi tekijoiksi on yleensa nahty koulutus, ammatti, sukupuoli, tulot ja jopa
asuinpaikka. Yhteiskuntaluokista Heikkila ei katsauksessaan eika kirjassa ylipaansa juuri
puhu. Nain tulkintani mukaan siksi, etta kaikki vaikuttavat tekijat eivat ole
luokkasidonnaisia ja eri puolilla maailmaa tehdyissa tutkimuksissa yhteiskuntaluokat
voidaan madritelld eri tavoin. Onkin selvempada kayttaa koulutuksen ja sukupuolen
kaltaisia konkreettisia muuttujia.

Katsaus nayttaa konkreettisesti myods sen, miten erilaisia jasennyksia
bourdieuldinen ote tuottaa eri maissa ja eri aikoina — teoriaa kun voi vain harvoin
maahantuoda ja soveltaa sellaisenaan. Viime vuosina on esimerkiksi korostettu sita,
ettei kulttuurinen pddoma valttamatta kytkeydy (ainakaan yksin) korkeakulttuuriin,
vaan myos populaarikulttuurin muodot voivat palvella symbolista erottautumista. Myos
se, millda instituutioilla on valta maarittda kulttuurista pddomaa, on liikkeessa.
Esimerkiksi kulttuurijournalismin ja kritiikin merkitys legitiimin kulttuurin maarittajana
nayttdisi tutkimusten perusteella vahentyneen. Heikkila referoimat tutkimukset
viittaavat myos siihen, ettd on olemassa matalan statuksen ryhmia, jotka ovat kokonaan
vieraantuneet hegemonisen valtakulttuurin tekemistda symbolisista rajanvedoista. He
eivat pode osattomuutta, vaan kertakaikkisesti torjuvat kulttuurisen padoman tarpeen.

Tutkimusten varsin yksimielinen kanta on, ettd “koulutus on kaikkein keskeisin
lukemisen ennustaja: mitd korkeampi koulutus ihmiselld on, sitd enemman han lukee”
(s. 53). Lukemisen vahva kytkos sosialisaatioon, siis seka kotiin ettad kouluun, tuodaan
katsauksessa kattavasti esille. Tutkimukset ovat osoittaneet lukemisen periytyvyyden ja
puhuvat “kirjakodeista”. Toisaalta eri maissa on tehty samoja havaintoja lukemisen
asteittaisesta vahenemisesta kohortti kohortilta ja lukemisesta naisten tonttina.
Erikseen teoriakatsaus kasittelee digitaalista lukemista, jonka toiset tutkijat ovat
ndhneet uhkana, lukemista kaventavana tekijand, toiset taas mahdollisuutena,
lukemisen edistajana. Edellista paradigmaa tukee esimerkiksi se, ettei digitaalisuus ole
kaventanut lukemisen sosiaalisia eroja vaan pikemminkin vahvistanut niita.
Jalkimmaista taas se, etta digitaaliset alustat ovat madaltaneet lukemisen kynnysta.
Heikkila kallistuu paatelmissaan korostamaan osallistumisen kerrostumista: ne, jotka
lukevat usein, kdyttavat myos puhelimiaan laajentaakseen lukutottumuksiaan, kun taas
ne, jotka eivat muutenkaan juuri lue, eivat valttamatta kayta digitaalisia alustojakaan.
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Maarallisesti ja laadullisesti

Heikkilan tutkimuksen empiria koostuu luvun 4 maarallisesta ja luvun 5 laadullisesta
tarkastelusta. Aineistot ja metodinsa han esittelee kirjan kolmannessa luvussa. Isoja
maarallisia aineistoja on kaksi. Ensimmainen on Tilastokeskuksen keraama Vapaa-ajan
osallistuminen, joka tarjoaa kiinnostavan pitkittaisaineiston vuosilta 1981, 1991, 2002 ja
2017. Sita tdydentda vuosina 2007 ja 2018 keratty Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa -
kysely, joka toteutettiin osana Akatemia-hanketta. Laadullinen haastatteluaineisto,
jonka Heikkila kokosi itse osittain lumipallomenetelmalld, on maarallisia aineistoja
tuoreempi. Mukana on kaikkiaan 40 yksilollisesti haastateltua suomalaista ja lisaksi
kahdeksan fokusryhmaa. Maarallisen aineiston tehtdavana tutkimuksessa on kuvata
lukemisen muutoksia vaestotasolla, kun taas laadullinen tarkastelu kohdistui "ei-
osallistujiin”, eli henkil6ihin ja ryhmiin, joiden tilastollisesti voidaan olettaa lukevan
vahiten.

Maarallisen tarkastelun keskeiset analyysimenetelmat ovat prosenttijakaumat ja
vanha kunnon ristiintaulukointi, jossa taustamuuttujina kaytetdaan koulutusta, ikda ja
sukupuolta. Kirjojen lukemista kuvaavia muuttujia puolestaan ovat luettujen kirjojen
maara, kaunokirjallisuuden, tietokirjallisuuden ja populaarikirjallisuuden lukeminen,
sanoma- ja iltapaivalehtien seka aikakauslehtien lukeminen, lapselle dédneen lukeminen
seka kirjastossa kayminen. Tulokset nayttavat, ettd vapaa-ajalla luettujen kirjojen maara
on laskenut 1980-luvulta nykypaivaan tultaessa ja ettd korkea koulutus ennustaa
runsasta lukemista, matala vahaista. Maarallinen aineisto osoittaa myds, kuinka naiset
lukevat miehia enemman ja nuorimmat ikdryhmat ovat putoamassa aktiivisten
lukijoiden joukosta. Matalin koulutusryhma tarttuu yha vdhemman todennakoéisesti
kaunokirjaan.

Kiinnostava on tekijan analyysi, jossa han erottelee toisistaan ”perinteiset lukijat”
ja ”internet-lukijat” seka lisdaksi molempiin ryhmiin kuluvat ja kumpaankaan ryhmaan
kuulumattomat lukijat. Perinteisiksi lukijoiksi han luokittelee vastaajat, jotka lukevat
vahintdaan yhta sanomalehted ja yhtad aikakauslehted saanndllisesti ja ovat sen lisdksi
lukeneet vahintdaan kymmenen kirjaa puolen vuoden aikana. Internet-lukijoihin kuuluu
puolestaan, jos kdyttda internetida useita kertoja padivassa ja lisaksi esimerkiksi lukee
sahkopostia, lehtia tai hakee tietoa verkosta. Perinteisten lukijoiden osuus on laskenut
neljanneksestd kuudesosaan vuosien 2007 ja 2018 valilla, ja ryhmaan kuulumista
ennustaa edelleen korkea koulutus ja entistd selvemmin myos korkea ika ja
naissukupuoli. Kaikkein eniten aineistosta |6ytyi internet-lukijoita, joiden osuus
vaestosta on noussut kolmeen neljannekseen. Korkea koulutus ennustaa vahvasti myos
internet-lukemista, mutta vaikka ikaryhmien erot ovat kaventuneet, nuorimmat ovat
edelleen todenndkdisimmin internet-lukijoita.

Ei-lukijoiden dani

Kulttuuriosallistumista tarkastelleiden tutkimusten antia on usein rajoittanut se, etta ne
ovat tavoittaneet ihmisid, jotka harrastavat kulttuuria. Niiden aani, jotka eivat harasta,
ei ole kuulunut. Taman puutteen korjaamiseksi Heikkila tarkastelee kirjansa viidennessa
luvussa, miten lukemisesta puhuvat he, joiden odotetaan lukevan vahiten, ja miksi he
kenties ovat lakanneet lukemasta.
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Haastattelujen perusteella Heikkila erottelee kolme erilaista tapaa puhua kirjoista
ja lukemista. Han kutsuu tapoja nimilla hyvaksyminen, kaytannollisyys ja uhma. Analyysi
osoittaa, etta my0Os alhaisen statuksen ryhmissa luetaan ja lukemista saatetaan
arvostaa. Hyvdksyminen puhetapana tarkoittaa sitd, ettd nimenomaan perinteista
lukemista pidetddan arvossa ja lukeminen tunnistetaan sosiaalisesti arvokkaaksi
resurssiksi, pddomaksi. Tasta ryhmasta tutkija I10ytaa intohimoisia lukijoita, jotka lukevat
kirjallisuutta laidasta laitaan, joskin useimpien mieltymykset kohdistuvat dekkareihin,
kauhuun ja fantasiaan. Ryhman symboliset rajanvedot suuntautuvat alaspain, sillda moni
tuomitsee romanttiset viihdekirjat ja keltaisen lehdiston. Ryhma on omaksunut myds
vallitsevan huolipuheen lukemisen tarkeydestd, ja Bourdieun kasitteistossa ryhma
ilmentaa Heikkilan tulkinnan mukaan "hyvaa kulttuuritahtoa”.

Kaytannollisyys korostaa lukemisen yksil6llisia palkintoja, sen tuottamaa hyvaa
mieltd ja siihen liittyvda “omaa juttua”. Tdssa puhetavassa lukemisesta haetaan
"nollausta”, luetaan ”lohtukirjoja” eikd koeta tarvetta ponnistella vaikeiden kirjojen
parissa.  Lukeminen  kohdistuu  populaariin  kirjallisuuteen ja  helppoon
tietokirjallisuuteen. Heikkila tulkitsee puhetavan bourdieuldisittdin “oman paikan
tajuksi”. Symbolinen raja vedetdan ylospain: se, mikd ei kuulu omaan elamanpiiriin,
voidaan sulkea pois.

Kolmas puhetapa, uhma, leimaa kaiken korkeakulttuurisen lukemisen elitistiseksi
ja sita kautta epakiinnostavaksi ja jopa naurettavaksi. Tatd puhetapaa edustavat lukevat
ylimalkaan vahan ja suhtautuvat kaunokirjallisuuteen, sanomalehtiin ja jopa kirjastoihin
suorastaan vihamielisesti. Lukemisen koulussa moni heistd on kokenut pakkopullaksi.
Puhetapa vetaa jyrkan symbolisen rajan ylospadin paitsi esteettisesti myos moraalisesti,
usein kuitenkin huumorin vélityksella.

Symbolista erottautumista

Tarkastellessaan lukemista kulttuurisena kaytanténa Riie Heikkildn tutkimus osoittaa
vakuuttavasti, kuinka se on edelleen ja jopa enenevasti symbolisesti latautunut
eldmanalue. Lukeminen tuottaa hierarkkisia elamantyylieroja ja sité kautta myods
sosiaalista kerrostuneisuutta. Koulutuksen vaikutus nakyy etenkin lukemisen maarassa
ja kaunokirjallisuuden lukemisessa. Kun vield 1970-80-luvulla ajateltiin Suomessa
vallitseva lukemiskulttuuri varsin yhdenmukaiseksi (Eskola 1979), lukemisesta on
nyttemmin tullut yha harvempien herkkua ja meille nayttaisi olevan muodostumassa
"lukeva luokka”, jollaisesta amerikkalainen sosiologi Wendy Griswold (2008) on
puhunut. Lukevalle luokalle lukeminen tarjoaa oivan keinon symboliseen
erottautumiseen.

Tutkimus on toteutettu osaavasti, ja tekija avaa myods tutkimusmenetelmansa
varsin lapindkyviksi. Epdselvaksi kuitenkin jaa, kuinka suuri osa haastateltavista ei
kenties mahtunut kolmen erotellun puhetavan piiriin. Heikkila keskustelee tuloksistaan
ja niiden pohjalta hahmottuvista lukemisen trendeistd loppuluvussa kiinnostavalla
tavalla muistuttaen myos siita, ettd tietoyhteiskunnassa lukutaito on “eloonjaamistaito”
(s. 192). Kulttuuripolitiikan haasteeksi hdn nostaa sen, etta koska lukemisen hiipumiselle
on hyvin erilaisia syitd, "mahdollisten lukemista edistdvien tai elvyttavien ratkaisujen
olisi oltava moninaisia ja sensitiivisia” (s. 187). On helppo yhtya tekijan nakemykseen,
ettd avainasemassa ovat koulut ja ettd lukemista edistavien interventioiden on oltava
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paitsi intensiivisida myods pysyvid. Mutta eivat koulun ponnistukset yksin riita. Kirjan
viimeiselld virkkeelld onkin harvinaisen paljon painoa: ”Paras tapa hillitda lukemisen
eriytymista on hillita yhteiskunnan eriarvoistumista.”

Kirjallisuus

Eskola, Katarina. 1979. Suomalaiset kirjanlukijoina. Helsinki: Tammi.

Griswold, Wendy. 2008. Regionalism and the Reading Class. Chicago: The University of Chicago
Press.

Heikkila, Riie. 2022. Understanding Cultural Engagement in an Egalitarian Context. London:
Routledge.

Herkman, Juha ja Eliisa Vainikka. 2012. Lukemisen tavat: Lukeminen sosiaalisen median
aikakaudella. Tampere: Tampere University Press.

Purhonen, Semi, Jukka Gronow, Riie Heikkild, Nina Kahma, Keijo Rahkonen ja Arho Toikka.
2014. Suomalainen maku: Kulttuuripdédoma, kulutus ja eldmdntyylien sosiaalinen
eriytyminen. Helsinki: Gaudeamus.

Kirjoittaja

Heikki Hellman, YTT, dosentti

Heikki Hellman on tiedotusopin dosentti Tampereen yliopistossa. Han on tutkinut
mediapolitiikkaa, kilpailua median eri toimialoilla, sanomalehtien lukemista ja
kulttuurijournalismin muutosta. Viimeksi han on osallistunut uutismedian
keskittymista ja sen sisaltovaikutuksia koskeneeseen hankkeeseen.



