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Paakirjoitus

Lauri Haapanen ja Henrik Rydenfelt

Varjoissa vartioiden
Arvioita vertaisarvioinnista

Vertaisarviointia kutsutaan tieteen laatutakuuksi. Siind toiset tieteentekijat -
asiantuntemuksessaan tutkimuksen tekija(i)n kanssa vertaiset — arvioivat tutkimuksen
patevyyden ja kelpoisuuden julkaistavaksi. Vertaisarviointi erottaa tieteellisen
tutkimuksen tulokset muunlaisesta, vaikka miten oikealta kuulostavasta tai oikeaksi
vaitetysta informaatiosta. Sen ansiosta tiede pystyy jatkuvasti korjaamaan itsedan ja
kehittymaan. Siksi vertaisarvioinnin toimivuudesta huolehtiminen ja prosessin
kehittaminen ovat keskeisia asioita my6s Media & viestinndéin toimitustydssa.

Vertaisarvioinnissa on luonnollisesti myds omat puutteensa ja ongelmansa. Arviot
eivat ole yksinomaisia eivatka aina edes johdonmukaisia totuuksia kasikirjoituksen
vahvuuksista tai heikkouksista. Olemme paatoimittajina saaneet eteemme lausuntoja,
joista yksi suosittelee kasikirjoituksen hyvaksymista sellaisenaan, toinen esittaa
hylkdaamista. Tieteen portteja vartioivat arvioijat tekevat tyonsa rajallisen aineiston
perusteella — vain sen pohjalta, mita kasikirjoituksessa on esitetty. Anonymisointi
hankaloittaa arvioijien mahdollisuuksia hahmottaa tyon yhteyttda kirjoittajan tai
kirjoittajien aiempaan tutkimukseen sekd sen asemaa osana laajempaa projektia.
Vertaisarviointi on ldpindakymatonta laajemmalle (tutkija)yleisdlle, monin osin myds
arvioijille ja kirjoittajille.

Remco Heesen ja Liam Kofi Bright (2021) ovat esittdneet voimakasta kritiikkia
vertaisarvioinnin kaksoissokkojarjestelmaa kohtaan. Heidan mukaansa ei ole empiirista
nayttoa siita, ettda ennakolta tapahtuva vertaisarviointi parantaisi tutkimuksen laatua tai
luotettavuutta. Lisdaksi vertaisarviointi hidastaa merkittavasti tulosten julkaisemista ja
kuluttaa valtavasti tutkijoiden aikaa — erdan arvion mukaan vahintaan 100 miljoonaa
tuntia vuodessa (Aczel ym. 2021). Heesen ja Bright ehdottavat vaihtoehdoksi avointa
vertaisarviointia. Tutkijat paattaisivat itse, milloin heidan tydnsa on valmis julkaistavaksi
avoimessa arkistossa. Vertaisarviointi tapahtuisi julkaisun jalkeen: tiedeyhteisd antaisi
palautetta ja arvioisi tutkimuksen laatua julkisesti. Tieteellisten aikakauslehdet voisivat
toimia kuratoituina kokoelmina, jotka valitsevat ja korostavat arvokkaimmiksi katsottuja
tutkimuksia.



Media & viestinndn kohdalla avoin ja julkaisun jalkeinen vertaisarviointi ei
todennadkdisesti toimisi. Pienelld kielialueella ja rajatuilla tutkimusaloilla monikaan
avoimeen arvioon tarjolla oleva kasikirjoitus tuskin herattaisi riittavissa maarin
kommentteja ja keskustelua, ja avoin arviointi saattaisi olla myds turhan kritiikitonta. Jo
nykyiselldan tehtdavaan sopivien ja suostuvaisten arvioijien hankkiminen liian usein
hidastaa kasikirjoitusten etenemista. Juuri siksi vertaisarviointi on ollut keskidssa, kun
olemme pyrkineet — ja onnistuneet — kehittamaan lehden julkaisuprosessia.

Kehitysta on tapahtunut yhtdaikaisesti monella alueella. Olemme uudistaneet ja
selkeyttdneet vertaisarvioinnin ohjeita. Siind missa toimituskunnan tyota artikkeleiden
alkuarvioinnissa on kevennetty, olemme toisaalta linjanneet, ettd myds toimituskunnan
jasen voi toimia vertaisarvioijana — miksi ihmeessa jattaa hyodyntamatta aktiivisimpia ja
samaan aikaan usein akateemisesti etevimpia tutkijoitamme. Lisdaksi olemme
paattaneet, ettd toisena vertaisarvioijista voi olla vaitoskirjatutkija, kunhan han on itse
jo julkaissut vertaisarvioitua tutkimusta — mieluiten my6s kansainvalisesti — ja tuntee
ndin vertaisarvion merkityksen ja tekstilajin.

Kun saamme toimitukseen uuden kasikirjoitustarjouksen, kyseisen aiheen paras
suomenkielinen asiantuntija on usein kirjoittaja itse. Talldin monesti pyrimme
[6ytamaan sopivan arvioijien yhdistelman, jossa yksi esimerkiksi tuntee artikkelin
aihepiirin ja toinen analyysissa kdytetyn menetelmdn. Tamad jakaa tyota ja auttaa
vahentamaan yksittaisen arvioijan mahdollisiin rajoitteisiin liittyvia riskeja.

Kysymykset esteellisyydesta tulevat arviointiprosessin sujuvuuden tielle.
Sokkovertaisarvioinnissa arvioijien ei tulisi tietdd kasikirjoituksen tekijoita. Pienessa
tutkijayhteisdssa kirjoittaja tai ainakin joku heistd on kuitenkin usein paateltavissa.
Yleensa esteellisyyden katsotaan syntyvan jo silloin, kun sen olemassaolosta muodostuu
ulospain edes vaikutelma. Vertaisarvioinnin kohdalla nain ei kuitenkaan ole: ulospain
mahdollinen este ei ndy. Siksi esteellisyyttd on arvioitava siita lahtokohdasta, kokeeko
arvioija kykenevansa toimimaan puolueettomasti.

Selvaa on, ettei arvioijana voi toimia henkilo, joka on jollakin tavalla
kasikirjoituksessa raportoitavaan tutkimukseen itse osallinen. Tama tarkoittaa
esimerkiksi tilannetta, jossa kasikirjoituksessa hyddynnetddn aineistoa, jonka
kerdaamiseen arvioija on osallistunut, tai kasikirjoitus on laadittu tutkimushankkeessa,
jossa arvioija itse on mukana. Yhtd selvdda on, ettei arvioijana voi toimia
kasikirjoituksessa, jonka julkaisuun liittyy arvioijan oma intressi. Tdma on tilanne, jos
kasikirjoituksen tekija on esimerkiksi arvioijan puoliso, perheenjdasen, muu ldheinen
henkil6 tai tamanhetkinen vaitéskirjaohjattava.

Muilta osin esteellisyytta tulkitaan kuitenkin myds tarpeettoman tiukasti. Joskus
on esimerkiksi ajateltu, ettd vertaisarvioijana ei voi toimia henkild, joka on joskus
julkaissut yhdessa kirjoittajan tai jonkun kirjoittajista kanssa. Kun artikkelit nykyaan ovat
yhda useammin monen, jopa puolentusinan kirjoittajan yhteistyon tulosta, tallainen
tiukka tulkinta “myrkyttdisi” koko kirjoittajajoukon ainaisiksi ajoiksi keskindisten
arviointitehtdvien suhteen. Tieteellisten seurain valtuuskunnan linjauksen mukaisesti
esteellisyytta arvioitaessa yhteisjulkaisut huomioidaan ainoastaan viimeisen kolmen
vuoden ajalta.! Lisdksi on mielletty, ettei vertaisarvioija saa olla kirjoittajan tai jonkun
kirjoittajista kollega. Kollegiaaliseksi suhteeksi on katsottu tydskentely samassa
oppiaineessa tai jopa pelkdstdadn samassa yliopistossa. Nain tiukasti esteellisyytta ei ole
syyta tulkita: se tekisi asiantuntevien arvioijien l0ytamisen ldhes mahdottomaksi.
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Ylipdataan vertaisarvioinnin henkeen kuuluu kunnioitus varjoja ja verhoja
kohtaan. Arvioijan ei tule selvittda, kuka tai ketka ovat tehneet julkaistavaksi tarjotun
tutkimuksen. Vaikka kirjoittajasta jotain aavistaisikin, koko ajatukselle ei pida antaa
painoarvoa. Sama patee toisinpdin: oman artikkelinsa arvioijien arvuuttelu ei kuulu
vertaisarviointiin. Olemme esimerkiksi kuulleet tapauksista, jossa kirjoittaja on kysynyt
kollegalta, toimiko tdma hanen artikkelinsa arvioijana. Koko vertaisarvioinnin prosessi
vaarantuu, jos arvioijat tai kirjoittajat alkavat pelata joutuvansa vastaamaan tallaisiin
kysymyksiin.

Aina vertaisarvioijaksi kutsuttu ei koe olevansa oikea henkilé tehtavaan. Talla
perusteella kutsusta ei kuitenkaan kannata kieltdytyd. Toimitus on sopivuutta jo
punninnut ja l|dhettanyt kutsun tehtdvaan parhaaksi arvioimalleen tutkijalle.
Valitettavan usein kieltdaytymisen syyksi mainitaan myo6s kiire — joskus
arviointipyyntémme ei muistutuksienkaan jalkeen vastata edes kieltavasti, vaikka sekin
tieto nopeuttaisi prosessia. Olemme vuoden sisalla kohdanneet tilanteen, jossa vasta
kuudes ja seitsemds kysymdamme henkild hyvdksyi arviointipyyntdmme.
Tiedejulkaiseminen muuttuu mahdottomaksi, jos jokainen ei muilta tutkimus- ja
kirjoituskiireiltadn myos vertaisarvioi. Jotta jokaisella artikkelilla voi olla vahintdaan kaksi
arvioijaa, jokaisen tutkijan tulisi arvioida vahintaan kaksi kasikirjoitusta jokaista itse
|[ahettamaansa kohden.

Olisi oikeudenmukaista, etta vertaisarvioijana toimiminen meritoisi tekijadansa
nykyistd konkreettisemmin. Erdat journaalit julkaisevat vuosittain listan arvioijina
toimineista henkil6istd. Tand vuonna Media & viestinndssd julkaistaan 15
vertaisarvioitua artikkelia. Kun huomioidaan artikkelien aihepiirit, tallainen julkinen
tunnustus voisi murtaa anonymiteetin. Vaikka arvioija tietaa, jos artikkeli julkaistaan,
kenen ty6ta han on arvioinut, toiseen suuntaan anonymiteetti on syyta sailyttaa myos
arviointi- ja julkaisuprosessin jalkeen.

Vertaisarviointi ei tietenkdaan ole vain velvollisuus. Jokainen huolellisen
vertaisarvion tehnyt kokee varmasti oppineensa jotain uutta — seka arvioijana etta
tutkijana. Arvio on kuitenkin aina eraanlainen vastalahja tiedeyhteisélle: eniten siita on
tarkoitus olla hyotya toimitukselle ja kirjoittajalle.

Toimituksen nakokulmasta hyddyllinen arvio esittaa ja perustelee nakemyksen
kasikirjoituksen laadusta selkedsti ja johdonmukaisesti. Hyodyllinen arvio on selkeasti
jasennelty, ja sen pohjalta toimitus voi tehda perustellun, kritiikkia kestavan ratkaisunsa.
Kokonaisarvion tekemista helpottaa myds, jos arvioija kertoo avoimesti, missa kohdin
kasikirjoitusta han ei koe olevansa vahvoilla — kuten mainittua, arvioijat valitaan usein
tdydentamaan toisiaan.

Kirjoittajan nakokulmasta hyodyllinen arvio auttaa kirjoittajaa parantamaan
kasikirjoitustaan mahdollisimman paljon. Tasmallisyys on tdssa avainsana: kirjoittajalle
on turhauttavaa arvailla, mita oleellista kirjallisuutta puuttuu, missa analyysi voisi olla
tarkempaa tai mita vyksityiskohtia tulisi lisatda. Varsin hyodyttémaksi jaa myos
vertaisarvio, josta paistaa lapi arvioijan vahdinen kiinnostus kasiteltdavaan aiheeseen tai
lahestymistapaan. Turhanaikaisimmassa tapauksessa arvioija ehdottaa kokonaan
toisenlaisen, hantd enemman kiinnostavan artikkelin kirjoittamista. Vaikka vertaisarvion
tehtdvana on — mikali kasikirjoitusta kannattaa ldhted edistamadn — paikantaa sen
heikkoudet ja tarjota niihin kehitysehdotuksia, ei hyva ja hyddyllinen arvio myoéskaan
unohda nostaa vahvuuksia esiin. Kirjoittajalle ei ole aina selvda, missa kohdin tyo loistaa.



Vertaisarvioiden tulee sisaltaa rakentavan kriittista tarkastelua — muuten niista ei
ole sanottavaa hyotya. Kritiikki voi helposti herattaa kirjoittajassa pettymyksen tunteita.
Yon yli nukkuminen auttaa usein huomaamaan, etta arvioija on kirjoittajan puolella.
Ihmisid kun me arvioijat —toistaiseksi — olemme, my0s virheita ja vaarinkasityksia sattuu.
Hyodyllista tietoa on kuitenkin myo6s se, jos arvioija ei ole jotain kirjoittajalle ilmeista
asiaa huomannut tai ymmartanyt. Tama viittaa siihen, ettd ilmaisussa voi olla
parannettavaa.

Vertaisarviointi on tiedeyhteison kulmakivi, mutta sekin vaatii huolenpitoa. Hyva
arvio on tarkedssa roolissa ratkaistaessa, mika tutkimus kelpaa tulla julkaistuksi, mutta
samalla se on myo6s valine, joka auttaa sekd kirjoittajia etta arvioijia kehittymaan.
Ensimmaisen paatoimittajavuotemme aikana on ollut ilahduttavaa havaita, ettd Media
& viestinndn varjojen vartijat suoriutuvat tehtavastaan taitavasti: vastaanottamamme
vertaisarviot ovat lahes poikkeuksetta paneutuneita ja hyodyllisia. Tata paneutumista
toivomme myos uudelta vuodelta.?

Kirjallisuus

Aczel, Balazs, Barnadas Szaszi ja Alex O. Holcombe. 2021. ”A billion-dollar donation: estimating
the cost of researchers’ time spent on peer review.” Research Integrity and Peer Review
6: artikkelinumero 4. https://doi.org/10.1186/s41073-021-00118-2

Heesen, Remco ja Liam Kofi Bright. 2021. ”Is Peer Review a Good Idea?” The British Journal for
the Philosophy of Science 72 (3): 635—663. https://doi.org/10.1093/bjps/axz029

Viitteet

! Tieteellisten seurain valtuuskunta 2022. ”Lisatietoa vertaisarvioinnista.”
https://www.tsv.fi/fi/palvelut/tunnus/lisatietoa-vertaisarvioinnista

2 Kiitamme kommenteista paakirjoitukseen Veera Ehrlénia, Outi Hakolaa ja Ville
Mannista.


https://doi.org/10.1186/s41073-021-00118-2
https://doi.org/10.1093/bjps/axz029

