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Puhutteluista puuduttumiseen: Hallin
merkitysmalli ja vallan prosessit
algorytmittyneissa mediaymparistoissa

Seija Ridell

Artikkeli esittad, etta Stuart Hallin alun perin 1970-luvulla hahmotteleman
sisdankoodaus/uloskoodausmallin tarkastelu teoreettis-metodologisena jasennyksena
on mielekasta vielda 2020-luvullakin. Vaikka harva mediatutkija enda ottaa Hallin mallin
julkilausutuksi lahtokohdakseen, mallin kiteyttama semioottinen viitekehys on edelleen
oleellinen osa kulttuurisen mediatutkimuksen teoriaperustaa. Tama ilmenee symbolisen
merkityksenannon ensisijaisuutena esimerkiksi tavoissa, joilla tutkijat lahestyvat
ihmisten suhteita mediaan teknologioina ja esityksina samalla kun empiirisia erittelyja
hallitsevat paljolti diskursiiviset otteet.

Sisaankoodaus/uloskoodausmallin suhteuttaminen tdmanhetkisiin teoriakeskusteluihin
on perusteltua sikalikin, ettda missa Hall raivasi merkitysmallillaan tien kulttuurisen
suuntauksen nousulle ja vakiintumiselle angloamerikkalaisen
joukkoviestintatutkimuksen piirissa, siina kulttuurinen mediatutkimus on viime vuosina
itse joutunut uusien materiaalisten lahestymistapojen haastamaksi tavoilla, jotka kielivat
paradigmatasoisesta painopistesiirtymasta.

Kiinnekohtana Hallin mallissa keskeisten valtakriittisten ideoiden - hegemonisen
luonnollistumisen ja ideologisen puhuttelun - koettelulle artikkelissa toimii nykyinen
kaupunkitila. Digitalisoitunut, verkottunut ja yha algoritmiohjautuvampi nykykaupunki on
monikerroksinen ja kokonaisvaltainen medium, jonka valtadynamiikan tarkastelu on
relevanttia myos muiden algorytmittyneiden mediaymparistojen kriittisen tutkimisen
kannalta.

AVAINSANAT: algorytmittyminen, infrastrukturaatio, kaupunki mediaymparistona,
materiaalinen siirtymd, sisaankoodaus/uloskoodausmalli

tuart Hallin 1970-luvun alussa hahmottelema, 1980-luvun versiona tunnetuksi

tullut ja laajasti vaikutusvaltainen sisddnkoodaus/uloskoodausmalli (Hall 1973;

1980) on vakiintunut vuosikymmenten mittaan annettuna otetuksi merkkipaa-
luksi kulttuurisen mediatutkimuksen kentalla (ks. esim. Gurevitch ja Scannell 2003;
D’Acci 2004). Semioottisella merkitysmallillaan Hall haastoi angloamerikkalaisen Mass
Communication Research (MCR) -perinteen lahtokohdat ja raivasi tien kulttuurisen
suuntauksen nousulle tutkimusalalla, alkajaisiksi erityisesti yleisotutkimuksessa.
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Teoreettis-metodologisen luonteensa ja kanonisen asemansa vuoksi Hallin malli tar-
joaa hedelmallisen viitepisteen pohtia teoria- ja paradigmahaasteita, joita kulttuuri-
nen mediatutkimus itse nyt kohtaa (uusien) materiaalisten lahestymistapojen suun-
nasta.

Arvioitaessa kulttuurisen mediatutkimuksen haasteita 2020-luvun olosuhteissa on
oleellista ottaa lahtokohtien tasolla huomioon seka digitaalisten teknologioiden mo-
niulotteinen materiaalisuus etta kannettavien medialaitteiden intiimin vastavuoroi-
nen suhde kayttajiin. Toimiakseen ja kehittyakseen "alyteknologioina” nykyiset mobii-
lilaitteet tarvitsevat jatkuvaa kayttajan kosketusta eli reaktiopalautetta kayttajiltaan.
Naiden laitteiden kaytossa muodostuvat keholliset rytmit ja rutiinit seka niiden suhde
itsessaan yha "alykkaampiin” ymparistoihin ovat jo muokanneet vallan prosesseja ta-
valla, joka nostaa esiin perustavia kysymyksia kulttuurisen viitekehyksen rajoista me-
diatutkimuksessa.

Digitalisoitunut ja infrastruktuuriltaan enenevasti algoritmiohjautuva nykykau-
punki tarjoaa hedelmallisen tilallisen kiinnekohdan keskustelulle Hallin mallin - ja
laajemmin kulttuurisia merkityksia korostavien lahestymistapojen - rajoista ja rele-
vanssista aikana, jolloin maapallon luonnonvarojen haikailematon ryovaaminen tu-
hoisine ekologisine seurauksineen nivoutuu teknokapitalistiseen kilpajuoksuun uu-
sien viestinta- ja mediateknologioiden kehittamiseksi ja niiden myymiseksi kuluttajille
koko ajan kiihtyvassa syklissa. Hallin mallin tapauksessa yksi oleellinen kysymys kos-
kee sita, millainen analyyttinen ja kriittinen ote alyteknologioiden tayttamien ja valit-
tamien mediaymparistojen valtadynamiikasta on mahdollista saada hyodyntamalla
mallin ydinajatuksia hegemonisesta luonnollistumisesta ja diskurssitasoisista puhut-
teluista ideologiseen merkityksenantoon.

Asetelmointia

Hall esitti ensimmaisen hahmotelmansa sittemmin kaanteentekevaksi irtiotoksi osoit-
tautuneesta sisaankoodaus/uloskoodausmallistaan vuonna 1973 Leicesterin yliopis-
tossa jarjestetyssa seminaarissa, jossa han heitti mallinsa taisteluhansikkaana alan
brittitutkimustakin tuolloin hallinneen MCR-perinteen edustajille (ks. Hall 1994, 253—
255, 261). Hahmotelma julkaistiin samana vuonna Birminghamin yliopiston Nykykult-
tuurin tutkimuskeskuksen (Centre for Contemporary Cultural Studies, CCCS) monis-
teena otsikolla "Encoding and decoding in the television discourse” (Hall 1973). Hallin
lahes kymmenen vuotta myohemmin kyseisen tekstin pohjalta muokkaama "Enco-
ding/decoding”-luku hanen ja CCCS-kollegoiden toimittamassa Culture, Media, Langu-
age -kokoomateoksessa (Hall ym. 1980) kuitenkin esitti sisddankoodaus/uloskoodaus-
mallista version, joka on tehnyt siita tunnetun. Samalla juuri vuoden 1980 teksti raivasi
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polunpaan kulttuurisen mediatutkimuksen muotoutumiselle omaksi sisaisesti moni-
naiseksi tutkimuskentakseen.’

Hallin mallin roolia irtiotossa MCR-perinteesta ja sen paradigmaattisen aseman
horjuttamisessa ei voi korostaa liikaa.? Vuoden 1980 sisaankoodaus/uloskoodaus-
tekstissa han itse ennakoi mallin avaavan uuden aikakauden ennen muuta median
vastaanoton tutkimuksessa (Hall 1980, 131). Arvelu osui oikeaan, joskin Hallin tekstis-
saan hahmottelemat kriittiset lahtokohdat syrjaytyivat 1980-luvulla nopeasti yleison
merkityksenannon aktiivisuutta korostavien tarkastelujen tielta (ks. Ridell 1998).

Tutkimusalan laajemman oppihistoriallisen taustoituksen tai kulttuurisen media-
tutkimuksen vaiheiden lapikaymisen sijasta® [ahestyn Hallin mallia tassa artikkelissa
rajaamalla huomioni kulttuurisen mediatutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin ja nii-
den tietoteoreettisiin sitoumuksiin nykyhetken asetelmassa, jota luonnehtii materiaa-
listen lahestymistapojen — tai toisin: uusien materialismien — yha nakyvampi vahvis-
tuminen 2010-luvun kuluessa my6s mediatutkimuksen piirissa (ks. esim. Packer ja
Crofts Wiley 2012; Parikka 2012; Gillespie ym. 2014; Potzsch 2017; Bollmer 2019; Staro-
sielski 2019).

Nykyisin harva mediatutkija enaa viittaa Hallin sisdidnkoodaus/uloskoodausmalliin
julkilausuttuna teoreettisena lahtékohtanaan (ks. esim. Bgdker 2016; Shaw 2017; Saa-
riketo 2020). Silti malli mainitaan kulttuurisen mediatutkimuksen merkkipaaluna myés
monissa 2000-luvulla ilmestyneissa tutkimuskentan kartoituksissa ja avainkasitteita
maarittelevissa teoksissa (ks. esim. Jones ja Holmes 2011, 73). Tata voi halutessaan pi-
taa merkkina Hallin mallin kanonisoituneesta asemasta ja toteemipaalumaisesta
luonteesta. Michael Gurevitch ja Paddy Scannell (2003, 232) kirjoittivat sisdaankoo-
daus/uloskoodausmallia kasitellessaan jo kaksi vuosikymmenta sitten, etta

[- -] kanonisoituminen perustuu kuolemaan, silla pyhimyksen asema on
mahdollista todentaa vasta, kun eldma on paattynyt. Tama kenties koskee
my0s teksteja: niiden kanonisoituminen on yhdelld kertaa pyhittymista ja
kuoleutumista. Kanonisoitunut teksti ei enda ela kulloistenkin huolenai-
heiden ja sitoumusten joukossa. Sita tai sen kanssa ei ajatella, sen kanssa
ei oteta yhteen tai vaitella siitd, sitd ei uhmata eika haasteta. Siita tulee
jotakin, mihin vedotaan ritualistisesti kuin varalla oleviin pyhimyksiin,
jotka kutsutaan kuolleista auttamaan eldvia. Vaitamme, etta tallainen
kohtalo on ollut tekstilld, jonka tdndadn tunnemme "sisaankoodaus/ulos-
koodausmallina”, Birminghamin yliopiston Nykykulttuurin tutkimuskes-
kuksessa Stuart Hallin johtajakaudella 1970-luvulla osana laajempaa kult-
tuuritutkimuksen projektia kehkeytyneella mediatutkimuksen alkuteks-
tilla.

Tasta "kuolleeksi julistamisesta” huolimatta esitan, etta Hallin mallin tarkastelu on
teoria- ja paradigmakannalta mielekasta vield 2020-luvullakin (vrt. Varma 2014).° Nain
on siksi, etta mallin kiteyttama semioottinen jasennys on yha elimellinen osa kulttuu-
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risen mediatutkimuksen teoriaperustaa. Tama ilmenee symbolisen merkityksenannon
ensisijaisuutena esimerkiksi hahmotettaessa nykyoloissa ihmisten suhteita mediaan
teknologioina ja esityksina. Lisaksi mediailmioiden empiirista erittelya tutkimusken-
talla hallitsevat edelleen ihmiskeskeiset lahtokohdat ja paljolti diskursiiviset otteet.
Toisaalta sisdankoodaus/uloskoodausmallissa on nahdadkseni potentiaalia, joka ei
tyhjene sen kanonisoituneen version symbolisia merkityksia ja esityksellisyytta koros-
taviin rajoihin.

Eritoten semioottisen jasennyksen kyseenalaistamattomuus on nahdakseni pon-
kittanyt myohempien kulttuurisesti suuntautuneiden mediatutkijoiden piirissa ym-
martamistapoja, jotka tarjoavat riittamattoman lahtokohdan teoretisoida ja eritella
kriittisesti 2020-luvun mediaymparistoja ja ihmisten toimintaa niissa. Ongelmallista
taman paivan olosuhteissa on ennen muuta mediateknologioiden ja -esitysten, niiden
tuotannon ja kayton materiaalisten ja taman myota myos ekologisten ulottuvuuksien
rajautuminen teoreettisen reflektoinnin ulkopuolelle.

Artikkelini etenee siten, etta kasittelen ensin sisaankoodaus/uloskoodausmallin
keskeisia puolia kiinnittaen tassa yhteydessa huomiota Hallin vuosien 1973 ja 1980
teksteissa mallia havainnollistavien kuvioiden eroihin. Nostan esiin myos Hallin omia
arvioita mallistaan (Hall 1994). Lisdksi luon silmayksen my6hempdan "kulttuurisen
kierron” (circuit of culture) malliin, jossa semioottinen rajaus vietiin pidemmalle, mika
oli omiaan vahvistamaan materiaalisuuden kysymysten jaamista syrjaan kulttuuri-
sessa mediatutkimuksessa. Esitan, etta kaikessa rautalankamaisessa karkeudessaan
sisaankoodaus/uloskoodausmalli on tamanhetkisten teoriakeskustelujen kannalta
kulttuurisen kierron mallia hedelmallisempi. Taustalla on se yleisempi metodologinen
ajatukseni, etta teoreettisten jasennysten avainkohtia kiteyttavat mallit tuottavat kiin-
nostuksen kohteena olevan ilmion tai asian myos empiirisesti eriteltavaksi yhden-
mutta eivat toisenlaisena tutkimuskohteena.’

Taman jalkeen koettelen Hallin mallia nykyisessa kaupunkitilassa, jossa digitaali-
set ja verkottuneet algoritmiset teknologiat ovat moniulotteisesti lasna. Monikerrok-
sisena ja kokonaisvaltaisena mediaymparistona nykykaupunki tarjoaa laajemminkin
hedelmallisen kiinnekohdan keskustelulle kulttuurisen mediatutkimuksen tanaan
kohtaamista haasteista. Keskityn tarkastelussani sisdankoodaus/uloskoodausmal-
lissa tarkeisiin luonnollistumisen ja ensisijaistamisen ideoihin, joiden avulla Hall la-
hestyi vallan hegemonista dynamiikkaa diskursiivisella tasolla. Lisaksi puntaroin, mita
seurauksia teknisen infrastruktuurin sivuuntumisella vuoden 1980 malliversion koh-
dennuksesta on mallin potentiaalille saada kriittinen ote vallan dynamiikoista 2020-
luvun olosuhteissa.

Seuraavaksi (uudelleen) materiaalistan Hallin mallin laht6kohdat ja hahmottelen
talta pohjalta version, joka ottaa huomioon alyteknologioiden ja niiden kayton mate-
riaaliset ulottuvuudet ja kytkokset, avaten mahdollisuuksia lahestya niita kriittisesti
nykyisissa algoritmiohjautuvissa mediaymparistoissa. Pohdin kuitenkin, onko lopulta
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mahdollista muokata semioottista mallia niin, etta se kattaisi myos ne valtasidonnai-
set tavat, joilla teknologiavalitteiset keholliset toistot puuduttavat medialaitteiden
kayttajat automatisoituneiksi osiksi teknokapitalismin ekologisesti tuhoisaa algoryt-
miikkaa.

Artikkelin lopulla nostan yhdeksi kulttuurisen mediatutkimuksen tarkeaksi haas-
teeksi esityksellisyyden uudelleen ajattelemisen. Hallin mallia materiaalistavaan ja-
sennykseeni sisaltyva syvdpinnan kasitemetafora avaa nahdakseni hedelmallisia
mahdollisuuksia saada kriittinen analyyttinen ote mediaesityksista osana teknomate-
riaalisesti kytkoksisia vallan verkostoja.

Rautalangasta saippuakuplaan - ja takaisin

Vuoden 1980 sisadankoodaus/uloskoodaus-tekstissaan Hall lahtee liikkeelle sovelta-
malla Marxin [1867] ajatusta tavaratuotannosta joukkoviestinnan prosessiin. Han hah-
mottelee taman prosessin mutkikkaaksi vallan suhteen eriytyneeksi rakenteeksi, joka
tulee tuotetuksi ja yllapidetyksi tuotannon, kierron, jakelun/kulutuksen ja uudelleen
tuottamisen toisiinsa niveltyvissa mutta silti eriytyneissa vaiheissa (Hall 1980, 128).
Erityisesti Hall suuntaa huomion vastaanoton hetkiin tai kaytantoihin ja joukkovies-
tinnan esitysten diskursiiviseen muotoon. Marxia mukaillen han kuitenkin korostaa,
ettd viestien vastaanotto on laajemmin ymmarretyn tuotantoprosessin vaihe (emt.,
130). Vastaavasti viestit ovat viime kadessa koko joukkoviestintajarjestelman pintaliik-
keitd (emt., 129).

Hammentavaa vuoden 1980 tekstissa on, etta vaikka Hall ankkuroi sen alussa ja-
lansijansa tukevasti Marxiin, han ei havainnollista tuotanto-jakelu-vastaanotto tuo-
tantona -kiertoa sisadnkoodaus/uloskoodausmallin visualisoinnissaan. Siita puuttuu
vuoden 1973 version kuvioon sisaltynyt nuolten ketju, joka yhdistaa uloskoodauksen
vaiheen sisaankoodauksen vaiheeseen "teknisen infrastruktuurin” tasolla. lan Angusin
ja tutkijakollegoiden 1980-luvun lopulla tekemassa haastattelussa Hall sadattelee
naiden nuolten pois jaamista myohemmasta versiosta puuskahtaen, etta "jos olet
hahmottelemassa kiertokulkua, sinun taytyy myos piirtaa se” (Hall 1994, 260). Han ei
kuitenkaan selita, miksi virhe tapahtui. Myohemmasta kuviosta puuttuu myos kolme
muuta ensimmaisen malliversion alaosassa ollutta nuolta: tuotantosuhteiden ja tek-
nisen infrastruktuurin tasolla ulos- ja sisdanpain osoittavat nuolet sisaankoodauksen
vaiheessa ja vastaavalla tasolla ulospain osoittava nuoli uloskoodausvaiheessa. Nai-
den nuolten karsiutumista mallin myohemmasta kuviosta Hall ei kyseisessa haastat-
telussa kommentoi.

Oli kuvioiden erojen kaytannollinen syy mika tahansa, vuoden 1980 versio suuntaa
ensisijaisen huomion sisdaankoodaus/uloskoodausmallin ylaosaan kohdentuen mallin
symbolisia merkityksia koskeviin ulottuvuuksiin. Havainnollistavassa kuviossa kierto

Media & viestinta 48 (3), 2025: 22-43. https://doi.org/10.23983/mv.156543
26



MEDIA & VIESTINTA 3/2025

alkaa tiedon viitekehyksista sisaankoodausvaiheessa edeten yksisuuntaisten nuolten
viitoittamana "'merkityksellisen’ diskurssin” kautta tiedon viitekehyksiin uloskoo-
dausvaiheessa, jonne se paattyy (Hall 1980, 130). Lisaksi missa vuoden 1973 kuviossa
mallin alaosan kolme "kerrosta” — tiedon viitekehykset, tuotantosuhteet ja tekninen
infrastruktuuri — on liitetty seka sisaan- etta uloskoodausvaiheessa viivalla yhteen,
siina vuoden 1980 kuviossa nama kerrokset ovat kylla paallekkaisia mutta toisistaan
irrallisia. Yhdistavan nuolen puuttuminen sisaan- ja uloskoodauksen valilta tuotan-
nollisella ja teknologisen infrastruktuurin tasolla viimeistelee sisddankoodaus/ulos-
koodausmallin myohemman version yksisuuntaisuuden. Tama on samalla omiaan ve-
sittamaan Hallin sanallisia irtiottoja MCR-perinteessa keskeisesta viestinnan siirto-
mallista. Haastattelussa Angusin ja kollegoiden kanssa Hall pohtii myos kyseisen nuo-
len pois jadmisen seurauksia todeten muun muassa, etta sisaankoodaus/uloskoo-
dausmallin kuvio "latistaa” hanen ajatuksensa kierrosta, silla se asettaa sisaan- ja
uloskoodauksen staattisesti vierekkain sen sijaan etta hahmottaisi ne kiertoprosessin
toisiinsa niveltyviksi vaiheiksi (Hall 1994, 272).

Hallin pohdinnat Angusin ja kumppaneiden haastattelussa auttavat yhtaalta selit-
tamaan, miksi han ei itse myohemmin korjannut sisaankoodaus/uloskoodausmallissa
havaitsemiaan puutteita. Toisaalta pohdinnat valottavat, mista syysta malli painui
vahvassa vakiintumisnosteessa olleen kulttuurisen mediatutkimuksen piirissa ylei-
semminkin taka-alalle - luutuen vahitellen kentan alkuvaihetta signaloivaksi merkki-
tai toteemipaaluksi, jota on vuosien varrella kylla sovellettu empiirisesti mutta tyos-
tetty niukasti teoreettisena jasennyksena (vrt. Varma 2014). Vaikka Hall harmittelee
myos tata seikkaa mainitussa haastattelussa, han antaa samaan aikaan ymmartaa,
etta poststrukturalismin ja dekonstruktion myllaamalla teoriakentalla ja niiden ha-
jauttaman tekstikasityksen myota sisadankoodaus/uloskoodausmalli jai ajastaan jal-
keen - tai putosi 1980-luvulla "konjunktuurin” kelkasta (Hall 1994, 271). MyGs omassa
ajattelussaan Hall katsoi jo siirtyneensa eteenpain (emt., 256, 272-273). Hanen mainit-
semiaan tutkimuskentan vaikutteita ja virtailuja paremmin vastaavaksi teoreettis-me-
todologiseksi jasennykseksi alkoikin 1980-luvun puolivalin jalkeen nousta niin kut-
suttu kulttuurisen kierron hahmotelma tai malli.? Hall osallistui taman mallin kehitte-
lyyn aktiivisesti 1990-luvulla yhdessa Open Universityn kollegoidensa kanssa (ks. du
Gay ym. 1997; Hall 1997; my0s Jones ja Holmes 2011).

Sisaankoodaus/uloskoodausmallin vuoden 1980 version tapaan kulttuurisen kier-
ron malli rajautuu symbolisen piiriin vieden samalla semioottisen rajauksen ja koh-
dennuksen sita selvasti pidemmalle - itse asiassa niin pitkalle, etta ensin mainittuun
sisallytetyt tuotantosuhteet ja tekninen infrastruktuuri leikkautuvat kulttuurista kier-
toa havainnollistavasta kuviosta kokonaan pois. Mallien valilla on huomattavia eroja
myos keskeisiksi nostettujen elementtien valinnassa. Kulttuurisen kierron mallissa
representaatio on korvannut ""merkityksellisen’ diskurssin” kuvion ylimmaisena ele-
menttina. Siita myotapaivaan edeten muut elementit ovat identiteetti, tuotanto,
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kulutus ja saantely. Huomiota kiinnittaa, ettd sisaankoodaus/uloskoodausmallissa
tarkedt tiedon viitekehykset ja merkitysrakenteet (genren taso) puuttuvat nekin kult-
tuurisen kierron mallista. Lisaksi yksi ero on, etta kulttuurista kiertoa havainnollista-
vassa kuviossa kutakin viitta laatikoitua elementtia yhdistaa sita edeltavaan ja seu-
raavaan elementtiin paksu ja kaareva kaksisuuntainen nuoli, mika tuottaa kuviosta
kokonaisuuden tasolla vaikutelman suljetusta ympyrasta. Sen sisalla elementtien va-
lilld kulkee ohuempia kaksisuuntaisia nuolia. Verrattuna sisaankoodaus/uloskoo-
dausmallin karkean rautalankamaiseen havainnollistukseen (etenkin vuoden 1973 ver-
sion osin kasin piirretyssa kuviossa) kulttuurisen kierron mallin visualisointi medioi-
tuneista merkitysprosesseista muistuttaa saippuakuplaa, jonka vastavuoroisten suh-
teiden verkosto leijuu ilmassa irrallaan sen muodostavien merkitysprosessien infra-
strukturaalisista ja muista materiaalis-teknologisista kytkoksista (vrt. toisiinsa esim.
Hall 1973, 6, Hall 1980, 130 ja Hall 1997, 1).

Kuten on jo kaynyt epasuorasti ilmi, Hallin myohempaa suhtautumista sisaankoo-
daus/uloskoodausmalliin voi luonnehtia ristiriitaiseksi. Edella mainitussa haastatte-
lussa han nostaa yhtaalta esiin sisdiankoodaus/uloskoodausmallin vajavaisuuksia ja
paikoin jopa vahattelee sita. Han esimerkiksi toteaa, etta malli ei ollut teoreettisesti
riittavan tasmallinen eika kasitteellisesti tarpeeksi johdonmukainen ja yhtenainen
(Hall 1994, 255). Toisaalta han tuntuu nakevan sisdankoodaus/uloskoodausmallissa
menetettya teoreettista - tai pikemminkin teoretisoivaa - potentiaalia ja kannustaa
ponnekkaasti mallin muokkaamiseen (emt., 272-274). Oman argumentaationi kannalta
merkityksellista on ensiksikin Hallin tavoite avata mallillaan teoreettisesti uudenlai-
nen tapa tehda mediatutkimusta (emt., 259). Kyse oli mallista, joka haastoi julkilausu-
tusti tutkimusalalla paradigmaattisessa asemassa olleen lahestymistavan ja tavoitteli
sen valta-aseman murtamista. Yhta merkittava on Hallin tahdennys, etta sisaankoo-
daus/uloskoodausmallia ei tule ottaa sellaisenaan vaan sita on valttamatonta muo-
kata seka teoreettisesti ettd empiirisen tutkimuksen tarkoituksiin (emt., 255, 272).

Tartun seuraavaksi naihin Hallin kannustuksiin ja suhteutan hanen mallinsa haas-
teisiin, joita mediaymparistojen yha lapikohtaisempi digitalisoituminen, verkottumi-
nen ja algoritmiohjautuvuus asettavat vallan prosesseista 2020-luvulla kiinnostuneille
mediatutkijoille. Valtadynamiikkojen muokkautuminen digitaalisten teknologioiden ja
kannettavien medialaitteiden myota on kysymys, joka haastaa Hallin mallin teoreet-
tis-metodologisen jasennyksen perustavalla tavalla, ja nykykaupunki tarjoaa taman
haastamisen puntaroinnille hedelmallisen tilallisen kiinnekohdan.

Hallin malli ja algorytmittynyt kaupunkitila

Perinteisesti ajatellen kaupunki on rakennettu fyysinen ymparisto, joka kokoaa yhteen
suuren — suurimmillaan valtavan - joukon erilaisia ihmisia ja mahdollistaa heidan
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koordinoidun yhteiselamansa. Lisaksi kaupunki tarjoaa julkisen nayttamon ihmisten
muille nakymiselle, muiden havaitsemiselle, keskinaiselle vuorovaikutukselle ja toi-
minnalle. Nama piirteet luonnehtivat myos nykykaupunkia, jossa yha tehokkaammat
ja teknologisesti hienostuneemmat - "alykkaammat” — mobiililaitteet ovat viime vuo-
sina moninkertaistaneet ihmisten valisen viestinnan ja erilaisten esitysten maaran.
Samaan aikaan kaupunkitilan rakenteisiin upotetut digitaaliset teknologiat ovat vauh-
dittaneet symbolisen piirin mittavaa joukkoviestinnallista ja kaupallista laajentamista
urbaanissa ymparistossa.

Siina missa viestinnallisten ja esityksellisten elementtien yha massiivisempi tek-
nologiavalitteinen lasnaolo rakentaa nykykaupungin luonnetta havaittavana media-
ymparistona, sita materiaalisesti yllapitava infrastruktuuri on enenevasti digitaalisten
algoritmien huomaamattomasti jasentamaa ja ohjaamaa. Kasilla olevassa yhteydessa
on erityisen oleellista huomata, etta algoritmiohjautuva kaupunki-infrastruktuuri ei
ole irrallinen verkottuneista ja paikkatietoisista alylaitteista, jotka kulkevat kaupunki-
laisten mukana kaikkialle ja mahdollistavat esitysten tuottamisen, vastaanottamisen
ja kierrattamisen missa, milloin ja minne tahansa.

Ihmisten suhde kannettaviin medialaitteisiinsa on jo arkihavaintojen perusteella
tiivis, ja niita urbaanissa ymparistossa kaytettaessa kehon liikkeiden, eleiden ja kos-
ketusten toistot vakiinnuttavat rytmeja, tapoja ja rutiineja, jotka automatisoituvat it-
sestaanselvyyksiksi. Kun otetaan huomioon nykyisten mobiililaitteiden kaksisuuntai-
nen luonne teknologioina — ja taman myota niiden vastavuoroinen suhde kayttajiinsa
—eiole liioiteltua vaittaa, etta teknologiavalitteiset keholliset automaatiot kiinnittavat
ihmiset uudenlaisilla tavoilla kaupunkitilan rakenteisiin ja niiden yllapitamiseen. Tar-
kasteltaessa miten valta toteutuu yha algoritmiohjautuvammassa nykykaupungissa
pohdittaviksi nousevat myos yleisemmin seuraukset, joita kehollisten rutiinien nivou-
tumisella tilan rakenteiden yllapitamiseen - niiden algorytmittymisella — on ihmistoi-
mijuuden ja sen ymmartamisen kannalta (Ridell 2019). Mobiililaitteiden mahdollis-
tama, jatkuvasti vauhdittuva viestinnallisten ja esityksellisten sisaltojen kierto puo-
lestaan nostaa agendalle kysymyksen symbolisten merkitysten roolin muuttumisesta
kaupungin tilallisessa valtadynamiikassa.

Kun Hallin sisdankoodaus/uloskoodausmalli - rajoituksineen ja mahdollisine po-
tentiaaleineen - suhteutetaan nykykaupungin algorytmittyneisyyteen, erityisesti kaksi
seikkaa hanen vuoden 1980 tekstissaan ansaitsee lahempaa huomiota. Ensimmainen
koskee Hallin luonnollistumiseksi (naturalization) kutsumaa ilmi6ta, jota hdn lahestyy
kielellisten ja aanellis-kuvallisten diskurssien tasolla korostaen samalla kulttuuristen
koodien keskeista roolia kaytannoissa, joissa diskursseista tulee ymmarrettavia ja
joissa niita uusinnetaan sellaisina (Hall 1980, 131-132). Erityisen huomionarvoista on,
ettd Hall painottaa tavaksi muuttumisen (habituation) tarkeytta tiettyjen diskurssien
luonnollistumisessa tai tarkemmin ottaen prosesseissa, joissa diskurssien merkityk-
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sellistamista ohjaavat koodit muuttuvat itsestaan selviksi ja alkavat taman myota
mieltya lapinakyviksi (emt., 131-132).

Vallan hegemonisuuden kannalta kulttuuristen koodien tarkeys perustuu Hallin
(1980, 134-136; myos Hall 1994, 261-262, 266) mukaan siihen, ettd mita perinpohjaisem-
min luonnollistuneita koodit ovat, sita tehokkaammin ne peittavat nakyvista "havain-
totoiminnan ehdot”. Lapeensa luonnollistuneet koodit yhdistavat merkityksenannon
kulttuurisiin "kartastoihin”, jotka vaittavat esittavansa sosiaalisen todellisuuden on-
gelmattomasti sellaisena kuin se on. Hall kuitenkin muistuttaa, etta merkityskartastot
ovat rakentuneet hallinnan olosuhteissa (structured in dominance), joskin han tah-
dentaa samaan hengenvetoon merkitysprosessien viimekatista avoimuutta. Toisin sa-
noen luonnollistuneisiin koodeihinkaan perustuvat merkitykset eivat voi olla lukkoon-
lyGtyja, vaan tuotanto/vastaanotto-ketjun molemmissa paissa tarvitaan aina tulkin-
nallista "ty6ta”, jotta jokin merkitys tulee (uudelleen) tuotetuksi hallitsevan koodin
mukaisena. Hallin hahmottelema asetelma on vahvasti retorinen sikali, etta han kat-
so0 sisaankoodauksen asettavan etusijalle tiettyja merkityksia diskurssin tasolla ja
talla tavoin suosittelevan niita ensisijaisina. Etusijalle asetettu merkitys puhuttelee
vastaanottajia diskursiivisesti tietyn, intressisidonnaisuutensa peittavan ja luonnolli-
sena esittaytyvan merkityksenannon kannalle. Vaikka sisaankoodaus asettaa uloskoo-
daukselle puitteet, merkitysten ensisijaistaminen ei silti takaa, etta ne uloskoodattai-
siin tasmalleen suositellulla tavalla vastaanotossa.

Hallin kasitys merkitysten etusijalle asettamisesta tai ensisijaistamisesta sai inspi-
raatiota Louis Althusserin (2001 [1971]) ideologiateoriasta, jonka mukaan ihmisten sub-
jektius muodostuu ja tulee yllapidetyksi prosesseissa, joissa he joutuvat ideologisten
valtiokoneistojen kutsumiksi tai puhuttelemiksi. Althusser (emt., 125) havainnollistaa
ideologisen puhuttelun hetkia kaupunkitilaan sijoittuvalla esimerkilla, jossa poliisi
huutaa kadulla "Hei, sina siella!”, ja kutsuhuudon kohteeksi joutunut tunnistaa poik-
keuksetta, etta huuto koskee juuri hanta. Hall yhdisti Althusserin kasityksen ideologi-
asta Antonio Gramscin [1971] kasitykseen hegemoniasta korostaakseen, etta luonnol-
lisina esittaytyvien merkitysten ideologisesti hallitseva asema taytyy tuottaa ja taata
jatkuvasti uudelleen kussakin ajassa, paikassa ja tilanteessa (ks. Hall 1994, 268; ks.
my6s Hall 1982, 68-74, 80-82). Median kayton ja vastaanoton osalta tama tarkoittaa
sita, etta niiden kaytantoihin sisaltyy periaatteessa merkityskamppailun ulottuvuus.
Yleisempi teoreettinen implikaatio tassa yhteydessa on, etta myos subjektin muodos-
tumisen prosesseissa on omat vapausasteensa.

Hallin kriittiset hahmottelut diskursiivisten merkitysprosessien valtasidonnaisuu-
desta voi laajentaa hedelmallisesti koskemaan ideologisen puhuttelun ja hegemoni-
soituneen merkityksenannon kehollisia ulottuvuuksia kaupunkitilassa. Nykyisessa ur-
baanissa ymparistossa tama kutsuu agendalle myos kaupungissa liikkuvien suhteet
seka mukana kulkeviin etta ymparoiviin mediateknologioihin ja niiden materiaalisuu-
teen. Vallan hegemoninen dynamiikka ulottuu talloin esimerkiksi tapoihin, joilla algo-

Media & viestinta 48 (3), 2025: 22-43. https://doi.org/10.23983/mv.156543
30



MEDIA & VIESTINTA 3/2025

ritmiohjautuvat teknologiat mukauttavat ihmiskehon liikkeita ja eleita, tai toisin muo-
toillen siihen, miten nama teknologiat jasentavat ja jarjestavat kehollisia koreografi-
oita (Parviainen ja Ridell 2021; ks. myds Bench 2014).

Sisaankoodaus/uloskoodausmalliin sisaltyvaa ajatusta luonnollistumisesta on
mahdollista tyostaa teoreettisesti pidemmalle ottamalla huomioon, etta medialait-
teita kaupunkitilassa kayttaessaan ihmiset eivat tee vain symbolista vaan myos kehol-
lista "tyota”, ja etta nama kaksi "tyon muotoa” nivoutuvat tiiviisti yhteen itsestaan sel-
viksi muuttuneissa - luonnollistuneissa - laitteiden kayttotavoissa ja -rutiineissa. Hal-
lin kriittisia jalanjalkia jatkaen yhdeksi avainkysymykseksi nykykaupungin algorytmit-
tyneessa mediaymparistossa nousevatkin kehollisen luonnollistumisen hegemoniset
seuraukset. Toisin sanoen millaiset havaitsemisen ehdot ja koodikaytannot pakenevat
huomiota, kun suhteemme kannettaviin medialaitteisiin ja ymparoiviin teknologioihin
vakiintuvat ja automatisoituvat itsestaan selviksi kehollisiksi rutiineiksi?

Viime mainittu kysymys kutsuu tarkasteltavaksi toisen nykyisten teoriakeskustelu-
jen kannalta Hallin mallissa keskeisen seikan - teknisen infrastruktuurin. Sen roolilla
- tai roolittomuudella - sisdankoodaus/uloskoodausmallissa on merkittavia teoreet-
tisia ja paradigmatasoisia seurauksia yli ja ohi symbolista ja kehollista puhuttelua
koskevien kysymysten, joihin niihinkin tekninen infrastruktuuri nykytarkastelussa yhta
kaikki oleellisesti suhteutuu. Rakennettujen infrastruktuurien yha lapikotaisempi di-
gitaalinen valittyneisyys ja niiden samanaikainen verkottuminen massiivisiin globaa-
leihin infrastruktuurikokonaisuuksiin ovat mutkistaneet ideologisen puhuttelun kau-
punkitilassa tavoilla, joista Althusserin "Hei, sina siella!” -rinnastuksella ei saada pi-
tavaa otetta. Kuten juuri esitin, Hallin mallia on kylla mahdollista muokata niin, etta
althusserilainen puhuttelun idea kattaa ainakin osittain tavat, joilla teknologisesti va-
littyneiden liikkeidemme, eleidemme ja kosketustemme toistot tuottavat ja yllapitavat
kaupungin valtasidonnaista tilallista jarjestysta. Otetta ei sita vastoin saada siita, mi-
ten kehollinen osallistuminen tilallisesti moninaiseen urbaaniin koreografiaan nivoo
ihmistoimijat myos osaksi materiaalis-teknologisia rakenteita, joita emme havaitse ja
joiden emme usein edes miella mahdollistavan viestintamme ja esityksemme kaupun-
kitilassa. Valtadynamiikan kannalta kyse ei enaa ole puhutteluista perinteisessa reto-
risessa mielessa, siis symbolisista kutsuhuudoista luonnollisena nayttaytyvaan ideo-
logiseen merkityksenantoon, vaan siita etta olemme kehoinemme osapuolia mitta-
kaavaltaan globaalissa, voitontavoittelun logiikalla toimivassa laskennallisessa data-
jalkien keruujarjestelmassa (Ridell 2019; Parviainen ja Ridell 2021). Tama kehollisissa
suhteissamme alylaitteisiin ja kaupunkitilan digitalisoituneisiin rakenteisiin aktuali-
soituva teknokapitalistinen valta ei huutele tietoista huomiotamme vaan nappaa mei-
dat lupaa kysymatta haaviinsa.

Nykykaupungin algorytmittynyt luonne mediaymparistona pakottaa ottamaan
huomioon ja kasitteellistamaan uudelleen sisdankoodaus/uloskoodausmalliin kuvio-
tasolla sisaltyvan teknisen infrastruktuurin samalla haastaen ulottamaan kriittisen
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teoretisoinnin Hallin julkilausumia Marx-lahtokohtia pidemmalle. Algorytmittyneen
vallan prosessien kannalta ei ole riittavaa todeta, etta median kaytto ja vastaanotto
ovat kaytantoja, jotka niveltyvat kiinteasti taloudellisiin ja poliittisiin tuotantosuhtei-
siin, on lisaksi painotettava niiden nivoutumista teknisiin infrastruktuureihin myos ih-
misaisteja vaistavan materiaalisuuden mielessa. Kuten edella havainnollistin, nykyi-
sessa kaupunkitilassa tama nivoutuminen toteutuu oleellisesti kehollisen luonnollis-
tumisen prosesseissa, joiden myota tietoiselta huomiolta sivuuntuu naiden rutiinien
vastavuoroinen kytkeytyminen vallan teknomateriaaliseen dynamiikkaan.

Hallin mallia materiaalistamassa

Tahan mennessa esittamani pohjalta yritan seuraavaksi materiaalistaa Hallin mallin
lahtokohdista, jotka eivat ota sen kanonisoituneen version semioottista rajausta an-
nettuna. Erityisesti tama koskee teknisen infrastruktuurin jaamista mallin kohdennuk-
sen ulkopuolelle. Tata ennen muutama sana siita, miten olen kasittanyt mallia muo-
katessani materiaalisuuden. Sinansa materiaalisuus voidaan ymmartaa ja sita on
myos maaritelty eri tutkimuskentilla niin monella tavalla, etta merkitysspektrin tar-
kastelu olisi oman artikkelinsa aihe (materiaalisuuden maarittelyista, ks. esim. Hayles
1992; Miller 2005; Ingold 2007). Kasilla olevassa yhteydessa sisallytan materiaalisuu-
den piiriin muun muassa alyteknologioiden tuotannossa tarvittavat raaka-aineet (ku-
ten harvinaiset maametallit ja mineraalit), sdshkdmagneettisen energian taajuuksi-
neen ja sitd hyodyntavat laskennallisalgoritmiset prosessit (digitaalinen materiaali-
suus), viestintd- ja mediateknologioiden (mukaan lukien henkil6kohtaiset mobiililait-
teet ja rakennettuun ymparistoon upotetut teknologiat) aineellisuuden ja ainekset,
mediatuotteiden valmistuksen, jakelun ja myynnin koko logistisen ketjun seka ihmis-
kehon sen kaikessa lihallisessa moniaistisuudessa. Materiaalisuuden piiriin lukeutuu
oleellisesti myos elektroninen jate, jota tuotanto-jakelu-uudelleen tuottaminen
-kierron eri vaiheissa syntyy hillittdmia maaria. Seuraava kuvio (Kuvio 1) havainnollis-
taa sisdankoodaus/uloskoodausmallin materiaalistettua versiota. Kyse on luonteel-
taan alustavasta jasennyksesta, joka on tarkoitettu ennen muuta viitepisteeksi teo-
reettiselle jatkokehittelylle ja -keskustelulle. En pura kuviota tassa yhteydessa yksi-
tyiskohtaisesti, vaan nostan pohdittavaksi joitakin teoriatasoisia muokkauksia ja uu-
delleenmaarittelyja, joihin Hallin mallin suhteuttaminen nykyiseen kaupunkitilaan an-
taa aihetta ja joilla on laajempaa relevanssia algorytmittyneiden mediaymparistojen
kriittisen tarkastelun kannalta.
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Kuvio 1. Materiaalistettu sisadankoodaus/uloskoodausmalli. Hallin vuoden 1980
malliversion rajaama alue on merkitty kuvioon punaisella aariviivalla.

Ensiksikin on tarpeen laajentaa Hallin nakemysta "jarjestyksista”, jotka jasentavat
"sosiaalista elamad, taloudellista ja poliittista valtaa seka ideologiaa” (Hall 1980, 134;
my6s Hall 1994, 259). Jo ajankohdallisista syista Hall ei tietenkaan voinut ottaa huomi-
oon naiden jarjestysten yha lapikotaisempaa digitalisoitumista ja algoritmivalittei-
syytta. Hanen mallinsa kiteyttama semioottinen rajaus ja kohdennus ovat kuitenkin
olleet omiaan syrjayttamaan naita puolia kulttuurisessa mediatutkimuksessa myo-
hemmin. Samalla ovat jaaneet sivuun "jarjestysten” ankkuroituminen teknomateriaa-
lisiin infrastruktuureihin seka ihmistoimijoiden kehollinen osallisuus niiden uusinta-
misessa.

Toiseksi on muokattava tapaa, jolla Hallin malli kasitteellistaa symbolisten sisal-
tojen tai esitysten - kielellisten, audiovisuaalisten ja muiden diskurssien - luonteen
ja roolin osana vallan hegemonista dynamiikkaa. Ajatusta "'merkityksellisesta’ dis-
kurssista” todellisten tapahtumien valttamattomana ilmenemismuotona, joka kiinnit-
tyy "koko viestintdprosessin sosiaalisiin suhteisiin” sen yhtena osana (Hall 1980, 129),
tulee laajentaa ottamaan huomioon, etta tama kokonaisprosessi on luonteeltaan so-
siotekninen ja lisaksi Hallin hahmottelemaa selvasti moniulotteisemmin, mutkik-
kaammin ja notkeammin materiaalinen. Tasta lahdettaessa esitykselliset sisallot hah-
mottuvat mediateknologioiden mahdollistamiksi "syvapinnoiksi”, jollaisina ne nivou-
tuvat osaksi merkitysprosessien kokonaiskiertoa ihmisten teknologiavalitteisessa
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kehollisessa toiminnassa. Tama kokonaiskierto — nykyolosuhteissa osuvampi kielikuva
olisi algorytmittynyt virtapiiri - on teknologian digitalisoituessa ja verkottuessa laa-
jentunut, minka lisaksi symbolisen merkityssisallon tulkinnalle on signaaliliikenteen
jatkuvasti vauhdittuessa ja tihentyessa yha vahemman aikaa (vrt. Rose 2016).

Tiivistaen voi todeta, etta Hallin mallin materiaalistaminen nivoo mallin yla- ja ala-
osan yhteen tavoilla, joissa infrastrukturaalinen valta maarittyy kokonaisvaltaisesti ja
dynaamisesti, kasitteellistyen kehollisten automaatioiden ja laajemman algorytmii-
kan tuottamaksi ja yllapitamaksi infrastrukturaatioksi. Tama kantorakenteistumisen
tauoton prosessi jasentaa valtadynamiikkana 2020-luvun mediaymparistoja ja ihmis-
ten toimintaa niissa.

Sisadankoodaus/uloskoodausmallin muokkaaminen ehdottamallani tavalla ei
kiista diskurssien ja representaatioiden tarkeytta, mutta se haastaa myos esitykselli-
syyden ajattelemiseen uudelleen. Materiaalisesti herkistava syvapinnan kasitemeta-
fora tarjoaa yhden mahdollisuuden hahmottaa esitykset tavalla, joka ei sulje ulkopuo-
lelle niiden ankkuroitumista infrastrukturaation teknomateriaalisiin prosesseihin.
Tasta lahdettaessa korostuu, etta esimerkiksi alypuhelimen naytolla kayttajan huo-
miota vaativa viestien ja esitysten virta ei ole riippumaton laitteen ominaisuuksista ja
etta laitteen materiaalisten ainesosien jaljittaminen veisi tutkijan maametalleja tuot-
taviin kaivoksiin ja logistiikkaketjun toisessa paassa kaytetyn elektroniikan kierratys-
keskuksiin, purkulaitoksiin ja kaatopaikoille (ks. esim. Crawford ja Joler 2018; Taffel
2015; 2021; Gabrys 2011)." Materiaalistetussa Hallin mallissa teoreettisen huomion pai-
nopiste siirtyykin symboliset esitykset mahdollistavien viestinta- ja mediateknologi-
oiden aineellisuuksiin ja kayttajien kehollisiin suhteisiin naihin teknologioihin. Tarke-
aksi kiinnostuksen kohteeksi nousevat talloin mobiililaitteiden affordanssit, jotka
ruokkivat ihmiskehojen vastavuoroisen affektiivista kiinnittymista tuotanto-kierra-
tys—uudelleen tuottaminen -virtapiiriin infrastruktuurin tasolla.” Samalla kriittisen
tarkastelun alue laajenee kattamaan ihmistoimijoiden moniaistisen suhteen algo-
ritmiohjautuviin mediaymparistoihin.

Performatiivinen laskennallinen logiikka, jolle alylaitteiden toiminta perustuu ja
joka jasentaa yha lapitunkevammin kaupunkitilan ja muiden mediaymparistojen ra-
kenteita ja valtadynamiikkaa, kuitenkin kutsuu esiin problematisoivia kysymyksia
my0s materiaalistetun Hallin mallin viimekatisista rajoista ja rajoituksista. Edella te-
kemani ehdotukset laajentavat mallin kehysta nahdakseni sindansa mielekkaasti,
mutta ne eivat lopulta muuta sen rajautumista nakyvan - so. laajemmin ihmisaisteille
ilmenevan - piiriin. Kysymys, joka tasta seuraa on, milla tavalla tallainen malli auttaa
meita ymmartamaan ja tutkimaan kriittisesti valtadynamiikkaa, joka on luonteeltaan
ei-ilmenevaa. Miten esimerkiksi tunnistaa alylaitteiden algoritmisista affordansseista
juuri ne, jotka "puhuttelevat” ihmistoimijoita tasolla, joka ei typisty laitteissa toimi-
vien sovellusten tunnistettaviin "tonaisyihin”? Tai toisin: millaisten (kaupunki)tilassa
toteutuvan kehollisen "kieliopin” tai (urbaanin) koreografian piirteiden pohjalta voim-
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me eritelld laiterutiineja rakentavien liikkeiden, eleiden ja kosketusten toistoja affir-
matiivisina vastauksina algoritmiseen ensisijaistamiseen? Kaiken kaikkiaan, kuinka
pitkalle mediaymparistojen algorytmittyneen valtadynamiikan kriittisessa erittelyssa
on mahdollista paasta rajaamalla ja kohdentamalla huomio havaittavissa oleviin ke-
hollisiin automaatioihin? Ja jos vastaus on "ei kovinkaan pitkalle”, jatkokysymys kuu-
luu "mitapa sitten?”.”

Nama ovat joitakin niista kysymyksista, joita tulisi pohtia kriittisesti, mikali mate-
riaalistettua Hallin mallia haluaisi soveltaa empiirisesti. Tama ei ole artikkelini tarkoi-
tus, mutta todettakoon kuitenkin, etta kaupunkitilassa yksi jannittava - ja samalla me-
todisesti haastava - empiirinen kysymys koskee medioituneiden kehollisten rutiinien
algorytmittyneita kimppuja, joissa ilmenevan ja ei-ilmenevan piirit punoutuvat mut-
kikkaasti yhteen (vrt. Lefebvre 2004 [1992]).

Teoreettisten mallien tarkeys

Materiaalisista l[ahtokohdista perustavin kysymys, joka Hallin mallissa vaatii uudel-
leen ajattelemista, koskee siis tapaa, jolla se kasitteellistaa vallan hegemonisen dy-
namiikan - kysymys, joka on, ei enempaa eika vahempaa, koko kriittiseksi tarkoitetun
mallin ytimessa. Kuten olen edella nykykaupunkia kiinnekohtanani kayttaen esittanyt,
nykyisissa lapeensa algorytmittyneissa mediaymparistoissa valta ei toteudu vain me-
diaesitysten symbolisina puhutteluina intressisidonnaisen luonteensa peittavaan
merkityksenantoon tai tapoina, joilla naihin puhutteluihin suhtaudutaan vastaan-
otossa. Sen sijaan yha oleellisempi osa hegemonista valtadynamiikkaa ovat alylaittei-
den kaytossa vakiintuneet keholliset rutiinit, joita automatisoituneesti toistaessamme
osallistumme teknomateriaalisten infrastruktuurien tuottamiseen ja yllapitamiseen.
Tassa lahes tauottomassa kehollisessa algorytmiikassa annamme samalla - tietoisesti
tai tajuamattamme, halukkaasti, valinpitamattomasti tai vastentahtoisesti - hyvak-
synnan suurten teknologiayritysten vallalle maaritella arkisen viestintamme, esitys-
temme ja vuorovaikutuksemme ehdot. Lisaksi olemme ajatuksettoman aktiivisia osa-
puolia luonnon yha perinpohjaisemmassa tuhoamisessa, jolle ihmisten maailman yl-
[@apitaminen nykyisellaan perustuu. Kaiken kaikkiaan 2020-luvun olosuhteissa ideolo-
ginen ensisijaistaminen ja hegemoninen luonnollistuminen ovat prosesseja, joissa
alylaittein varustettu biofyysinen ruumiimme toimii infrastrukturaation yhtena tar-
keana solmukohtana.

Sen sijaan etta julistaisin (materiaalistetunkin) Hallin mallin hedelmattoméksi ha-
luttaessa saada ote 2020-luvun mediaymparistojen algorytmittyneesta valtadynamii-
kasta, pohdin lopuksi yleisemmin teoreettisten mallien tarkeytta kriittisesti viritty-
neessa mediatutkimuksessa. Nahdakseni tallainen pohdinta voi samalla auttaa
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tarkentamaan semioottisten jasennysten patevyysaluetta ja arvostamaan niille erityi-
sia vahvuuksia.

Yksi mielessa pidettava seikka koskee Hallin tahdennysta sisdaankoodaus/uloskoo-
dausmallin alustavuudesta. Kuten olen korostanut, Hall ei tarkoittanut malliaan otet-
tavaksi teoreettisesti sellaisenaan eika sovellettavaksi mekaanisesti. Teoriakannalta
erityisen oleellinen on hanen tavoitteensa hahmotella mallillaan viitepiste mediatut-
kimuksen tutkimuskohteen ajattelemiseksi teoreettisesti kunnianhimoisella tavalla.
Taman puolestaan voi katsoa haastavan tutkijoita metodologiseen luovuuteen, uu-
denlaisten empiiristen tutkimusasetelmien kehkeyttelyyn ja niihin soveltuvien meto-
dien keksimiseen. Kuten Hall (1994, 255) 1980-luvun lopun haastattelussa muotoili,
sisdaankoodaus/uloskoodausmallin arvo nyt ja myohemmin on siing, mita se ehdottaa:
"Se ehdottaa lahestymistapaa ja avaa uusia kysymyksia. Se kartoittaa maastoa. Mutta
se on malli, jota taytyy tyostaa, kehittaa ja muuttaa.” Kehittamisella ja muuttamisella
Hall viittasi tarpeeseen "tydstaa seka mallia ettd sen soveltamistapoja” (emt., 272). Pe-
rustavampi kannustus taustalla on, etta tutkijoiden ei pida ottaa teoreettisia malleja
annettuina eikd soveltaa niitda omahyvaisen kritiikittémasti (ks. my6s. Varma 2014).

Edelliseen liittyy Hallin huomio sisdankoodaus/uloskoodausmallin (ja ylipaataan
kasitteellis-metodologisten mallien) tiiviista yhteydesta teoretisoimiseen. Sen sijaan
etta tallaisiin malleihin suhtaudutaan lukkoon lyotyina rakennelmina — kuten Hallin
mallille itselleen on vuosikymmenten saatossa kaynyt — ne tulee nivoa "teoretisoivaan
toimintaan, ajattelemiseen jatkuvana prosessina” (Hall 1994, 269). Voidaan jopa vait-
taa, etta tama on omiaan ehkaisemaan mallien muuttumista joustamattomiksi pakko-
paidoiksi, joita hyodynnetdan ajatuksettomasti empiirisessa tutkimuksessa.

Viittasin alussa siihen, etta teoreettiset mallit tuottavat kohteenaan olevan ilmion
tai asian empiirisesti tutkittavaksi yhden- mutta eivat toisenlaisena. Tassa yhteydessa
ei ole mahdollista paneutua tarkemmin naiden mallien tietoteoreettisiin implikaati-
oihin, mutta yhtena havainnollistavana esimerkkina voi nostaa esiin tavan, jolla kult-
tuurisen kierron mallin soveltaminen Sony Walkmanin analyysiin sivuuttaa taman me-
dialaitteen materiaaliset ja teknologiset ominaisuudet, niiden ekologisista kytkeyty-
misista puhumattakaan (ks. du Gay ym. 1997). Kaksi vuosikymmenta tuoreemman esi-
merkin tarjoaa Adrienne Shaw (2017, 414), joka haluaa - sinansa lupaavasti - yhdistaa
sisaankoodaus/uloskoodausmallin affordanssiteoriaan tuottaakseen mallista muun-
noksen, joka pystyy "kuvaamaan paremmin interaktiivista mediaa”. Shaw on kiinnos-
tunut nimenomaan kayttoliittymatasosta, mutta sisaankoodaus/uloskoodausmallin
semioottisessa rajauksessa pitaytyessaan han sivuuttaa tarkastelussaan kayttoliitty-
man ominaisuuksien ja teknisen infrastruktuurin valiset yhteydet.

Yhtena sisaankoodaus/uloskoodausmallin vahvuutena voi pitda sen tarjoaman ka-
sitteellisen jasennyksen suhteellista yksinkertaisuutta, mika saa pohtimaan yleisem-
minkin teoreettisten mallien rajauksia ja rajoja paitsi pahassa myos hyvassa. Toisin
muotoillen: Hallin mallin virtaviivainen havainnollisuus ja sen metodologisen idean
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selkeys saavat aprikoimaan, mita kullakin mallilla - ja kullekin mallille — ylimalkaan
voi ja kannattaa yrittaa tehda. Saattaa olla, etta oma Hallin mallin materiaalistamiseni
venyttda mallin semioottista rajausta liikaa ja nain latistaa sen terdvyyden (joskin hy-
vin eri mielessa kuin kulttuurisen kierron malli). Selvaltd joka tapauksessa tuntuu, etta
yritys sisdllyttaa ei-ilmenemisen piiri sisdiankoodaus/uloskoodausmallin rajoihin te-
kisi mallista hyodyttoman. Tallainen muokkausoperaatio tarkoittaisi samalla irtiottoa
semioottisesta jasennyksesta ja tietoteoreettisesti toisenlaisen, ontologisesti viritty-
neen, mallin luomista.

Yksi mahdollisuus havainnollistaa Hallin mallin tapaisten mallien luonnetta ni-
menomaan teoreettisina malleina - ottamatta tassa yhteydessa arvottavaa kantaa nii-
den lahtdkohtiin - on verrata niita big data -visualisointeihin (ks. esim. Kirk 2012).
Missa teoreettisiin malleihin sisaltyy usein vahva deduktiivinen ulottuvuus, siina big
data -visualisoinnit perustuvat induktion logiikalle. Ne ovat hienostuneiden digitaa-
listen algoritmien avulla laskennallisesti tuotettuja kartoituksia, jotka lupaavat pal-
jastaa oletetun objektiivisesti kulloisessakin datamassassa piilevia suhteita ja tehda
nakyviksi niiden muodostamia laajempia sosiokulttuurisia merkityskuvioita. Oleelli-
nen ero ndiden kahden "mallinnuksen” valilla kiteytyy siihen, etta big data -visuali-
sointien ideana on koostaa vakuuttavalta nayttava kulttuurinen esitys, kun taas teo-
reettisen mallin ideana on — Herbert Blumerin (1969) herkistavan kasitteen ideaa mu-
kaillen — toimia herkistavana kasitteellisena instrumenttina kriittiselle ajattelemiselle
jasiihen perustuvalle analyysille. Tallaisena kasitteellistyksena materiaalistettu Hallin
malli pyrkii haastamaan mediatutkijoita teknomateriaalisten infrastruktuuriproses-
sien teoretisointiin - prosessien, jotka edellytetaan, jotta voi ylimalkaan olla olemassa
sellaisia kulttuurisia esityksia kuin vaikkapa big data -visualisoinnit.

Big data -visualisointien yleistyminen palauttaa agendalle kysymyksen symbolis-
ten merkitysten tarkeydesta. Monet kulttuurisesti suuntautuneet mediatutkijat ovat
viime vuosina eritelleet naiden representaatioiden tekemaa "ideologista tyota” ta-
valla, joka resonoi monessa mielessa Hallin sisaankoodaus/uloskoodausmallin kriit-
tisen eetoksen kanssa (ks. esim. Engebretsen ja Kennedy 2020). Oman tarkasteluni
kannalta symbolisten merkitysten tarkeys kuitenkin liittyy ennen muuta siihen, etta
ne tarjoavat tilan, aukon tai valin ajatukselliselle etaisyyden ottamiselle valittomasti
annettuun. Materiaalisista lahtokohdista ei kay kiertaminen sita, etta ilman symboli-
kielta - sen omaa materiaalisuutta samaan aikaan unohtamatta - emme kykene ref-
lektoimaan kehollista kiinnittymistamme infrastrukturaation algorytmittyneeseen
valtadynamiikkaan. Samalla symbolinen etaisyys on edellytys sille, etta pystymme -
ainakin periaatteessa - tarkastelemaan kriittisesti myos laskennallisuuden performa-
tiivista logiikkaa ja omaa kehollis-materiaalista mukautumistamme sen aukottomalta
vaikuttavaan toimintaan.

Todettakoon lopuksi selvyyden vuoksi viela, etta paluussani symbolisten merkitys-
ten aarelle ei niinkaan ole kyse esityksellisyyden pelastamisesta (uusien) materia-
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lismien oletetuista kynsista kuin siita, etta paadyin tarkastelussani pisteeseen, josta
avautuisi jalleen uusi kierre ymmartamisen avoimessa ja paattymattomassa spiraa-
lissa.
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From Hey, You There! to Got You: Re-materializing the
Encoding/Decoding Model in the Computationally
Mediated City

For European media studies, Stuart Hall's encoding/decoding model epitomizes the
transition from the mass communication research paradigm to the cultural one in the
1970s. Given its canonical status, Hall's model offers an apt point of reference for
reflecting on the challenges that cultural media studies itself faces today—after more
than a decade into the turn to materiality in social theory. My suggestion is that the
pervasively computed contemporary city provides a strategic context for media scholars
in discussing the theoretical relevance of the encoding/decoding model, as well as
semiotic models more generally, in terms of the ongoing paradigm shift.

KEYWORDS: algorhythms, computationally mediated city, encoding/decoding model,
infrastructuration, material turn
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Viitteet

1 Birminghamin kriittinen kulttuuritutkimus rantautui nopeasti myds Suomeen ja tamperelai-
seen tiedotusoppiin. Tiedotustutkimus-lehti julkaisi vuoden 1985 ensimmaisessa numerossaan
muutamia birminghamilaisten teksteja, joita Veikko Pietila esitteli kulttuurisen mediatutkimuk-
sen alkuvaiheen kohdennuksen kannalta oireellisesti otsikoidussa avausartikkelissaan "Ulos-
koodaustutkimus: johdatusta teemaan” (Pietild 1985). Teemanumeron ensimmainen kaan-
nosartikkeli oli Hallin 1980 "Encoding/decoding” -luvun suomennos, joka sisaltyi myos tiedo-
tusopin laitoksen sarjassa hieman myohemmin julkaistuun laajempaan Kulttuuri, kieli, vies-
tintd -opetusmonisteeseen (Pietila 1986). Paivitetty versio Pietilan "Sisdankoodaus/uloskoo-
daus”-suomennoksesta julkaistiin Hallin teksteja koonneessa Kulttuurin ja politiikan murroksia
-kokoelmassa (Hall 1992). Leena Paldan oli esitellyt Birminghamin koulukuntaa Tiedotustutki-
muksen lukijoille jo 1980-luvun alussa (Paldan 1980; 1982).
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2 Laajemmin puhuen kyse on tietenkin Birminghamin Centre for Contemporary Cultural Studies
-tutkimuskeskuksen (CCCS) ja sen piirissa vaikuttaneiden monien tutkimusryhmien roolista.
Hall toimi CCCS:n johtajana 1970-luvulla ja veti samalla keskuksen niin kutsuttua mediaryhmaa
(ks. Hall ym. 1980). Esimerkiksi Gary Hall ja Clare Birchall (2006) ankkuroivat kulttuurintutki-
muksen 2000-luvun alun "uudet teoriakeskustelut” julkilausutusti nimenomaan Birminghamin
Nykykulttuurin tutkimuskeskuksessa tehtyyn tyohon. Huomattakoon, etta Hall itse vastusti aja-
tusta homogeenisesta kulttuuritutkimuksesta. Tutkimuskeskuksen alkuvaiheita muistellessaan
han esimerkiksi totesi, etta "ei ole mitdan Birminghamin koulukuntaa” (Hall 1990, 11). Yhden
havainnollisen kurkistusluukun tutkimuskeskuksen erimieliseen moninaisuuteen avaa Char-
lotte Brunsdon (1996) tarkastellessaan feministisen tutkimuksen asemaa CCCS:n piirissa.

3 Angloamerikkalaisen joukkoviestinta- ja mediatutkimuksen oppihistoriasta, ks. esim. Pietila
(1997; 2005). Hallin mallin arvostettua asemaa suomalaisen mediatutkimuksen kentalla viela
2010-luvullakin ilmentaa esimerkiksi Tarmo Malmbergin vuonna 2014 julkaistu artikkeli, jossa
han nostaa Hallin sisdiankoodaus/uloskoodaus-tekstin edustamaan yhta teoreettisen tutki-
muksen paatyypeista tutkimusalalla.

4 “[- -] canonization depends on death, for sainthood can be authenticated only when life has
ended. Perhaps it is the same with texts: their canonization is at once their sanctification and
their mortification. The canonized text no longer lives within a set of concerns and commit-
ments. It is no longer something to be thought with or about, engaged with and argued over,
confronted or challenged. It becomes something to be ritually invoked, like the auxiliary saints
summoned from the dead to give aid to the living. Such a fate, we argue, has befallen the text
known today as the “encoding/decoding model”, the ur-text of media studies as it developed
within the larger project of cultural studies at the Centre for Contemporary Cultural Studies
(CCCS) under Stuart Hall’s direction at the University of Birmingham in the 1970s.” (Gurevitch ja
Scannell 2003, 232) Suomennos kirjoittajan.

5 Viittaan paradigmalla tassa yhteydessa kasitteen luonnontieteiden piirissa lanseerannutta
Thomas S. Kuhnia laajemmin mukaillen jonkin tutkimusalan kentalla hallitsevaksi vakiintunee-
seen ja sellaiseksi miellettyyn ajattelutapaan, joka jasentaa usein kyseenalaistamattomasti
alan tutkijoiden ajattelua ja pitaa aina sisallaan tietyn kasityksen todellisuudesta ja sen tie-
dostamistavasta (ks. Kuhn 1962; ks. myds Pietila 1983, 82-131).

6 Puhun artikkelissa samaa tarkoittaen sisaankoodaus/uloskoodausmallista ja Hallin mallista.

7 En sisallyta mukaan malleja havainnollistavia kuvioita, silla oletan ainakin Hallin vuoden
1980 malliversion ja kulttuurisen kierron mallin siina maarin laajasti tunnetuiksi myos suoma-
laisen joukkoviestinta- ja mediatutkimuksen piirissa. Havainnollisen katsauksen eri malliversi-
oista esittavat Paul Jones ja David Holmes (2011) seka Julie D’Acci (2004). Yritan kuvata mallit
oleellisilta osin sanallisesti tarkkuudella, joka avaa niiden argumentaationi kannalta tarkeita
erityisyyksia ja eroja. Huomattakoon lisaksi, etta teoreettisten jasennysten kuvalliset esitykset
tekevat aina seka vahemman etta enemman kuin mita kirjoittaja haluaa niilla havainnollistaa.
Tama olisi kulttuuristen merkitysmallienkin tapauksessa kiinnostava oma tutkimusaiheensa.

8 Anita Varma (2014) esittda vastaavan argumentin tarkastellessaan Hallin sisdankoo-
daus/uloskoodausmallin kanonisoitumista esimerkkina "ironisesta ristiriidasta” itsensa kriit-
tiseksi mieltavan kulttuurisen joukkoviestintatutkimuksen sisalla. Varma kuitenkin nostaa mal-
lista lahemmin tarkasteltavaksi vain siina erotetut kolme uloskoodausasemaa.
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9 Ensimmaisen version kulttuurisen kierron mallista esitti Hallia CCCS:n johtajana seurannut
Richard Johnson 1980-luvun puolivalissa julkaistussa artikkelissaan (Johnson 1986). Media- ja
joukkoviestintatutkimuksen avainkasitteita kasittelevassa kirjassaan Paul Jones ja David Hol-
mes esittelevat sisaankoodaus/uloskoodausmallin jdlkeisia malliversioita informatiivisesti
(Jones ja Holmes 2011, 73-79). Heidan lopuksi itse hahmottelemansa "Sisddankoodaus/uloskoo-
daus kaksoisartikuloiduissa kiertokuluissa” -kuvio kuitenkin vahvistaa entisestaan irtautumista
teknomateriaalisista rakenteista, minka lisaksi mallin metodologista ideaa on kuvion perus-
teella vaikea hahmottaa. Julie D’Acci (2004, 429-433) puolestaan tarkastelee brittilaisen kult-
tuuritutkimuksen yhdysvaltalaiselle alan (televisio)tutkimukselle antamia vaikutteita, nimeten
Hallin sisdankoodaus/uloskoodausmallin kulttuurisen mediatutkimuksen vaikutusvaltaiseksi
lahtopisteeksi. Keskustelussa mallien muodonmuutoksista han kehittelee Open Universityn
tutkijoiden esittaman kulttuurisen kierron mallin pohjalta oman mediatutkimuksen kiertomal-
linsa (circuit of media study). D'Acci viittaa sielld taalla my6s materiaalisten ja affektiivisten
ulottuvuuksien tarkeyteen seka kulttuurisen/diskursiivisen, taloudellisen ja materiaalisen toi-
siinsa kietoutumiseen (esim. emt., 429, 433, 435-438), mutta ei tarkastele niitd koskevia kysy-
myksia [@hemmin. Materiaaliset ulottuvuudet eivat myodskaan ole mukana hanen omaa malli-
aan havainnollistavassa kuviossa (emt., 432).

10 Logistisesta mediateoriasta, ks. Rossiter (2016) seka Hockenberry, Starosielski ja Zieger
(2021).

11 Susanna Paasonen (2014) erittelee opiskelijaesseita aineistonaan kayttden havainnollisesti
kayttajien kehollisia tuntemuksia tilanteissa, joissa verkkoyhteyksien jatkuvan ulottuvilla ole-
misen itsestaanselvyys rikkoutuu teknisten ongelmien vuoksi. Affordanssin maarittelysta, ks.
Gibson (1986). "Tarjouma”, jota on ehdotettu englannin affordance-sanan suomenkieliseksi
vastineeksi, ei ilmaise Gibsonin kasitteellistyksessa oleellista ideaa ympariston ja eldimen (ku-
ten ihmisen) vastavuoroisesta suhteesta.

12 Yksi mahdollisuus olisi hakea jatkokehittelylle inspiraatiota kybernetiikasta (ks. esim.
Gabrys 2016).
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